POSUDEK

vedouciho diplomové prace

Jméno a prijmeni studenta/studentky: Petra Kollrossova

Nizev price: Pravo ditéte vyjadtit se ve smyslu ¢1. 12 Umluvy o pravech ditéte
Titul, jméno a pFijmeni vedouciho prace: Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D.
Pracovi$té vedouciho prace: ZCU, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho préava

Ptedlozena diplomova prace (DP) se nerodila lehce. Jeji vysledna podoba je jakymsi prinikem
zajmu diplomantky o zvolenou oblast, resp. o postaveni ditéte jako takové, a nedostateéného
Casu, ktery ji zbyl pro samotné psani. Diplomantka se na toto psani systematicky pfipravovala
a navstévovala za tim Gcelem i predmét ,,Diplomovy seminai poradany KMP. Avsak vlivem
riznych osobnich diivodi i administrativnich problémt (které ji nelze vSechny pfipisovat k tizi)
se ji ¢as vyhrazeny pro psani zGzil na nékolik malo tydnd, jez bezprostfedné piedchazely
odevzdani DP. Tyto dv¢ protichtidné tendence se promitaji i do hodnoceni uvedeného v tomto
posudku.

Z hlediska splnéni formalnich pozadavkt kladenych na tento typ prace je kvalita pfedlozené
DP uspokojiva. Je tieba ocenit dobrou odbornou terminologii, kterou diplomantka pouziva, a
zejména fakt, ze pfevzaté informace nalezitym zptsobem propojuje s ptislusnymi zdroji. Také
jazykova (gramatickd) Groven prace je vcelku dobra. Ruzné pieklepy ¢i gramatické chyby se
sice objevuji, avSak stale jesté ve snesitelné mife. Je pouze skoda, Ze si diplomatka Iépe
neosvojila pravidla, jimiz se fidime pfi psani pozndmek pod Carou a ty tak Casto nedodrzuji
predepsanou formu.

Pokud jde o obsah prace, vysoce hodnotim zejména skute¢nost, ze diplomantka pfi psani
vychazela z mnozstvi riiznorodych prament primarni i sekundarni povahy. Vedle odborné
literatury jsou v praci rozebirany nalezy Geského Ustavniho soud, rozsudky ESLP i stanoviska
Vyboru pro prava ditéte. Prace s literaturou je, pravda, pon¢kud horsi, nevyvazena, zalozena
z velké ¢asti na dvou titulech, z nichz pouze jeden je zaméfen na mezinarodni pravo (mam na
mysli Cesky komentat Umluvy o pravech ditéte). Dostupnost zahraniéni knih a &lankd
tykajicich se &lanku 12 Umluvy pfitom neni problematicka.

Ruznorodost prament se pozitivn¢ odrazi na obsahu DP v tom smyslu, Ze text neni pouhym
vyctem relevantnich informaci. Diplomantka jednotlivé prameny srovnava a konfrontuje. Prace
tak rozhodné nepostrada vlastni pfinos autorky. Na druhou stranu, mnohé body tykajici se
¢lanku 12 Umluvy, které diplomantka tematizuje, ziistivaji v rdmci DP pouze naértnuty a jsou
formulovany velmi obecné. Namisto soustiedéného zaméteni na Elanek 12 — resp. pravo
vyjadfit se jako takové — ma diplomantka tendenci spise odbihat k jinym (i kdyz souvisejicicm)
tématim. Namisto do hloubky postupuje do Sifky. Tak napiiklad diplomantka v podstate
nevénuje pozornost moznostem, které clanek 12 skyta jakozto pravo hmotné, nikoli jen jako
pravo procesniho (nutno vsak fici, Zze ani Vybor pro prava ditéte nepostupuje v tomto ohledu
jinak).

K tématu hmotnépravnich dusledkt ¢lanku 12 by se diplomantka mohla vyjadfit v ramci
obhajoby. Jde mi o to zjistit, jaké povinnosti (a zda viibec) vyplyvaji statim z ¢lanku 12 nad
ramec povinnosti uskutecnit uréité procesni kroky umoznujici dité vyslechnout. Co konkrétné
znamena povinnost ,,vénovat patfi¢nou pozornost nazorim ditéte? A lze ¢lanek 12 uplatiovat
i horizontalnim zptisobem?

Celkové mam za to, ze piedlozenou DP lze doporucit k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni
stupném ,,velmi dobie*.

V Praze dne 8.5.2023

Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D.



