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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Tato teoreticka diplomova prace se zaméfuje na analyzu drogové problematiky v kontextu biopolitiky v
Ceské republice v letech 1990-2023. Text se opira o koncepce Michela Foucaulta, snazi se osvétlit
jeho pojeti ,biopolitiky*, ,kontroly“ a Fadu dalSich pojm0. V druhé, analytické, ¢asti se autor snazi
probrané ideje aplikovat na jednotlivé aspekty a segmenty drogoveé problematiky v legislativnim,
politickém a historickém kontextu CR.

Ackoliv jsem se snazil tutorsky omezit Sifi zabéru v textu se objevuji pozustatky z minulych verzi
prace. Autor chce zkoumat, jeho slovy, jak politicky, legislativni proces, regulaci i historicky vyvoj péce
o drogové zavislé. Zminuje zamér ucinit pfehled o plsobeni neziskovych organizaci v oblasti drogové
problematiky a jejich vlivu na a biopolitiku. Ve finale vSak se v praci objevuji k tomuto tématu jen
oblasné, spise fragmentarni zminky.

Vyty€ené cile prace (zejména pro nezvladnuti jejich Sife) byly po mém soudu naplnény ¢aste¢né.
Konkrétni vyhrady k textu pfipojuji nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néarocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Schizma, na které jsem diplomanta upozorfioval, spoc¢iva v tom, Ze praci prezentuje jako teoretickou a
zahy Fika, Ze ,zkoumané koncepty poslouzi jako teoreticky rdamec pro analyzu drogové problematiky v
kontextu Ceskoslovenské federativni republiky a Ceské republiky (s. 8) a dale uvadi, Ze vysledky jeho
prace ,by mohly poskytnout cenné poznatky pro politiky, odborniky a vyzkumniky v oblasti drogové
problematiky, ktefi se snazi Iépe pochopit a fesit sou¢asné vyzvy. Navic by mohly tyto poznatky
prispét k vytvofeni udrzitelnéjSich a u€innéjSich strategii a politik v oblasti prevence, 1éEby a péce o
drogové zavislé osoby“, coz je nemalé oCekavani kladené na magisterskou praci. Nabizi se tedy
otazka, jak Zzanrovému zafazeni své prace rozumi sam autor.

Zahy na s. 8 se objevuje zfejmé neuplna, €i nedokon&ena véta: ,B&€hem své akademické kariéry
pusobil na nékolika univerzitach, jak ve Francii, tak i v zahranici, a ziskal fadu ocenéni za své
originalni mySlenky a pfinosy...k... €emu? (Foucault, 2003).“ Navic nejasn& odkazovana k souboru
Foucaultovych pfednasek.

Kdyz autor uvadi na strané 11 pojem ,diskursivni analyzy®, mé&l by vysvétlit, co pfesné jim mysli — je
tfeba fici, ze Foucault sam zadnou verzi ,diskursivni analyzy®, jak ji rozumi socialni védy ovlivnéné




pfevazné Faircloughovym pojetim nepfedstavil. Je tfeba fici, Ze v druhé &asti textu se diplomant
pokusil o néco na zpusob diskursivni analyzy, dluzno dodat, Ze spiSe jaksi intuitivnim zplsobem. Co
se metodologie vlastniho textu tyCe, si &tenaf musi mnohé — pokud mozno vstficné — domyslet.

Na s. 18 autor hovofi o ,panoptiku®, namisto ,panoptikonu®. Panoptikon, neni, jak se autor domniva,
pouze ,dispozitivem®, ale ,diagramem?®, chtélo by se fici historickou (ve Foucaultové smyslu
~epistemickou®) strukturou, ktera dispozitivy (specifické formy dohledu) generuje.

Na s. 19. a 20, se nachazi prvni pokus o extrapolaci Foucaultovych pojmU( na pole drogové
problematiky. Pasazi by prospély odkazy na empirické vyzkumy a lepSi (a hlubSi zhodnoceni)
probiranych konceptl pro vlastni analyzu. Jinymi slovy, textu DP chybi, co do metody, Iépe
zpracovany archiv. Podle jakych kritérii autor vybiral empiricky material? Jisté ne jako by to nejspis
¢inil MF; zda se mi, Ze odkazy k Foucaultové metodologii maji spiSe povahu rétorickych ornamentu.

Pravé na s. 21 by ¢tenaf oCekaval néjakou ilustraci, pfiklad, ukazku toho jak foucaultovskym
prismatem autor problematiku hodnoti: text ¢asto zUstava pouze u povrchnich, rétorickych proklamaci
(opakovani toho, jak je dana metoda nebo pojem dulezita nestaci).

Napfiklad kdyz na pfislusné strané (21) hovofi diplomant o prohibici a o tom, Ze byla:

»-dominantnim modelem v mnoha zemich béhem vétSiny 20. stoleti (Foucault, 1970, s. 221). Od
konce 20. stoleti a zaCatkem 21. stoleti se v3ak v nékterych zemich zacal prosazovat pfistup zaloZzeny
na redukci Skod, ktery se zaméruje na snizeni negativnich disledkd drogového uzivani pro
jednotlivce,i spole€nost prostifednictvim prevence, [é€by a socialni podpory (Foucault, 1970, s. 231)"

Tady (a na mnoha dalSich mistech textu) dle mého soudu citelné chybi odkaz k ¢eskému kontextu.
Druha, analytické ¢ast prace, mnoha, v teoretické ¢asti oteviena, témata nezhodnocuje a neuzavira.

Tato vyhrada by se dala vztahnout k vétSiné prace: nasleduje kapitola ,4. Druhy moci v pojeti Michela
Foucaulta®, ve které autor spravné pozoruje, ze Foucaultovo pojeti moci se odliSuje od Webera a
Marxe, naznaci a o popiSe nékteré zakladni aspekty, ale uz neukaze, jak pfesné se tato pojeti lisi,
pokud je vztahneme k hlavnimu tématu prace a jaka jina a pro€ pfipadné vyhodnéjsi teoreticka
vychodiska nam nabizi genealogie a archeologie. Pfitom by takovy komparativni zavér (napfiklad
dikladnéjsi srovnani s Marxem) byl po ruce: bohuzel tato nedotazenost, kdy autor predestie koncepty,
vzbudi oCekavani &tenafe a nakonec jen zopakuje obecné véci, prochazi celym textem. A
znesnadnuje jejich promitnuti do zavérecné analyzy.

Symptomem této nedotaZenosti je napfiklad zavér na s. 28:

»Foucaultiv koncept produktivni moci, tak pfed stavuje komplexni a kriticky pohled na moc, ktery
ukazuje, jak moc ve spole€nosti neni pouze o potlacovani, ale také o tvorbé a podpore urcitych
jednani, diskurzud a identit. Tento koncept je dllezity pro mou diplomovou praci, jelikoz mi usnadni
pochop i to, jak moc ovliviuje zivoty jednotlivell a skupin, nebo jak mize byt zpochybriovana a
prekonavana.”

Nic takového se v solidni podobé v préaci tak docela neobjevi. Autor namisto, aby shrnul pfedstavené
koncepty, které se — jelikoZ jde o véc subjektivity, represe, discipliny, dohledu a ,pastyistvi“ - doslova
— stejné jako ¢tenar — napinaji k hlavnimu tématu DP, porovnal je a vysvétlil ve vztahu k hlavnimu
tématu, pokracuje dale rozborem Foucaultovy teorie suverenity, teorie viadnuti a jeho analyzu zrodu
liberalismu a témat z prvniho dilu Déjin sexuality. Tato témata, vidéno ze Siroké perspektivy, se sice

k ramcové k tématu prace poji, ale ¢tenar si opét spiSe musi domyslet, jak pfesné umoziiu;ji Iépe
nasvitit zvolenou problematiku. Pfitom by podle mého soudu stacilo udélat jen par krok( dale po
vyty&enych cestach: prvné vyhazet z textu nepotfebné, tj. ve vlastni analyze nepouzivané koncepce a
presnéji vysvétlit ty, které pfinaseji v textu zminovanou interpretacéni ,vyhodu“. Napfiklad by mohlo jit o
pojem subjektivity, subjektivace, discipliny a dohledu, které by autor pfipadné Sifeji ramcoval
Foucaultovym konceptem biopolitiky a nasledné ukazani v odkazu na jiné analyzy a vyzkumy
ovlivnéné timto slovnikem, které by ukazaly smysl uziti téchto pojmu v socialnévédni analyze.

Druha &ast prace, ktera predstavuje pokus o aplikaci pfedstavenych pojmd, je dle mého soudu o néco
povedenéjsi, nékteré — a to je tfeba zdlraznit - pojednavané koncepty autor skute¢né aplikuje na



hodnoceni vybranych diskursivnich praxi v eském kontextu. Misty autor zbyte€né opakuje jiz vySe
probrané definice zakladnich pojmu. Vzhledem k mnozstvi otevienych témat, koncepci, které v prvni
¢asti plsobi jako navr§ené, jako soupis toho ¢emu v§emu se Foucault vénoval, se autorovy
pochopitelné nepodaifi jejich Sifi do dané analyzy promitnout.

Vyrok na s. 55: ,Z pohledu epistémy soudim® a podobné nesrovnalosti jako je autorovo zmifiovani
epistemologické kategorie ,vlivu“ a to dokonce ,vlivu epistémy” (s. 56), kterazto kategorie byla pro
Foucaulta nepfijatelna), je pfinejmensim zavadéjici, jde zfejmé — jako na mnoha jinych mistech - o
stylistickou neobratnost.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Text evidentné neprosel na zavér dikladnou kontrolou, na coz jsem diplomanta opakované upozorfioval
a vybizel, a v praci tak zlstala fada formalnich chyb.

Chybéjici teCka za vétou na konci odstavce na s. 8; neCekané psani velkého pismene uprostfed véty
(,Dulezité"); objevuji se mnohé preklepy ,kontextu mé diplomové prace, se budu opirat o Foucaltovo
literutu“ (s. 10); ackoliv se diplomant omezuje na anglické pfeklady, francouzské originaly nékdy je
nepiesné pisSe, jako na s. 14: "L'archéolog L'archéologie du savoir ie du savoir", dluzno dodat, Ze
autor nepouziva jednotné kurzivu a uvozovky; na s. 21 zlstal index s chybovou hlaskou; s. 34:
vySinuti z vazby v nadpisu (,Vztah viady Ceské republiky a konceptem Biopolitky*); nejednotné je
psani s/z (diskurs x diskurz), atd. atp.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Za klad prace povazuji autortv pokus, i kdyz ponékud heslovité napsany, vztahnout probirané koncepty
na cilenou problematiku; alespori na nékterych mistech textu, zejména pak ve finalni ¢asti prace, se mu
CasteCné podafilo ukazat pro€ a jak mohou nékteré probirané pojmy poslouzit studiu hodnoceni drogové
problematiky v kontextu CR.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Viz vySe.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Jelikoz jsem jako vedouci byl svédkem kolegova boje s naroénymi tématy foucaultovského slovniku,
praci navrhuji k obhajobé s hodnocenim jesté dobfe.

Datum: Podpis:



