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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka — Katefina Stancové — si jako cil prace stanovila sledovat, jaké jsou voleny zpUsoby a
utvareny formy pro pfeklenovani bariér mezi svéty autistl a vétSinového svéta. Svdj cil ramuje
nasledujicimi otazkami: ,Jak dochazi k pfekladu mezi autisty a neautisty? Jak dochazi k vytvareni
spole¢ného/sdileného (common), jako né€eho, co patfi jak autistim, tak jejich okoli a ¢ini tak svét
autisty pro jeho okoli srozumitelnym?“ (s.2). Cile prace, véetné hlavniho, byly napinény

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Autorka €leni svou praci standardnim zpUsobem. V prvni ¢asti, teoretické, zaméfuje autorka svou
pozornost na kliCovy fenomén, kolem néjz soustfedi svou pozornost, a to, co jsou a jak se projevu;ji
poruchy autistického spektra (PAS), v€etné obtizi s jeho konceptualizaci (viz subkapitoly o klasifikaci
PAS). Dulezitou soucasti teoretické ¢asti je i poloZzeni autorkou dlrazu na medicinskou povahu jevu.
Zabyva se povahou a ospravedinénim pfipadné nesouméfitelnosti mezi svétem lidi s autismem
(v€etné dokresleni variability nejen projevl ale i vnimani a konceptualizaci) a svétem vétSinové
populace. Toto rozliSeni je nezbytné, aby bylo mozné porozumét, jak v defacto ontologicky
nesoumeéfitelny svétech vznikaji strategie a kdo jsou aktéfi pfenosu, respektive prekladu, ktery ma
zajistit Sanci na preklenuti bariér, respektive Sanci na porozuméni mezi aktéry z odliSnych svéta.
Na teoretickou ¢ast autorka navazuje svou empirickou ¢asti. V ni nejprve predstavuje design vyzkumu
a respondenty, aby sva empiricka zjisténi nasledné zasazovala do kontextu zvolené teorie. Autorka
pfedstavuje kliCové komponenty ovliviiujici jednani autistické osoby (specifika prace s ¢asem,
hypersenzitivhost aj.). Kli€ovou sloZzkou vyzkumu je potom vlastni podoba a tvorba strategii pfekladu —
»nakoukani“, volba komunikacéniho partnera, aj. Za jednu z nejlepSich Casti prace povaZzuiji tu, kde se
Katefina Stancova pokous$i sumarizovat jak principy prekladu, prostfedky pro pteklad, a doklada to
pfiklady (s. 65).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):
K formalni strance prace. Prace splfiuje pozadavky na ni kladené.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):



Ocenuji volbu tématu, které je pro vyzkumné ucely specifické a komplikované. Autorce se zdafil vstup
do terénu nejen proto, Ze ma svou osobni zkusenost ze zvoleného prostfedi, ale také proto, Ze
pokraCovala v jeho zpracovani v navaznosti na svou bakalafskou praci. Téma prekladu predstavuje
pro etnografické studie (nejen) vyzvu, jak z teoretického tak i metodologického hlediska. Autorka se

s touto vyzvou ,popasovala“ obstojné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1) Autorka se v jedné se subkapitol vénuje standardizované formé pfekladu skrze piktogramy.
Vedle standardizované podoby z rozhovorl vyplyva, Ze si jednotlivé rodiny, ¢i prekladatelé
vytvofi i dal8i, své vlastni specifické piktogramy (vzorce) pro komunikaci. Nalezla mezi t&mito
»novymi“ a specifickymi situacemi/potfebami n&jaké, které by mohli/méli platit obecné a byt tak
zafazeny na seznam standardizovanych piktogram0. Pfipadné které a pro¢?

2) Na s. 65 v tabulce autorka sumarizuje principy pfekladu, prostfedky pro preklad, a doklada to
priklady. Znamena to, Ze pfeklad o autisty smérem k neblizké osobé a obracené neni mozny,
protoZze neexistuje sdileny kontext, jak autorka vyvozuje v jiné Casti? Jesté jinak, sdileny
kontext nemulze mit jinou nez personalni povahu?

3) V textu jsou poznamky o tom, Ze jeden z impuls( pro svou praci (ttma a jeho zpracovani) je
autorce osobni zkuSenost. Reflektovala autorka tento fakt a jaké mohl mit dopady na
metodologii a cely vyzkum? Co vyvozuje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.
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