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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka — Nikol Kubatova — si jako cil prace stanovila ,pfedstavit fenomén bezdomovectvi prizmatem
teorie uznani Axela Honnetha a odpové&dét tak na otdzku, zda Ize jeho trojdimenzionalni teorii uznani
aplikovat na fenomén bezdomovectvi ve mésté Plzni.“ (s. 1) Cile prace, v€etné hlavniho, byly
napinény

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Autorka €leni svou praci standardnim zplisobem. V prvni ¢asti, teoretické obraci svou pozornost
k stéZejni teoretické koncepci, kterou si zvolila, jejimz autorem je Axel Honneth. Jedna se o teorii
uznani, kterou Nikol Kubatova, pfi jejim pfedstaveni zasazuje relevantné do Sir§iho kontextu, v€etné
Hegelovy filozofie a konceptualizaci spravedinosti, napf. v podani Johna Rawlse. Vedle Honnethovy
teorie dale autorka pfedstavuje parcialni ¢ast z teorie Roberta Castela, konkrétné jeho konceptualizaci
socialni exkluze. Autorka prokazuje, Ze se se zvolenymi teoretickymi koncepcemi seznamila a
v kontextu empirické Casti je adekvatné aplikuje a prokazuje tak svou obeznamenost a porozuméni.
Obdobné svou obeznamenost s tématem prokazuje pfi konceptualizaci zvolené oblasti vyzkumu, jimz
je bezdomovectvi.
Na teoretickou ¢ast autorka navazuje svou empirickou ¢asti. V ni nejprve prfedstavuje design
vyzkumu, aby sva empiricka data tfibila skrze zvolené teoretické koncepty a obracené. Pro prvni a
druhou uroven uznani (laska, pravo) vyuziva jak sekundarnich dat, tak vlastnich, které sesbirala
formou mixmethod. Autorka pfi zpracovani dat prokazala, Ze si adekvatné osvojila ,femeslo“ ve
smyslu pfipravy dotazniku/scénafe pro kvalitativni rozhovory, vedeni terénniho deniku, prace s ,R",
kédovani. Nejen to, Ze je schopna osvojené dovednosti propojovat a davat do souvislosti a vécné
interpretovat.
Za nejlepsi a nejpfinosnéjsi Cast povazuji subkapitolu 4.3. v niZ se autorka na zakladé ziskanych dat
pokousi ovéfit Honnethovu teoretickou Uvahu o podobach a dopadech (ne)existence socialniho
uznani, jehoz se jedincim, v tomto pfipadé bezdomovciim, (ne)dostava. Autorka k tomu vyuzila
vystavu, vénovanou Bezdomovectvi, ha niz se sama jako spoluautorka podilela. Dospiva k zavéru, ze
na prvni (laska), druhé (pravo) uznani v néjaké mife dostava. Nejslabsi formy uznani, celkem
oCekavatelné, se lidem bez domova dostava na tfeti urovni Honnethem definované urovni. Autorka
zakoncCuje sva zjisténi konstatovanim, ze podil individualnich pfi¢ina na bezdomovectvi je mezi
plzeriskymi lidmi bez domova vyssi, nez jak je v kontextu preferovanych strukturalnich predpokladd,
pfedpokladano. Coz je s ohledem na to, jak je téma bezdomovectvi akcentovano nyni v prostfedi jak
badatelském tak mezi organizacemi se tématem zabyvajici, odvazné tvrzeni, av8ak adekvatné
podkladané daty.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

K formalni strance prace. Prace splfiuje pozadavky na ni kladené. Pfesto si nemohu odpustit nékolik
glos. Na fadé mist prace je pro &tenare slozité udrZet souvislost, kvili pfili§ slozitym vétnym
konstrukcim. Tim, Ze jsem mé&l moznost praci Cist opakované a znam progres autorky béhem
studia, oceriuji, Ze autorka kontinualné na stylistické strance prace usilovné pracovala a zlepSovala
se. Porovnavam-li prvni verze prace s vyslednou, je zlepSeni exponencialni. Presto si po téch
letech, co jsem mohl autorce vést a opravovat i jiné texty a publikace, snad zaslouzil, aby dokazala
me pfijmeni napsat spravné. Viz ,Za poskytnuti sekundarnich dat velmi dékuji hlavnimu feSiteli
vyzkumu Janu Vanému“ (s.2) Obecné skvéle odvedenou praci, které autorka vénovala enormni
usili zkratka ,kazi“ kostrbaté slovni obraty, &i pfeklepy. které nutni asto &tenafe pfemyslet, co chce
autorka Fict. ProtoZe praci povazuji jinak za vécné vybornou, uvedu zde jen jeden pfiklad: ,mu
osoby bez domova sebevédomé ukazovaly svoji subjektivni automii.“(s. 56). (zvyraznéno zde v
hodnoceni JV)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):
Ocenuiji volbu tématu, volbu teorie a dusledny pokus o jeji aplikaci a provéfeni na zakladé empirickych
dat, jak sekundarnich, tak zejména tvorby vlastnich primarnich dat. Autorka pfi zpracovani dat
prokazala, ze si adekvatné osvojila ,femeslo® ve smyslu pfipravy dotazniku/scénare pro kvalitativni
rozhovory, vedeni terénniho deniku, prace s ,R", kédovani. Ocenuji, Ze se autorka disledné drzi
svych zjisténi, opirajice se o data, kdyZ se snaZi dolozit, Ze podil individualnich pficin pfi vzniku
bezdomovectvi je mezi plzefiskymi lidmi bez domova vy3Si, nez jak je v kontextu preferovanych
strukturalnich pfedpokladd. Coz je s ohledem na to, jak je ttéma bezdomovectvi akcentovano nyni
v prostiedi jak badatelském tak mezi organizacemi se tématem zabyvajici, odvazné tvrzeni.
Nejen to, autorka je schopna osvojené dovednosti propojovat a davat do souvislosti a vécné
interpretovat. Z celé prace je patrné, Ze autorka vénovala tématu enormni usili. To vSak ,kazi*
kostrbaté slovni obraty, Ci pfeklepy. které nutni ¢asto Ctenare pfemyslet, co chce autorka fict. Pfesto
praci povazuiji jinak za vécné vybornou, odrazi dlouhodobé a aktivni zapaleni Nikol Kubatové pro
téma. Coz se projevovalo i schopnosti rychle reagovat na situace a vyuzivat, byt jen na chvili oteviena
»okna prilezitosti“

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1) Nerozumim tvrzeni v zavéru prace, kde autorka tvrdi, Zze ,V prvopocCatku respondenti hovofili o
tom, Ze pfiCiny jejich padl na ulici maji strukturalni charakter. Nicméné pfi dikladném
chronologickém rozboru jejich Zivotni trajektorie se ze strukturalnich pfi¢in staly pfFiCiny
individualni.“ (s. 65) Co tim mini? Ze po rozhovoru si respondenti uvédomili, Zze jde o
individualni pfic¢iny? Jak k tomu potom doslo. Jakou roli v tom pfipadné hrala tazatelka?. Nebo
tim autorka chce fict, Ze strukturalni pFiciny si respondent ,transmutoval“ na individualni?
Potfebuji vysvétlit, jak to je.

2) Autorka konstatuje, Ze na socialni urovni (optikou Honnethovy teorie) se lidem bez domova
neodstava uzndéni, a uzavira konstatovanim, Zze by se tim mésto mélo zabyvat. Kromé& toho,
Ze je to takové nic nefikajici proklamativni tvrzeni, by mé zajimalo, jak by to tedy mélo mésto
udélat? Mohla by autorka navrhnout postupy.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou vyborné. Dle obhajoby a uvazeni komise navrhuji praci navrhnout na
pochvalu dékana.
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