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1. CiL PRACE

Nikol Kubatova (dale jen ,autorka“) si pro zpracovani své diplomové prace (dale jen ,DP*) zvolila
relevantni téma bezdomovectvi. Jako hlavni otazku své prace si stanovila: ,zda existuji néjaké formy
uznani, kterym se osobam bez domova dostane, a to bez ohledu na to, ze nedisponuiji stabilnim
bydlenim® (str. 1). Za cil DP si autorka zvolila: ,pfedstavit fenomén bezdomovectvi prizmatem teorie
uznani Axela Honnetha a odpovédét tak na otézku, zda lze jeho trojdimenzionalni teorii uznani
aplikovat na fenomén bezdomovectvi ve mésté Plzni“ (str. 1). Cil se autorce podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Préace je logicky strukturovana a kapitoly na sebe vhodné navazuji. V teoretické &asti diskutuje autorka
klicové pojmy (definice bezdomovectvi) a pfedstavuje hlavni teoretické ukotveni prace, tedy teorie
Axela Honnetha / Roberta Castela. Zvolenou teoretickou perspektivu povazuji za vhodnou a originalini.
Autorka v teoretické ¢&asti DP prokazala schopnost kriticky pracovat s velkym mnoZstvim
teoretickych/naro¢nych textd. Na nékterych mistech autorka vyuziva dominantné sekundarnich citaci
(napf. strana 23). Bylo by vhodné&jSi pracovat s puvodnimi texty. Celkové je vSak teoreticka ¢ast DP
vhodnym referenénim rdmcem pro diskuzi zjiSténi plynoucich z vlastniho vyzkumu.

Nasledné autorka popisuje metodologii svého vyzkumu v jeho jednotlivych fazich. Autorka si zvolila
metodologicky naro¢ny typ vyzkumu (v€etné prace s primarnimi i sekundarnimi daty kvantitativni i
kvalitativni povahy), za coz zaslouzi uznani. Pozitivné hodnotim také snahu autorky podkladat své
argumenty odkazy na relevantni zdroje a argumentovat vlastni volbu (napf. zaméfeni na zjevné
bezdomovectvi €i na specificky kontext mésta Plzné), v€etné uvedeni relevantnich pfiloh DP. Mirné
kriticky se stavim k zaloZeni analyzy pravniho uznani na jednom rozhovoru, ktery navic ani
nerealizovala sama autorka prace (byl ji zapujéen pravdépodobné prfepis rozhovoru provedeny
vedoucim prace). Je otdzkou, zda jeden rozhovor mize poskytnout dostate¢nou saturaci, jak uvadi
sama autorka.

Spornym bodem jsou z mého pohledu uzité fotografie v DP (bez snahy o anonymizaci napf. formou
rozmazani obli¢eju). Z pravniho hlediska je pravdépodobné takové uziti mozné, otazkou je ale eticka
dimenze a také analyticky vyznam uziti neanonymizovanych fotografii. Napf. k ¢emu v praci slouzi
fotografie €. 2 na strané 52, kde jsou zachyceny dvé osoby, které autorka oznacila za osoby bez
domova? Je si opravdu autorka jista, Ze se jednalo o osoby bez domova? Osobné v zahrnuti takové
fotografie do DP nevidim Zadny analyticky vyznam a naopak zde vidim potencial mozného poSkozeni
danych osob.




V praktické cCasti DP dokazala autorka srozumitelné a prehledné prezentovat zjisténi plynouci
z vlastniho vyzkumu a uspokojivé odpovédét na polozené vyzkumné otazky. Za nejzdafilejSi (i
metodologicky nejlépe provedenou) povazuji analyzu v oblasti uznani lasky.

3. FORMALNI UPRAVA

Prace je psana vyspélym a odbornym jazykem. V praci se vyskytuji dil¢i formalni nedostatky a
preklepy (napf. pismeno S misto Z v posledni vété na strané 3; nesjednocené pfeskakovani z uzivani
zkratek a plnych nazvd, piikladné CR versus Ceska republika; uzivani nenadefinovanych zkratek jako
NGO &i FF ZCU, ptitemz na stran& 11 pak autorka uvadi piny nazev katedry a univerzity a na strané
12 pak uziva jinou formu uvedeni nazvu katedry; nejasné uziti kurzivy ve slovech ,bezdomovc(“ na
strané 10, ,teorii spravedlnosti“ na strané 16 a na mnoha dalSich mistech). V praci se vyskytuje vétsi
mnozstvi dalSich drobnych nedostatkl jako napf. problém s citovanim zdroju (pfikladné pfimé citace
na stranach 17, 28 atd.). Mnozstvi diléich pochybeni je nezanedbatelné, nicméné s ohledem na
celkovou kvalitu prace Ize uvedené nedostatky tolerovat.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autorka prokazala schopnost orientace ve zkoumané problematice, schopnost pracovat s rliznymi
zdroji a teoretickymi koncepty a také schopnost realizovat vlastni (metodologicky naro€ny) vyzkum. Za
to si autorka =zaslouzi uznani. Za slabiny prace povazuji diléi formalni pochybeni a
metodologicky/eticky sporné body uvedené v posudku. Celkové se vSak jedna o kvalitni DP, ktera
prevysuje pozadavky bézné kladené na magisterské urovni oboru sociologie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

Povazuje autorka za neproblematické z pohledu etiky vyzkumu publikovani fotografii osob (s
oznacenim osoba bez domova) bez jejich vyslovného souhlasu?

Na strané 51 autorka uvadi, ze se osoby bez domova zacaly postupné ,odhalovat®. Mohla by vysvétlit,
jakym zplsobem k tomu dochazelo a podle ¢eho tedy identifikovala osoby bez domova? Napf. na
fotografii €. 4 uvadi, ze se jedna o osobu bez domova. Z uvedené fotografie to ale zfejmé neni. Jak by
se autorka vyporadala s tvrzenim, ze zjeji strany mohlo dochazet k jisté formé labellingu? Vedla
autorka se vSemi osobami rozhovory, aby si potvrdila, Ze se skute¢né jednalo o osoby bez domova?

S etikou vyzkumu se totiz nelze dle mého nazoru jednoduse vypofadat odkazem na pfislusny paragraf
a konstatovanim, Ze pravné je ve v pofadku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Préaci doporuéuji k obhajobé& a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe (v pfipadé vynikajiciho vykonu
u obhajoby davam ke zvazeni hodnoceni vyborné).
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