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Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Barbora Polenova

Nazev prace: Matky za miizemi

Oponoval (u externich oponentt uvedte téz adresu a funkci ve firmé): prof. PhDr. DuSan Luzny, Dr.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je podle autorky tento: ,Cilem diplomové prace je popsat, jakym zptsobem vnimaji
uvéznéné Zeny svou roli matky v prostredi véznic, které velmi vyraznym zpisobem omezuji kontakt
matky s ditétem. Cilem diplomové prace je také porozumét, jak se uvéznéné Zeny vyporadavaji s
konfliktem sociélnich roli, kdy je na né kladen spolecensky tlak byt dobrou matkou*, nicméné kvuli
uvéznéni nemohou svou roli matky dostatecné dobre vykonavat. Vyzkumné otazky vychazeji z cili
diplomoveé prace a zni: ,Jak je konstruovana role matky v prostfedi véznic, které omezuji kontakt
matky sditétem?” a ,Jaké voli uvéznéné Zeny matky strategie k vyporadani se s neschopnosti naplnit
roli matky, ktera je jim dana majoritni spolec¢nosti?“ (str. 3-4). Lze konstatovat, zZe cile bylo dosazeno,
byt by mohl byt vysledek prace ve vztahu k tomu cili a vyzkumnym otazkam formulovan jasnéji a
explicitnéji v zavéru prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Obsahové zpracovani je odpovidajici. Totéz se tyka proporcionality teoretické a empirické ¢asti.
V zavéru by bylo vhodné zfetelné&ji navazat zjisténi v vlastniho vyzkumu s teoretickym ramcem a
vychodisky.

Na nékolika mistech se opakuje tvrzeni, Ze matky ve vézeni jsou ve stfetu roli, kdy na jedné strané se
na né vztahuji oekavani a povinnosti vyplyvajici z trestu odnéti svobody (tedy z uvéznéni), a na
strané druhé olekavani a role matky. Je zbyte&né to opakovat, zvlasté, kdyz toto tvrzeni byl
pfedpoklad a vychodisko celé prace. Znamena to, Ze cely vyzkum jen potvrdil oekavani (které mimo
jiné neni nijak zvlast pavodni)?

tvrzeni vypadat ponékud banalng&, jako napf. ,Uvéznéné matky jsem zvolila z toho divodu, jelikoZ ony
dokaZou nejlépe vypovidat o dané problematice, protoZe se jich pfimo dotyka“ (str. 4).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):



Préace je pfehledna a po formalni strance odpovidajici. Oceriuji, Ze neobsahuje Zadné vyznamné
formalni nedostatky, v€etné formulaénich €i pravopisnych chyb (aZ na drobné vyjimky jako napf.
~Podminky pro vychovu déti v téchto specializovanych oddélenich je ¢asto mnohonasobné lepsi..."
(str. 21).

Prace obsahuje jen nékolik drobnosti, na které je mozné v této souvislosti poukazat: napf. na str. 2
autorka piSe: ,Uvéznéné matky, které maji starSi déti, vSak tuto moznost nemaji. Tyto uvéznéné
matky, ale i jejich déti jsou velmi ¢asto prehlizené. Dle Jitky Navratilové se jedna o zavazny problém.'
— neni vSak zfejmé, kdo je Jitka Navratilova (chybi odkaz na zdroj).

Nejsem si jisty, zda je vhodné uvadét % u relativné malo pocetnych vyzkumnych vzork(. Napf.
autorka na str. 40 piSe: ,Naopak 5 % uvéznénych matek uvedlo, Ze uvéznéni viibec nenaruduje
moZnost vykonavat roli matky*. Pfitom jde o 3 respondentky.

Autorka by také mohla vzdy odkazovat na plvodni zdroj. Tedy kdyZ napf. piSe o Bangkockych
pravidlech, pak by méla odkazovat na né&, a ne na ,Bednafikova 2022:16“. V tomto pfipadé jde
pravdépodobné o pieklad téchto pravidel, ale pod uvedenym odkazem je nelze najit, ani v ¢estiné a
ani v anglictiné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Celkové jde o velmi dobrou praci. Je zalozena na dobrych teoretickych zakladech. Je nutno ocenit
realizace empirického Setfeni, které kombinuje kvantitativni pfistup (zaloZzeny na pouziti dotazniku)
s kvalitativnim (primarni technikou byl polostrukturovany rozhovor). Z tohoto hlediska jde o velmi
zdarily vyzkum. Nicméné mam pocit, ze data z kvantitativniho Setfeni nebyla dostate¢né analyticky
vyuzita.

Ackoliv jde o dobrou diplomovou praci i kvalitné provedeny vyzkum, zjiSténi nejsou nijak zvlast
prekvapuijici &i inovativni (z mého pohledu). Mozna by bylo vhodné vice rozpracovat identifikované
strategie vézenkyni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Na str. 61 autorka piSe, Ze si nékteré matky béhem svého vézeni uvédomily svou chybu: ,Jedna z
uvéznénych matek (Eva) sdélila, Ze dobra matka by méla své déti zajistit v oblasti vzdélani. Nicméné
nésledné konstatovala, Ze je ve vykonu trestu kvuli zanedbéani povinné Skolni dochazky u jejich déti.
Pred pobytem ve vézeni nebylo pinéni jeji materské role v tomto sméru ideélni a pro uvéznénou
matku to nebyl problém, avSak béhem uvéznéni doslo k uvédoméni vlastni chyby. Nékteré dalsi
uvéznéné matky rovnéz uznaly, Ze jejich kriminalni jednani pfed uvéznénim nebylo v poradku, ale v
soucasné dobé si jiz dle jejich slov uvédomuji dulezitost jejich materské role ve vztahu k imperativu
dobrého materstvi, o kterém samy pojednavaly.“ Nejsou vSak tato slova ,jen” vyjadfenim urcité role
v daném vyzkumu?

A s tim souvisi druha otazka: Mohl autorc¢in vyzkum néjak napomoci matkam/vézenkynim v procesu
jejich napravy?

Vi autorka, podle jakych kritérii Petr (socialni pedagog a zaméstnanec véznice) vybral uc¢astnice jejiho
vyzkumu?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): vyborné
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