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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem autorginy prace bylo jak popsani zkugenosti vybranych studujicich PF ZCU s online vyukou a s
nasledny pfechodem zpét do prezencni vyuky, tak pokus o popsani kli¢ovych aspektd tohoto procesu.
Podle slov diplomantky (s. 8), bylo jejim diléim cilem za pomoci kvalitativniho pfistupu identifikovat
hlavni zmény, které s sebou tento pfechod pfinesl a také s tim spojeny akcent na problematiky
podvadeéni pfi zkouskach.

Cil prace byl podle mého soudu naplnén adekvatné Zanru textu DP, nékteré vyhrady uvadim nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Po obecném uUvodu, kde autorka popisuje ¢aastecné jak legislativni ramec, tak pravidla vyhlasena
univerzitou se dostava k prvni dilezité ¢asti teoretického pojednani, teoriim vzdélavani. Vyjmenovava
Ctyfi nasledujici pfistupy: behavioralni teorii, kognitivni teorii, konstruktivistickou teorii a konektivismus.
Popisuje je nasledovné (s. 16-17), dluzno Fici, ze zkratkovité a nepfesné:

,,Behavioralni koncepce zavisi na vnéjSich vlivech pusobicich na uéeni. Pro dobrou vyuku bychom si
méli zafidit co nejlepsi prostfedi.”

Neni jasné — stejné jako u dalSich teoretickych konceptll na jaké sméry, autory nebo vyzkumy autorka
odkazuje. Uvedené/uvedena tvrzeni je/jsou nepfesné/nepfesna, az chybné/chybna, protoze je/jsou
pFilis vagni. Jakou ,behavioralni koncepci“ ma autorka namysli? Co mini ,vn&j8im*“ a ,vnitFnim“?
Behaviorismus a vyzkumné programy s timto smérem badani spojené, se zcela jisté neomezuji pouze
na lakonické tvrzené autorky, Ze je dobré mit ke vzdélavani co nejlepsi podminky. Aniz by autorka tyto
aspekty vysvétlila, zminuje ,kritiku“ tohoto slaméného strasaka: idajné jde o nedostateéné zhodnoceni
vyuziti modernich technologii. V jakém smyslu? Pro¢ by mél byt behaviorismus slepy k modernim
technologiim? Behaviorismus ,nevynechava®, jak autorka uvadi ,studium lidské mysli‘, ale —
zjednodus$ené feceno - chce se (W. Jamesem pocinaje) vyhnout jakémukoliv psychologismu a jeji
studium a explanaci redukuje pouze na to, co je mozné pozorovat.

Je pravda, Ze se kognitivni teorii v jistétm smyslu rodi jako reakce na pozitivisticky behaviorismus, ale
zcela jisté ne zplsobem, jak jej vidi diplomantka. Kognitivismus je velmi Siroky smér pfistup(, jehoz
vznik |ze sledovat pfiblizné v Sedesatych letech a od té doby se mnohokrat proménil a transformoval.




Nema zde smysl vyjmenovavat omyly, které jsou na konto t&chto koncepci v textu pfipsany, autorka
se pousti na tenky led, kdyz implicitn& pfejima intuitivné kartezianské stanovisko, v jehoz stinu se
domniva, Ze je néco jako oddélena mysl a prostfedi. Tato témata pochopitelné pfesahuji ramec a
kontext DP, pokud by se v textu radéji viibec neobjevily a autorka by pracovala jiZ s néjakou (a radéji
jedinou) teorii u€eni, praci by to prospélo. Autorka se mohla radéji vénovat presnéjsi explikaci
sebedeterminacni teorie, se kterou dale v textu pracuje a ktera se objevi ,odnikud® na s. 25.

Analogicky se v textu nasledné objevuje zkreslujici a nedostate¢né pojednané a zhodnocené téma,
které by sociolozZce in spe, mohlo byt bliZSi: socialni konstruktivismus. Autorka uvadi:

~Konstruktivismus pracuje s vnitfnimi pfedpoklady student(l. Jedinec svou znalost konstruuje a do
tohoto procesu se promitd i jeho vztah se socialnim okolim. Student by mé&l byt schopen sebekontroly
a fidit do jisté miry své u€eni. Socialni konstruktivismus predpoklada vzajemnou spolupraci. Diky této
spolupraci student pochopi probiranou problematiku |épe, neZ kdyby se problematiku snazil pochopit
sam.”

Co zde autorka mysli ,vnitfnimi pfedpoklady“? Ma na mysli néco na zpusob subjektivnich, objektivnich
(typizovanych), intersubjektivnich a sémiotickych procesu, které uvadéji do studia socialnich véd
Berger s Luckmanem a A. Schutz? Jak by se pfimo tyto teoretické koncepty promitnuli do jejiho
vyzkumu srtudentské kazdodennosti? Opét: takto vagné uvedeno, ,sebekontrola“ je dulezitym
tématem jak pro behaviorismus, tak pro kognitivismus.

S. 17: ,Zapojeni studentl do vyuky v pojeti behavioralniho a kognitivistického pfistupu je zbyte¢né.”

Vzhledem k vySe uvednych vyhrad, i z hlediska oborového, jde podle mého soudu o flagrantné
chybny, az absurdni zavér. Pokud by néco takového autorka chtéla zastavat, nebo dokonce dokazat,
zadalo by si to mnohem presnéjsi stavbu argumentu, odkazy k pfislusnym koncepcim a vyzkumam.

Co ma presné autorka namysli timto vyrokem?

,Diky ulozenym informacim ve virtualnim prostfedi existuje myslenka, Ze u¢eni se odehrava i mimo
nas v online prostoru a informace v internetové komunité maji potencial se rozvijet.” (s. 16).

Vzhledem k vySe uvedenym vyhradam, tykajici se nadmiru vagniho exposé predstavenych
teoretickych smér(, se autorce nedafi adekvatné kapitolu uzavrit.

Za povedengjsi ¢ast povazuiji, Iépe usazenou a zpracovanou kapitolu 3.3.7 Podoby podvodného
chovani a nasledné provedeni analyzy a vyzkumu. Zejména pak popsani studentskych taktik a
strategii pro podvod povaZzuji — i pro vyucujici — za bezesporu nejzajimavéjsi ¢ast DP. Z autorCina
vyzkumu se ukazuje — z mého pohledu - podstatna véc jak pro ,tradi¢ni“, tak pro ,online” vyuku, totiz,
Ze jednoduché testovani (zplisobem ,prokaz, ze se umi$ naucit néco nazpamét a napsat to na papir
znalosti a kompetenci studujich vibec. Podvodné chovani se z hlediska sociologie pak jevi jako
vyhodna jak ucici (co do hledani a zpracovavani informaci), tak socializa¢ni strategie: ,v distan¢ni
vyuce navic napomahalo ve velké mife k udrzovani vztahu se spoluzaky. Jestlize ke chténym
dovednostem 21. stoleti patfi schopnost prace v kolektivu a nau€eni se Fizeni chodu skupiny, tak
situace spole¢ného podvadeéni pfi online zkouskach zapficinila, Ze je studenti ziskali timto zplisobem*
(s. 58).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

V textu (jiz v ivodu) se zbyteéné opakuji nékteré informace; text je psany z hlediska stylistické elegance,
velmi neobratné, véty maji pomérné Casto kostrbatou a ponékud obskurni stavbu (,Do technologii v
oblasti vzdélani jsou kladeny silné nadé&je”, s. 15; s. 17: ,Nazory na tento pfistup ma vSak fada
podporovatell i kritikd a neni zcela rozhodnuté [...]* atd. atp.); odstavce jsou bud ¢asto psany
v holych vétach, v textu se objevuji nemistné antropomorfizace, které znesnadfiuji sémantickou



jasnost vét (s. 16: ,Teoretické sméry maji pak jiné vyuZiti pro technologie®: v jakém smyslu maji
teoretické sméry vyuziti pro technologie? Co si ma pod tim ¢tenar predstavit?)

Prace se zdroji je adekvatni narok(m na tento typ textu.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,

originalita myS$lenek apod.):
Viz vyse.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V jakém smyslu je ,kultura®, ,ekonomika“ a ,pandemie* aktérem? (s. 20)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim velmi dobfe.

Datum: Podpis:



