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1. CiL PRACE):

Cilem prace je popsat zplisoby vymezovani pfibuzenské identity v pfipadé lesbickych rodin. Takto
vymezeny cil je spojen s hlavni otazkou prace, ptajici se po bazich, na jejichz zakladé jsou vymezeny
vztahy mezi potomky a jejich rodici utvarejicich rodinné formy, které se vymykaji heterosexualnimu
modelu (srov 2). Domnivam, se Ze se takto vytyCeny cil podafilo Veronice Janové naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Z hlediska obsahového zpracovani je prace rozdélena na teoretickou a analytickou ¢&ast. V teoretické
Casti se diskutuje pfedev8im vymezeni otcovstvi a matefstvi ve stavajici legislativé a jaké problémy
toto vymezeni pfedstavuje pro lesbické pary, véetné preferovanych strategii reprodukce a
preferovanych rodinnych modell. Ty jsou detailné rozebirany ve tfinacti Zivotnich pfibézich lesbickych
rodin ukazujicich konkrétni pfipady zpUsobu utvareni pfibuzenskeé identity. Zjisténi v této ¢asti jsou
za vyuziti grafickych schémat srozumitelna a na jejich zakladé ¢tenar mize ziskat velice dobré
porozuméni a vhledy do sledované problematiky.

To, co postradam v teoretické Casti je systematictéjSi prace s obdobnymi vyzkumy ze zahranici, které
ukazuiji, Ze tyto strategie nejsou jednoduchou de-konstrukci rodiny a zpochybnéni jejiho vyznamu, ale
Ze jde spiSe o vynalézani zplUsobl jeji re-konstrukce (a jejich moznych zplsob( naturalizace tak, jak
je to popisovano napf. v Lewin 2019. Natural Achievements: How Lesbian and Gay Families in North
America Make Claims to Kinship; Sullivan 2004. The Family of Woman: Lesbian Mothers, Their
Children, and the Undoing of Gender; Thompson 2001. Strategic Naturalizing).

Veronika Janova podle mého soudu naopak v tomto pfipadé klade dliraz na konfrontaci
homoparentélnich rodiny s heterosexualnim modelem podilejicim se na stereotypizaci
homoparentality a traumatizaci déti v téchto rodinach ¢€i na vymezeni lesbickych rodin jako politické
strategie rozruSujici tradiéni genderovy fad. Takto rozvrzena argumentace neni Spatna, ale muze byt
zavadéjici k pochopeni zplsobu pfibuzenské identity.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazli na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):




Prace se vyznacuje standardnim citaénim Uzem. Kapitoly jsou logicky a pfehledné ¢lenény a co do
rozsahu a urovné zpracovani odpovida narokm kladenym na zpracovani diplomové prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé
stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Prace zpracovava sociologicky relevantni téma. Za jeji silnou strdnku povaZzuji tematizaci utvafeni
pfibuzenstvi v pfipadé lesbickych rodin, které dokumentuje ve tfinacti pfipadech. Na druhou stranu

rodiny, které v praci spiSe chybi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi)

V diskuzni ¢asti se dotyka problematiky incestu. Do jaké miry obava z incestu hrala roli ve vami

sledovanych pfipadech?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji vzhledem k uvedené slabiné hodnotit znamkou mezi velmi
dobfe a vyborné, vzhledem k pribéhu obhajoby.
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