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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je na strané 2 uveden nasledovné: ,je cilem této prace popsat fungovani lesbickych rodin,
které nemaji moznost zajistit pfibuzenské vazby mezi vSemi Cleny rodiny. V ramci téchto rodin se
zaméfuji zejména na volené reprodukéni strategie, rodinné modely a vyjednavani pfibuzenskych
vztahu.” Takto vymezeny cil je vSak hodné obecny.

Na strané 20 autorka v zavéru teoretické ¢asti deklaruje:* V kontextu vSeho vySe zminéného mé
zajimaji naturalizacni a legitimizacni strategie pfi vyjednavani vlastnich identit, zakladani rodin a
vyjednavani pfibuzenstvi v pfipadé konkrétnich lesbickych para.*

Prace se tyka vSech zminénych témat, ale pfedevs§im se vénuje (z mého pohledu) identifikaci a
analyze volenych reprodukénich strategii a vyjednavani identit Zen Zijicich v lesbickém paru, v némz
dochazi k vychové déti. Z tohoto pohledu byl cil naplnén. Nicméné praci by prospéla explicitni
formulace vyzkumné otézky. To by napomohlo i jasné&j$i argumentaéni linii a pfedevsim formulace
zaveérl prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Celkové Ize Fict, Ze po obsahové strance je pfedloZzena prace na dobré urovni. Vybér tématu i jeho
zpracovani je inspirativni. Obé Casti, tedy jak teoreticka, tak empiricka dokladaji dobrou erudici autorky
i jeji odborné znalosti a dovednosti.

K teoretické ¢asti je mozné namitnout urcitou argumentacni nejasnost pfi vymezovani rodiny a
pribuzenstvi (str. 2-5), kde autorka volné prechazi mezi vymezenim akademickych (oborovym,
védeckym) a legislativnim. Obe pfistupy jsou samozifejmé mozné, ale vzhledem k tomu, ze kazdé

z nich sleduje jiny cil (a ucel), je potfeba je oddélovat a nesmésovat. Navic autorka dostate¢né
nerozliSuje mezi rodinou a manzelstvim. S ohledem na jadro problému, na ktery prace poukazuje, tedy
na legislativni ramec, ktery neumozriuje lesbickym pariim zcela podle jejich pfedstav realizovat
rodi¢ovstvi, je pravdépodobné dulezitéjsi tento.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):




Prace je psana srozumitelné a bez néjakého zasadnéjsSiho mnozstvi formalnich nedostatk(. Je zde jen
nékolik malo pfeklepu a chyb (napf. ,...strukturu v jejimz..." — str. 6, ,,...sluZeb soukromich klinik..." —
str. 13, apod.), nebo nejasnosti (napf. odkaz na zdroj v misté, kde asi nema byt, resp. kde neni zfejmy
jeho konkrétni vyznam: “ Dale jsem vyuZila pomoci osob ze svého okoli, které znaly lesbické rodiny a
daly mi na né kontakt. Celkem se mi podafilo oslovit 12 rodin a 1 Zenu, jejiZ pfedstavy o zaloZeni
rodiny mé zaujaly. (Goodman 1961: 148) Ziskat tucastnice vyzkumu nebylo snadné..." — str. 21).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Prace predstavuje dobfe odvedenou praci, ale ma urcité limity. Prvnim z nich je jeji popisny charakter,
resp. to, ze v analyze se pohybuje jen na Urovni rozhovorld. Pokud by se podafilo propojit
teoretickou ¢ast s empirickou, oteviela by se moznost pro hlubSi celkovou analyzu problému.
Odrazilo se to v Zavéru prace, ktera bohuzel predstavuje spiSe shrnuti toho, co bylo napsano
v pfedchazejicich kapitolach, ale jen v poslednich odstavcich jsou spiSe zminény dalSi témata,
ktera by s analyzovanym problémem mohla dale souviset. Ale ty jsou jen zminény.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Pro analyzu pfibuzenstvi v lesbickych rodinach by bylo vhodné doplnit rovinu dité — lesbicky par
(matky...). Vztah dvou Zen a spole¢né vychovavaného ditéte je totiz jen jednim ze vztahl. Bylo by
tedy dobré ptat se déti na zplsob jejich vyjednavani vztahu. To je samozifejmé nemozné u malych
déti, ale na jednom misté prace, je tato moznost naznacena: ,Syn nema tendenci rozliSovat mezi tim,

rozhovory s nékterymi détmi, nebo bylo toto vyjadfeni spiSe vyjadfenim zen (matky)?

Druha otazka do diskuse: V ¢em vidi autorka nejvétsi pfinos své prace? Z textu odevzdané diplomové
prace to neni zfejmé (explicitné ani implicitné).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): velmi dobfe
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