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Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě):
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíl práce byl naplněn pouze částečně. Navíc jde o přepracovanou verzi práce, která nebyla obhájena. Oproti předchozí (neobhájené) verzi došlo k některým úpravám, především došlo k rozšíření částí, které jsou věnovány již realizovaným výzkumů, resp. publikovaným výsledkům těchto výzkumů.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Z části jsou použity pasáže z minulé verze diplomové práce. Jde především o historické vhledy do problematiky umírání a smrti. Práce představuje pokus uspořádat sekundární zdroje, které studentka získala, což je jistě chvályhodné. Nicméně i při tomto způsobu tvorby textů by byla vhodná kritická reflexe těchto zdrojů (nemusí jít o vlastní empirický výzkum). Jednotlivé zdroje totiž vycházejí z odlišných předpokladů. Odlišných teorií a odlišných konceptů. Pokud není provedena kritická reflexe těchto východisek a předpokladů, popř. způsobů myšlení a práce konkrétních autorů, nastává situace, kdy text je pouze mozaikou vybraných informací z těchto zdrojů a výsledkem je poměrně neuspořádaný text.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Je poměrně překvapující, že nová verze předložené diplomové práce obsahuje stejné formální nedostatky, které jsem vytýkal v mém minulém posudku. Z minulého posudku tedy cituji: „Odkazy na Bibli prostřednictvím internetu nepovažuji za vhodné; doporučoval bych sáhnout k obecně přijímaného tzv. ekumenickému (českému) překladu bible, popř. zjistit, jakým způsobem se ke smrti staví současná (katolická) teologie. V těchto částech svého textu autorka vychází z religionistického slovníku Křesťanství, judaismus, islám, ale chybně odkazuje na hlavní editory tohoto slovníku, přičemž by měla odkazovat na konkrétní hesla.
Jiný chybný odkaz je „Violante in Kováč...“, přičemž žádný „Violante“ není v seznamu literatury uveden.“
Zde je potřeba říci, že v nově vytvořených částech se opakuje stejný způsob práce se zdroji a objevuje se zde řada odkazů na zdroje, které však v seznamu literatury nejsou (např. na str. 51).

Na některých místech chybí uvedení stránek, na které autorka odkazuje a uvádí pouze autora a rok vydání, což je v některých případech nedostatečné. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Na práci je na jedné straně vidět snaha vyhovět zadání a připomínkám z průběhu minulé obhajoby, na straně druhé jsou však zřejmé limity, které patrně nelze překonat.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

· Může autorka vysvětlit, kdo je podle jejího názoru „věřící“ a „nevěřící“ a jak s tímto svým vlastním pojetím v textu pracovala? Je možné, aby ti, kteří mají představu posmrtného života, byli označováni za „nevěřící“ či „ateisty“? Pokud ano, tak proč?

· Může autorka uvést krátkou a jasnou odpověď na základní otázku předložené práce: Existují rozdíly ve vztahu věřících a nevěřících ke smrti? Na některých místech textu se zdá, že rozdíly neexistují. Tedy, pokud rozdíly neexistují, tak proč? A pokud existují, pak jaké jsou a proč tyto rozdíly existují a mají tyto rozdíly nějaké důsledky?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): práci doporučuji k obhajobě na navrhuji ji hodnotit stupněm „dobře“.
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