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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): je ,zjistit, jak se li$i subjektivné hodnocena kvalita
Zivota lidi na zakladé jednotlivych faktor(i v jednotlivych zemich Evropy.” (s. 1, 35) Takto formulovany
cil, po mém soudu zbyte¢né opatrné formulovany, je rozhodné naplnén a autorka nabizi daleko vice,
ukazuje totiz nejen rozdily samotné, ale i jak se li§i vliv jednotlivych faktor( v jednotlivych zemich.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace):
Prace je rozhodné naro€na a po obsahové strance naprosto vyborna. Autorka nejprve definuje zakladni
pojmy, pfinasi prehled teorii, které predvidaji odpovédi na vyzkoumané otazky, poté tyto odpovédi
formuluje pomoci dobrych hypotéz, dale ovéfuje platnost téchto hypotéz, pfinasi prehled vysledkl a
formuluje, Bohu Zzel, trochu trivialni, suchy a Sablonovity zavér. Nicméné, navzdory zavéru Urovné pod
primérem celé prace, obsah prace hodnotim jako vyborny. Navic musim ocenit, jak citlivé autorka
interpretovala vysledky komplikovanych regresnich model(, takze jsem snadno porozumél i vysledkim
metod, které sam témér nepouzivam.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Zcela odpovida oCekavané urovni zavérecné magisterské diplomové prace. Tabulky, grafy, odkazy i

text jako celek jsou formalné zcela v pofadku. Pravda dojem trochu kazi, ze nékdy autorka pouziva

v Cislicich desetinné teCky misto desetinnych Carek, ale vzdy to Ize v kontextu pochopit a nikdy mi to

nebranilo v porozuméni textu a hlavnim sdélenim, ktera text pfinasi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky):
Jde o vybornou praci, ke které nemam zasadni pfipominky, jak plyne z vySe uvedeného.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1) Shrrite prosim pravidelnosti v odliSném pUsobeni zkoumanych faktor (pohlavi, vék, zdravi, souziti)
napfi¢ zemémi. Jsou néjaké zemé, kde se jejich plsobeni vymyka? Jsou néjaké rozdily v pusobeni
téchto faktori mezi starou a novou Evropou, jihem a severem, vychodem a zapadem? Konec konct,
sama na s. 61 uvadite, ze v modelu s nahodnymi efekty se variabilita na drovni zemi snizi o cca 1,2
procentniho bodu (z 12,9 % na 11,7 %), takze néjaka pravidelnost v rozdilech plisobeni zkoumanych
faktord napfi€¢ zemémi by tu méla byt — otazka samoziejmé je, zda to snizeni o 1,2 procentniho bodu
stoji za vysvétleni a jestli toto vysvétleni mize mit pfehlednou podobu. Pozor, jde mi o celkovy pohled
pusobeni faktord, pokus o néjaky celkovy vzorec. V praci jsou detailng, ale roztfisténé rozebrané rozdily
faktor po faktoru, nebo rozdily v hodnoceni kvality Zivota, ale celkovy a utfidény pohled ja osobné v praci
postradam. Zadam tedy jakousi zavrdujici nadstavbu, dopinéni zavéru.

2) Pokuste se prosim odhadnout model, kde by jednotlivé faktory interagovaly s jednotlivymi zemémi a
pokuste se tyto vysledky pfehledné a ucelené interpretovat. Jsou odhadnuté efekty vécné a statisticky
vyznamné? Je v nich néjaka pravidelnost at' z hlediska zemi nebo z hlediska faktor?

6.,NAVRHVOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):
VYBORNE
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