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1 UvVOoD

Kdyz Karel Capek popisoval ve svém cestopisu po Anglii
londynskou ulici, postradal u ni rysy, jez jsou podle négj
charakteristické pro jihoevropska, ale i sttedoevropska mésta:
»r1ady (rozuméj v Londyné) ulice neni ten nejzajimavéjsi lokal, kde vas potka
tisicera podivana a promluvi k vam tisic dobrodruZstvi; lokal, kde lidé piskaji
nebo se perou, hluci, koketuji, odpocivaji, basni nebo filozofuji, chodi na

stranu a uzivaji Zivota a délaji vtipy nebo politiku a shlukuji se ve dvojice,
v trojice, zastupy nebo revoluce.” (Capek, 1980, s. 19).

Pravé to tehdy Capek nachazel a ocerioval na ulicich tfeba Prahy.
Jeho vyCet charakteristik bychom dnes mohli povazovat za vystizny
soubor kritérii, podle néhoz lze posoudit, zda je ulice pouze
dopravnim kanalem, opusténym mistem nebo vefejnym prostorem.
Nebot pravé pfitomnost nebo alespon latentni mozZnost aktivit,
které Capek vyjmenovaval, déla z prostoru scénu vefejného Zivota,
misto setkavani, vzajemné konfrontace, vykroceni ze sféry pouze
individualni ¢i rodinné do otevieného prostoru socialni komunikace
(Kratochvil, 2015). PodstatnéjSi je srovnani se stavem, jaky
nachazime ve méstech dnes. Vzdyt pravé v pribéhu dvacatého
stoleti proSla mésta radikalni proménou své fyzické podoby a
struktury a stejné tak se proménily i formy Zivota v nich (tamtéz).

Cilem této bakalafské prace je podchyceni promén
prostorové struktury hlavniho mésta Prahy po roce 1989 se
zaméfenim na Petrskou Ctvrt, ktera je Casti katastralniho uzemi
Nové Meésto a ktera se v postsocialistickém obdobi dynamicky
proménuje a postupné transformuje v atraktivni rezidencni Ctvrt.
Prace se vénuje pfedevSim proménam urbanniho a socialniho
prostfedi v této Ctvrti po roce 1989. Teoreticka Cast prace je
zameéfena na analyzu procesU a zachyceni mechanismu ménici se
prostorové a socialni struktury centralni ¢asti hlavniho mésta -
revitalizace, komercionalizace, gentrifikace.



Prakticka Cast prace zkouma konkrétni dopady na jednotlivé
aktéry (puvodni i nové obyvatele Petrské &tvrti) z jejich pohledu, a
to v dusledku vySe uvedenych procesu, tedy jakym zpusobem
prostorova transformace ovliviiuje kazdodennost samotnych aktéru.
ZavérecCna Cast prace je vénovana predevsim zhodnoceni kladnych
a negativnich dopadu vyse uvedenych transformacnich procesl na
obyvatele dotéené lokality.

Inspiraci pro moji praci byl urbanni vyzkum Davida Leye
(1983), ktery zkoumal vztahy mezi prostfedim a chovanim
jednotlivetl, promény a funkce vnitfniho mésta a kazdodenni
vnimani dané lokality ze strany obyvatel. Podle Leye (tamtéz)
charakter dané c&tvrti pusobi na chovani jeho obyvatel a vymezuje
jejich aktivitu, s imz mmj. souvisi i antropocentrické vnimani
mésta, kdy rezident sam urcuje jeho definici (Ley, 1983).

2 TEORETICKA VYCHODISKA
2.1 Proména postsocialistické Prahy po roce 1989

Mésto pFedstavuje geograficky systém vyznacujici se jak nejvétsi
prostorovou koncentraci spoleCenskych aktivit, tak i nebyvalou
rychlosti a hloubkou jejich promén. Neékterd mésta prochazeji
postupnou evoluéni restrukturalizaci, tak jak se pfizplsobuji
dlouhodobym spole¢enskym trendlim, néktera mésta se na svych
dlouhodobych vyvojovych trajektoriich mohou ocitnout v situaci
pomérné dramatickych zvratd, k nimz dochazi ve chvili, kdy se
vychozi principy umistovani funkci, firem a domacnosti v prostoru
mést zcela zméni (Sykora, 2014). Praha pFedstavuje velmi
specifickou lokalitu vramci Ceské republiky, vyznadujici se
vyjimeCnou dynamikou pfemén nastartovanych reformami
politického a ekonomického prostfedi vroce 1989. Tyto reformy
mély vyznamny vliv i na fungovani mésta a jeho prostorovy vzorec,
at' uz se jedna o fyzické, funkCni Ci socialni prostiedi. Ve mésté



jsme svédky novych procesu, které s ruzné silnou intenzitou
pretvareji funkéni vyuziti, morfologii a socialni prostfedi jednotlivych
Casti mésta.

Transformaci mdzeme vnimat jako postupny viceuroviiovy
proces (Sykora, Bouzarovski, 2012). Nejdfive vlada svymi fizenymi
institucionalnimi transformacemi zavedla zakladni pravidla trzni
smény, prerozdélila majetek statu mezi velké mnozstvi soukromych
aktéru a oteviela domaci prostfedi vlivim globalni ekonomiky. Tim
se vytvofily podminky pro individualni aktivity jednotlivcd,
podnikateld, firem a domacnosti a spontanni utvareni kapitalistické
spole¢nosti. Promény mésta zacaly ovlivhovat takové spoleCenskeé
procesy, jako jsou internacionalizace, ekonomicka restrukturalizace
a socialni diferenciace. Vladou Fizené transformace oteviely brany
socialnim praktikam a spoleCenskym procestim, které do
zdédéného prostfedi socialistickych mést zaCaly promitat jevy a
trendy znamé z globalizujiciho se prostiedi kapitalistickych mést.
Zakladnim organizacnim principem postsocialistickych mést jsou
radikalni transformace méstskych struktur. Zejména radikalni
transformace méstskych center, vybranych lokalit vnitirniho mésta a
masivni suburbanizace (Sykora, 2014). Jejich skladba a charakter
jsou v Kkapitalismu vysledkem soutéZze komerCnich funkci o
umisténi na nejlukrativnéjSich mistech.

Zakladni diferenciaci v prostorové strukture mésta je
kvalitativni riznorodost jeho &asti a Ctvrti, coz vyluéné podminiuje i
koncentraci, rychlost a typologii transformaénich procesl. Z toho
ddvodu nastava odliSny vyvoj v méstském jadru, ve vnitfnim mésté
nebo na jeho periferii (Sykora, 1996). Transformace a procesy
neprobihaji ve vnitfnich Castech Prahy rovhomérné, jak z hlediska
Casu, tak intenzity a znaCna cast vnitfniho mésta je transformacemi
ovlivnéna jen velmi slabé (Oufednicek, Temelova, 2009). Oproti
tomu jiné &tvrti vnitiniho mésta jsou transformacemi zasazeny velmi



vyrazné a sledujeme zde projevy fady procesl, jako jsou
revitalizace, komercionalizace (tamtéz).

Ctyfi desetileti utvarené struktury socialistického mésta se
naraz dostaly do nesouladu s nové ustanovenymi trznimi
podminkami. Liberalizace cen, restituce a privatizace nemovitého
majetku zcela zménily podminky. Tvar méstskych center se béhem
nékolika let dramaticky zménila. Banky a obchodni centra pfispéla
k fyzické regeneraci, ne viak nutné k efektivnéjSimu vyuziti budov.
Zaroven se z center mést zaCalo vytracet bydleni, ne vzdy se
disledné hledélo na ochranu historického dédictvi a automobilum
se davala pfednost v dobé, kdy v zapadnich metropolich se jejich
vstup do center omezoval (Sykora, 2007).

2.1.1 Globalizace

Promény soucCasnych svétovych mést jsou ¢€im dal vyznamnéji
ovlivnény procesem globalizace, ktera se neprojevuje jenom
v ekonomické sféfe, ale vyrazné ovliviiuje spole€¢nost a kazdodenni
zivot jedince, jeho chovani a kulturni navyky (Giddens, 2003).

LAKtéri globalizace (firmy, organizace i jedinci), ktefi se aktivné pohybuji na
mezinarodni Grovni a utvareji globalizaci, predstavuji hlavni sily formujici
charakter souCasné restrukturalizace na lokalni drovni, zejména ve velkych
méstech” (Sykora, 2000, s. 57).

Globalizace zcela pfevalcovala komunitni charakter vnitiné
soudrznych lokalnich spoleCenstvi, na nichz moderni urbanismus

postavil své koncepty mést slozenych ze Ctvrti.

,Ctvrt bydlisté uz davno neni socialné-prostorovou jednotkou souZziti a sdileni
Zivotnich zkuSenosti. Nemala cast obyvatel nicméné vyhledava vibrujici
zkuSenost bezprostfedni rozmanitosti kaZzdodenniho méstského Zivota a na
vzestupu jsou socialné a etnicky smiSené ctvrté“ (Sykora, 1996, s. 128).

Globalizaéni trendy v odvétvi maloobchodu v CR patfi
k nejviditelngjSim rysim socioekonomické transformace po roce



1989. Zanedbanost prostoru pro uspokojovani nakupnich potreb
byla v eskych redliich v obdobi centralné-planované ekonomiky
velmi vysoka ve srovnani s trznimi ekonomikami v zapadni Evropé
(Krasny, 1990) a nutnost zménit tyto poméry v novych
demokratizaCnich systémech byla velmi silna. Maloobchod
nepfredstavuje tak sofistikované odvétvi jako vyroba nebo vyzkum,
dochazi tedy k relativné rychlému zprovoziovani novych prodejen
napfi¢ celym sidelnim systémem. Na druhé strané zde nebyly
dostatecné uplathovany regulacni mechanismy, byt u nas existuje
zakonna uprava o podminkach uzemniho planovani. Transformacni
proces utvareni novych spotfebnich vzorcu, pfi€emz klicovym

atributem je zde prostor, ziskal novou dimenzi.

2.1.2 Trh s nemovitostmi

Prostfednictvim trhu s nemovitostmi dochazi k vyznamnym
proménam ve fyzické, funkéni a socidlni prostorové struktufe
mésta. V dusledku restituce a liberalizace cen po roce 1991 doslo
k vyrazné aktivit¢ na trhu nemovitosti v Praze, a zahraniCni
developefi se stali vyznamnymi aktéry na trhu s nemovitostmi, ktefi
pozadovali kvalitni kancelare, obchody a sklady. V ramci restituci
se vcentru Prahy do soukromého vlastnictvi vratilo az 70%
nemovitosti (Sykora, 1996), &im se uvolnilo k prodeji velké
mnozstvi budov a pozemkl. Umoznéni rychlého pFerozdéleni
stavajicich nemovitosti mezi nové vlastniky a uzivatele pomohlo
Sirokou nabidkou administrativnich a obchodnich prostor
k rychlému rozvoji podnikani, ob&any odménilo rozSifenim nabidky
zbozi a sluzeb v provozovnach novych soukromych vilastnikd a
vedlo k ekonomicky efektivnéjSimu vyuziti ploch v atraktivnich
lokalitach méstského centra (Sykora, 2001). Specifickou roli

sehrala téz deregulace najemného, at uz se jedna o najemné



komercénich prostor, které je od roku 1995 pIné deregulovano, nebo

najemného bydleni, jehoz deregulace byla ukonéena v roce 2012.

Tlak na zmény ve funkénim vyuziti se vyznamné dotkl
vztahu mezi bydlenim a ostatnimi funkcemi. Rychla preména byt
na komercCni funkce v méstskych prostorech byla umoznéna i
nedostateCnymi legislativnimi a uzemné-planovacimi nastroji, které
by mohly regulovat ubytky bytového fondu a stimulovana odliSnym
zpusobem stanoveni najemného za nebytové prostory (urované
na trznim zakladé) a najemného za byty. Podobné ostry kontrast
existuje strznim najemnym za luxusni bydleni pro cizince a
uvolnéné a rekonstruované byty. PUvodni obyvatelé centra tak byl

v mnoha pfipadech nahrazeni kancelafemi a cizinci (Sykora, 2001).

2.1.3 Internacionalizace na trhu prace

Internacionalizace ve velkych méstech a metropolitnich oblastech
se projevuje predevsim v téch ekonomickych sektorech, kde je
vyrazny podil firem v zahraniénim nebo mezinarodnim vlastnictvi,
tj. financnictvi, sluzbach podnikim, na trhu prace. Do Prahy pfislo
po roce 1991 znaé&né mnozstvi zapadnich cizincl, ¢asto manazeru
nebo zaméstnancl vyznamnych spoleCnosti, ktefi disponuji
vysokymi pfijmy a stali se tak vyznamnou silou na rozvijejicim se
trhu sbyty vPraze. Jejich poptavka vedla k rekonstrukcim
najemnich domu ve vybranych &tvrtich vnitfniho mésta a nasledné
zméné socialni skladby obyvatelstva (Sykora, 2001).

2.1.4 Urban shrinkage

Ubytek obyvatel zejména v jadrech mést, je mozno interpretovat
jako €ast posunl v prostorové organizaci méstskych regiont (mezi
jadrem a zazemim). Za hlavni divody klesajiciho poc¢tu obyvatel
jsou oznacCeny demografické zmény jako snizeni porodnosti,



dlouhodobé procesy starnuti populace a zmény vékové struktury
(Rumpel, Slach, 2012). Pokles poctu obyvatel v nékterych méstech
a s nim souvisejici jevy jsou oznaCovany anglofonnim konceptem
urban shrinkage nebo shrinking cities, coz znamena v Cestiné
smrsténi, zmenseni, snizeni, redukce pocCtu obyvatel mésta a také
oslabeni jeho politického, ekonomického Ci jiného vyznamu v ramci
hierarchie sidelniho systému. Dle odhadu OSN a Evropské komise
poCet obyvatel zapadni, severni a jizni Evropy klesa minimalné dvé
dekady a da se ocCekavat, ze tento trend bude normalnim
vyvojovym procesem pro stale rostouci pocCet evropskych mést a
méstskych regionu (tamtéz).

2.2 Transformace méstské struktury

2.2.1 Revitalizace

Revitalizaci muzeme pfelozit pojmem ,znovuoziveni“. V obecné
roviné chapeme revitalizaci jako spoleCensky proces, ve kterém se
prolinaji prvky strategického, uzemniho a ekonomického planovani
se sociodemografickymi dopady. Revitalizace lokality znamena jeji
celkové oziveni a lepsi vyuZiti stavajicich zdroji. To zahrnuje nejen
obnovu bytového fondu, ale zastavby obecné, zlepSeni
infrastruktury, obnovu vefejného prostoru, zlepSeni sité socialnich
sluzeb apod. (Novotna, 2007). To se tyka rezidencni i komeréni
funkce lokality, proto jsou komercionalizace i gentrifikace soucastmi
revitalizace, které vétSinou probihaji spolec¢né. ,Navic mezi nimi
funguje ur€ity synergicky efekt, kdy zkvalithovani jednoho
podporuje zlepSovani druhého a naopak. Naopak selhani jedné ze
soucasti (at uz obnovy rezidencni Ci komercni) snizuje ucCinky
revitalizace jako celku® (tamtéz, s. 16). V ramci gentrifikace
rozumime revitalizaci zlepSeni podminek i pfeménu z hlediska
bytového fondu a zlepSeni socialniho statusu obyvatel daného
uzemi (Sykora, 2017).



2.2.2 Komercionalizace

vos

Centrum mésta pfedstavuje nejexponovanégjSi uzemi v Praze, které
bylo nejvice zasazeno transformacnimi procesy. Rozhodujicim
procesem meénicim centrum mésta byla komercionalizace, ktera
predstavuje zvySovani podilu komerénich funkci (kancelare
spoleCnosti, obchody, restaurace, hotely) na celkové struktufe
vyuziti ploch. Hlavnimi zpusoby komercionalizace jsou: 1)
nahrazeni bydleni, nekomerCnich a méné vynosnych aktivit
progresivnimi komerénimi funkcemi v ramci stavajici zastavby, 2)
demolice existujicich budov zahrnujici vymisténi puvodnich
uzivatelu a jejich nahrazeni novymi, objemné&jSimi a vy$Si budovami
uzivanymi progresivnimi komercnimi funkcemi, 3) zastavba proluk
a volnych pozemkU komer&nimi projekty (Sykora, 2007, s. 141).
Komercionalizace, jakozto funkéni zména, byla doprovazena
zménami fyzického prostfedi a to zejména prostiednictvim
rekonstrukci  pavodnich nemovitosti a novou vystavbou
viceuCelovych komeré&nich center (obvykle kancelafi a obchodu) na
turisty zamérenych zafizeni (hotely, restaurace, obchody). Témér
70% kancelafskych ploch nové postavenych a rekonstruovanych
v letech 1993-96 se soustfedilo do dvou centralnich obvodi —
Prahy 1 a 2 (Hampl, 1996, s. 141).

Proces komercionalizace promeénil tvar méstského centra
béhem pomérné kratkého obdobi 90. let 20. stoleti. Nova vystavba
a narUstajici koncentrace komerc¢nich funkci vSak rovnéz zpusobila
ubytek obyvatelstva v dusledku vytlaCovani bydleni komerénimi
funkcemi (Sykora, 2001).

Vyznamny je i konflikt mezi snahou developerl stavét
rozsahlé moderni budovy a ochranou historického dédictvi a
architektonicky-urbanistického charakteru mésta. Nejvétsi stavebni
investice ve méstech podnikaji nadnarodni korporace nebo



investiCni spoleCnosti, jejichz firemni struktura pokryva celou
zemeékouli a jejichz jedinym cilem je dosazeni zisku pro akcionare,
ktefi ani netusi, v kterém misté je generovan.

2.2.3 Gentrifikace

Magické slivko dnedniho urbanismu, jakési zaklinadlo, které je
v Ceskych, resp. prazskych pomérech vétSinou zmifiovano
v negativni konotaci. Néktefi urbanisté v8ak hovofi o tom, Ze tu
byla odjakziva, spolu stim, jak se mésto rozrista, puvodné
okrajové Ctvrti se stavaji ¢astmi centralnimi. O tom, Ze gentrifikace
probiha i v Ceské republice, nepochybuje z odbornikd vibec nikdo.
Podle socialniho geografa Martina Oufednicka z Pfirodovédecké
fakulty se o ni ale da v pravém slova smyslu mluvit pouze v pfipadé
Prahy a Brna (in Kasparova, 2018):

,Prvni porevolucni ¢eska gentrifikace se tykala prazskych C&tvrti, jako jsou Mala
Strana nebo Vinohrady. | kdyZ o klasickou gentrifikaci viastné neslo. Pionyrské
stadium gentrifikace v Praze bylo netradi¢ni. Nesplriovalo puvodni podminku
délnickych ctvrti, ze kterych byli working class obyvatelé vytlageni vrstvou lidi,
kterym Fikame gentrifiefi. Gentrifiery jsou napfiklad tzv. yuppies, ale mohou to
byt i treba hipstii na Letné."

Na téma gentrifikace v Praze bylo v poslednich deseti letech
napsano nékolik bakalarskych a diplomovych praci. Ze vSech vyse
uvedenych praci vyplyva podobny zavér, ktery ucinil Ludék Sykora:
,Na rozdil od zahraniénich zku$enosti, v Ceské republice se gentrifikace
starSich lokalit vnitrniho mésta nezda byt ani univerzalni ani hlavni rezidencni
strategii novych stfednich stfid, ale v budoucnu muze jeji vyznam vzrist. V

pfipadé Prahy muzeme hovorit o gentrifikujicich se oblastech, ale o
gentrifikovanych oblastech uz s vétsimi obtizemi* (2005, s. 104).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tato prace neni zamérfena
pouze na gentrifikaci vytyCené lokality, shrnu teoretické pfistupy
k dané problematice v anglosaském svété pouze v nékolika
zasadnich bodech. Proces gentrifikace byl poprvé popsan v roce
1964 sociolozkou Ruth Glass, podle niz jsou vyznamnymi znaky
gentrifikace fyzicka obnova mésta, pfechod od najemniho vztahu k
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vlastnickému, vzestup cen nemovitosti a odsun ¢&i nahrazeni
pavodnich délnickych tfid novou stiedni tfidou (in Smith 2002).

V roce 1979 Neil Smith vytvofil vlastni ucelenou definici, ve
které zdaraznil vyznam nabidkové strany.

,Gentrifikace je proces, pfi némz jsou chudé a délnické &asti vnitrniho mésta
obnovovany diky prilivu soukromého kapitalu a prislusnik( stfedni vrstvy, ktefi
si kupuji ¢i najimaji byt ve Ctvrti, ktera byla az do pocatku gentrifikace postizena
nedostatkem investic a ubytkem obyvatel stfedni tfidy” (Smith, 1996, s. 82).

Gentrifikace je podle néj neodmyslitelné spojena s existenci
tzv. rent gap?. Mezera najmu muZeme chapat jako rozdil mezi
aktualni cenou nemovitosti a cenou pfi jejim ,nejlepSim vyuziti,
kterou lze charakterizovat jako cenu dosazitelnou pfi plném vyuziti
zdroju mista, pficemz témito zdroji jsou minény zejména kvalita a
fyzicky stav nemovitosti a pozemky, na nichz stoji, ale také dalSi
podminky specifické pro danou oblast. Je-li mezera najmu v oblasti
velka, naznacuje to, Ze oblast v budoucnu pravdépodobné projde
gentrifikaci, protoze developefi zde rozpoznaji ziskovou prilezitost
(Smith, 1987). Tento pohled naznacuje, Ze mezera najmu by méla
postupné narlstat a nejvysSi hodnoty dosahnout tésné pied
zapocCetim gentrifikace.

V roce 1986 pfichazi David Ley s kritickou reakci Smithova
pfistupu a na rozdil od néj stavi do popfedi vyznam spotfebnich
faktorl. Ley se domniva, zZe gentrifikace primarné souvisi s
pfeménou ekonomické struktury spole¢nosti a se vznikem nové
stfedni tfidy, jejiz spotfebni chovani a preference v bydleni vedly k
ristu poptavky po bydleni ve vnitfnim mésté. Zmény preferenci

zahrnovaly odmitnuti vnimané ,neautentické“ homogenity a kulturni

! Anglické slovo gentry dfive odkazovalo na skupinu lidi urozeného puvodu, ktefi jsou
spoleCenskym postavenim hned pod aristokracii. Dnes uz &asto odkazuje obecnégji
k lidem, ktefi maji vy38i spoleCenské postaveni. | &esti odbornici slovo gentrifikace
¢asto vyslovuji s po¢ate¢nim ,dz“, aby byl zachovan ddraz na jeho pavod.

% Tento pojem Ize prelozit jako ,mezera najmu®.
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sterility predméstskych ¢&asti ve prospéch osobitych sousedstvi
vnitfniho mésta s osobitou architekturou, spoleenskou a kulturni
rozmanitosti a blizkosti centru...“ (Ley, 1986 s. 521). Na zakladé
rozsahlého vyzkumu definoval nékolik rozhodujicich faktort, mezi
néz patfi demografické charakteristiky, ekonomické faktory a
vybavenost lokality. O sjednoceni obou vySe uvedenych teorii se
pokusil Chris Hamnett a dokazal, Zze obé teorie jsou navzajem
komplementarni.

,Gentrifikace je socialnim a prostorovym projevem posunu od industrialni k
post-industrialni méstské ekonomice zaloZzené na finan¢nich, obchodnich a
kreativnich sluzbach, s pfidruZzenymi zménami v povaze a rozmisténi prace,
v tfidni struktufe obyvatel, jejich pfijmech a platech, Zivotnich stylech a ve

strukture trhu s nemovitostmi“ (Hamnett, 2003, s. 2402).

Jak je zvySe uvedeného patrné, rozhodujici vyznam
prisuzuje Hamnett pfeméné ekonomické struktury smérem od
prumyslové vyrobni sféry k sektoru sluzeb, ktera je jednou z
charakteristik tzv. post-industridlniho mésta, a pfichodu noveé
skupiny, ktera zahrnuje tzv. ,bilé limecCky", tedy manazery,
odborniky apod., ktefi disponuji vy$Simi pfijmy a jejichz Zivotni styl
a spotiebni preference jsou jiné. Tyto tendence se koncentruji ve
velkych méstech a s tim se méni i zvyklosti a preference obyvatel,
které se projevuji i v jejich pozadavcich na bydleni — chtéji bydlet v
rozumné vzdalenosti od zaméstnani v centru, ale nemohou si
dovolit zZit v tradiCnich luxusnich ¢tvrtich. Obnovené délnické Ctvrti
ve vnitfnim mésté pak predstavuji rozumnou kombinaci polohy a
ceny. | vysvétleni upadku délnickych cCtvrti l1ze nalézt ve zméné
ekonomické struktury — s Kklesajici poptavkou po délnickych
profesich klesaji i pfijmy délnikl a to se promita i do kvality jejich
bydleni.

S gentrifikaci je nedilné spojena otazka vytlaceni plvodnich
obyvatel. Néktefi badatelé povaZzuji vymisténi puvodnich obyvatel
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za klicovy prvek, jini mu naopak nepfikladaji velky vyznam. Podle
Rowena Atkinsona je gentrifikaci slozena ze dvou vyznamnych
procesu. ,Za prvé je to tfidné orientovana ,kolonizace” levnéjSich
rezidenCnich Ctvrti v sousedstvi a za druhé jsou to investice do
obnovy fyzického bytového fondu® (Atkinson, 2003, s. 2345). Pokud
k nahrazeni pdvodnich obyvatel nedojde, tj. plivodni obyvatelé ve
Ctvrti zastavaji, je pak pravdépodobné vhodné&jsi mluvit o incumbent
upgrading (Varady, 1986). Muze téz dojit k citadelizaci, tj. vytvareni
totalné izolovanych, uzavienych a chranénych zoén v atraktivni
prostfedi. Zény soustfeduji nejbohatsi vrstvy (elity) obyvatelstva.
Muzeme ji oznacit jako urcitou formu gentrifikace, obecné vSak
plati, Ze citadely maji vy$Si uroven nez gentrifikované &tvrti.

V souCasné dobé se otazkou gentrifikace zabyva také Fran
moznost, i dokonce nutnost kombinace ekonomického a kulturniho
vysvétleni pfi studiu promén lokalit (Tonkiss, 2005).

V souvislosti s gentrifikaci zmifiuje Martin  Oufednicek (in
KasSparova, 2018) vyraz yuppies — young urban proffessionals,
ktery je v literatufre spojovan s zivotnim stylem mladych,
svobodnych urbanné orientovanych lidi, ktefi pfedstavuji specificky
segment méstské populace (Ley, 1996; Zukin 1998). V jejich
Zivotnim stylu se nejsilngji odrazi proména spolecnosti smérem k
postmodernité a do znaCné miry je lze povazovat za nositele
promén urbanniho prostoru (Zukin, 1998). Misto bydlisté a/nebo
misto pracovisté je u vétSiny téchto lidi ukotveno v centralnich a
vnitfnich ¢astech mést, kde realizuji také nezanedbatelnou ¢ast své
spotfeby. Nejinak je tomu v Praze. Jedna se o mladého Clovéka
obvykle pod 35 let, ktery ma dobré vzdélani a mnohdy alespon
jeden akademicky titul (Ley, 1996). Zpravidla je svobodny,
bezdétny a Zije se svym partnerem, ktery rovnéz pracuje. Navzdory
svéemu nizkému véku ma stfedni nebo vysoké prijmy, a vedle
zameéstnani hraji dulezitou pozici v jeho kazdodennim Zivoté také
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kultura, sport a zabava poskytovana pravé méstskym prostfedim.
Jde tedy o novou stfedni tfidu, ktera vzhledem ke svému novému
Zivotnimu stylu a hodnotovym orientacim predstavuje potencionalni
poptavku po bydleni v centralnich Castech meést.

2.2.4 Uloha vefejné spravy

Zastupci mésta by méli vytvaret strategické a uzemni plany,
regulovat novou vystavbu apod. V idealnim pfipadé by mély statni
a soukromy sektor spolupracovat a snaZzit se o znovuoZiveni
centralnich sidel pomoci nastroji uzemniho planovani, které vedou
k regulaci pfiliSné komercionalizace uzemi, podpofe zachovani a
rozvoji bytové funkce a zatraktivnéni vefejnych prostranstvi.
Vyznamnou ulohou vefejné spravy je podpora komplexnich
rozvojovych feSeni zahrnujicich dopravni a jinou infrastrukturu, pro
které v soukromych investorskych zamérech prostor neni. Do
procesu uUzemniho planovani a schvalovani strategickych
dokumentu vstupuje mnoho aktérl s vlastnimi zajmy: rzné skupiny
obyvatel, developefi, realitni makléfi, zajmové skupiny, politické
strany apod., jejichz zajmy jsou Casto protichidné. Mezi témito
aktéry by vefejna sprava méla zastupovat tzv. vefejné zajmy.
AvSak od 90. let chybi méstu (resp. Magistratu hl. m. Prahy) jasna
bytova politika & planovani dopravni infrastruktury. Strategické
dokumenty jako Uzemni plan & Metropolitni plan zcela selhaly,
bytova politika Ministerstva pro mistni rozvoj feSila spiSe
.vylouCené lokality“. V Praze existuje pét rozpracovanych
regulaénich planti (Branik, Cakovice zapad, HoleSovicky meandr,
Petrska® a Vinohrady). V sougasné dobé& je pro Prahu platny v&ak
pouze jeden regulacni plan — Anenska — dany vyhlaskou hl. m.
Prahy €. 6/2002.

3 Rozpracovany regulaéni plan Petrska je znazornén Obrazkem €. 1.
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2.3 Ubytek vefejného méstského prostoru

Dansky urbanista Jan Gehl ve své knize Mésto pro lidi vyznava
zasadu ,Zivot, prostor, budovy - prosim vtomto pofadi“ (Gehl,
2012, s. 198), podle niz je nutné postupovat pfi planovani mésta.
Tedy v pfipadé navrhovani vefejnych prostort je tfeba nejdfive
premyslet o Zivoté, ktery se zde ma nebo mize odehravat, pak pro
néj hledat prostorové predpoklady a teprve poté navrhovat
architektonicka feSeni a materialni vyjadfeni obecné. Praxe pfi
navrhovani mést je zcela odliSna. Staci se podivat na vizualizace Ci
prolistovat architektonickymi ¢asopisy. Na fotografiich vynikne nové
navrzena kompozice, design pfedméta €i geometrie dlazby, ztraci
se v3ak vztah klidem, jimz tento prostor ma slouzit. Takovouto
otazku si polozil jeden z prikopnik( empirickych prizkumi chovani
lidi ve vefejném prostoru William H. Whyte, kdyZz na pocatku
sedmdesatych let 20. stoleti zaCal zkoumat, proC jsou nékteré
prostory v New Yorku oblibené a nékteré zlstavaji nevyuzivané
(Kratochvil, 2015).

V fadé meést, a tedy i v Praze, vSak ubyva vhodnych mist
k setkavani. Ob¢ané se vzdycky na ulicich potkavali, nyni se
mozna vice stfetavaji ve virtualnim svété, ale to nemize nahradit
fyzicky kontakt. Sou€asna mésta i Zivot v nich jsou jisté vyrazné
odliSné od minulosti, a stejné tak se tedy proménuji meéstské
vefejné prostory a jejich Zivotni napln. Nas souCasny svét je stale
méné pFehledny, naSe mésta ztratila soudrznost, Citelnost a jasné

obrysy.
2.3.1 Nakupni centra

Mésta po roce 1989 velmi rychle ozila diky impulzdm trzni
ekonomiky, jez vratila obchod a dalSi funkce do parteru jejich
namésti a ulic. Trzisté bylo vedle jeho zakladni funkce obchodovani
vzdy i scénou mezilidskych  kontaktl. Privatizace a
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komercionalizace prostoru, v nichZ se realizuje podstatny segment
mezilidskych kontaktd, které dfive probihaly pod Sirym nebem
nameésti, ulic a parkl, se dnes koncentruji do kontrolovanych
interiérl.  shopping mallit. Nova dimenze velkoformatovych
fetézcovych prodejen a nakupnich center nejenze vytlacila dfive
tradic¢ni formy maloobchodu do pozadi zajmu nakupujicich, ale také
vyrazné zménila kulturni navyky spojené s nakupy u nékolika
generaci. Hovofime zejména o nakupnich centrech, ktera do
znacné miry zastoupila tradi¢ni verejny prostor se vSim, co k tomu
patfi.

s~Postupem Casu se do nakupnich center ,vystéhovaly“ &etné obchodni o
neobchodni funkce z jednotlivych méstskych ¢asti (stravovani, posta, banky,
lékarské ordinace a dal8i) a nakupni centra v postsocialistickych zemich
pfichazeji v souvislosti se zménou ve spotfebnim chovani spole¢nosti a stavaji
se jednim z klicovych nositelt této zmény. Nejen pro mladé lidi, ale i napr. pro
seniory Vv diuchodovém véku se navstéva nakupniho centra stava atrakci,
zabavou, travenim volného ¢asu, resp. jistou formou spole¢enské udalosti — byt
v centru déni“ (Kunc, Tonev, Frantal, Szczyrba, 2012, s. 883).

Pro¢ je pravé vznik velkych nakupnich center a shopping
malll povazovan za jedno zohrozeni méstského vefejného
prostoru? PfedevSim v jeho privatnim vlastnictvi a s tim souvisejici
mife kontroly chovani, v obecné mife v manipulaci lidskymi postoji
a oCekavanimi, které maji byt zcela podfizeny zakladnimu cili, jimz
je komeréni zisk. ,Shopping mally jsou vyrazné introvertnimi
objekty, které své okoli obvykle zcela ignoruji“ (Kratochvil, 2015,
str. 9). ZastfeSeni a klimatizace ucinily tato zafizeni nezavisla na
okolnim podnebi a rozmarech pocasi. Slepé vnéjsi stény bez oken
davaji tento nezajem o okoli zfetelné najevo. Smyslem je byt uvnitf
a to co nejdéle, proto byva vnitfini prostorova struktura casto
zamérné nepiehledna. Pfikladem jsou soukromé obchodni pasaze,
které kfizuji méstské bloky. Tyto trendy mohou z pohledu
architekta vytvaret zajimavé perspektivy, ale z pohledu mésta bude
skoro vzdy jeho vysledkem rozptyleni a uc€inné uzavieni lidi a
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aktivit, vyprazdnéni vefejnych prostor od lidskych bytosti a
zajimavych atrakci. Mésto se tak vylidiuje, je monotdénnéjSi a

Vv s

vylep8it mnohé verejné prostory a mésto jako celek. Stale rostouci
mobilita, ktera uvolnila vazby clovéka ke konkrétnimu mistu a
zaroven dopravnimi naroky pfipravila meéstské prostory o jejich
obytny charakter.

2.3.2 Domestikace cappuccinem

Sharon Zukin pouziva zajimavy vyraz domestikace cappuccinem,
aby tim vyjadfrila, pro jakou socialni skupinu byvaji regenerované
vefejné prostory uréeny (in Atkinson, 2003). Casto se jedna o
rehabilitovany administrativni komplex, oblibeny pfedevsim lidmi ze
stfednich vrstev ,bilymi limeCky“, ktefi si sem z kancelafe odskocCi
vypit na lavi€ce cappuccino, oceni bezpeénost mista (i za cenu
toho, Ze je permanentné monitorovano bezpecnostnimi kamerami) i
to, ze zde nejsou obtéZovani bezdomovci, dealery drog, poulicnimi
prodavaci, nepovolenymi hudebniky ani pfipadnymi demonstranty.

2.3.3 Brakovy prostor

Rem Koolhaas ve svych esejich Velikost. Generické mésto.
Brakovy prostor piSe, ze ,z ulice je prezitek, pouha organizacni
pomucka, pouhy segment kontinualni plochy...“ (in Ticha, 2006, s.
100). Obfi stavby v sobé soustfedi tak Sirokou nabidku, ze
odsavaji zivot z venkovniho prostoru, jenz se tak stava zbyteénym,
tim co zde zUstalo jako vyprazdnény ,brakovy prostor”. Brakovy
prostor je prostorem ,generického meésta“, tj. mésta, jehoz
nejvyraznéjSim rysem je to, ze zadné individualni rysy nema, ze je
to mésto, jez se zbavilo své identity. Koolhasovy charakteristiky
generického mésta a jeho prostoru odpovidaji tomu, co Marc Augé

oznacil jako ne-mista (Augé, 2009, s. 63).
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Zaroven jsme vSak v souCasnosti svédky trendu diametralné
odliSsného od onéch pesimistickych vizi krize vefejného prostoru, jak
se ukazuje na pfikladu Barcelony Ci Kodané, které se snazi o
znovudobyti vefejného prostoru a formovani jeho Siroce chapanych
obytnych kvalit (Kratochvil, 2015). Ddvodi muize byt fada:
promysSlena méstska politika, cCasto podnicena obcanskymi
iniciativami, protireakce na zahlceni mést individualni dopravou a
jeji omezovani ve prospéch jinych forem pohybu, rostouci role
turistického ruchu vekonomice meést i obecné a proména
zapadnich mést v postindustrialni centra. O co jde ve skute€nosti,
je mit ve mésté dost prostoru a jit vstfic stejnému vyvoji, jaky
probiha v ostatnich evropskych zemich. Rodiny jsou ¢im dal mensi,
populace starne, lidé maiji vice asu a energie na rlizné aktivity, ale
schazi jim prostor, kde je provozovat. KliCové je, aby se lokalni
urbanisté naucili myslet zpusobem, ktery upfednostfiuje zajmy lidi.
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3 PETRSKA CTVRT: SOCIALNE-URBANNI HISTORIE

»,Imavym prujezdem byvalé brany této vejdeme do vnitini prostory
Biskupského dvora, kdez venkovsky méstys pred nami se rozklada. Zde totiz

vyvrhel spolecnosti lidské, tak Ze Biskupsky dvur uz ztohoto ohledu
nechvalné povésti pozZival. Pfed cCasy tu vSak policie praZska Ccinivala
nejvydatnéjsi lovy své a malo kdy s nepofizenou odchazivala. V zadni ¢asti
dvora nalézalo se totiz nékolik kréem, které slouZivaly za shromazdisté véem
tem zivlum, jez mély desateru pficinu, aby svétla denniho a otevienéjsich
casti mesta se Stitily. Nyni, arcit se i tu vSe klepSimu zménilo, staré
obyvatelstvo ustoupilo novému, jez s predeslym pranic spoleéného nema a i
tato ¢ast mésta je zmodernisovana; na misté byvalych chatréi a nizkych
domd, kolem nichz malé zahradky zelinafské se tahly, vypinaji se ted’ z velké
casti novovéké cinzovni domy a tim je plvodni raz Biskupského dvora
namnoze setfen.” (Svatek, 1848, str. 32).
Podle Kosmovy kroniky osada Pofici (dnesni uzemi Petrské Ctvrti)
vznikla jiz koncem 11. stoleti. Podle ného k prvni koloniza¢ni viné
némeckych osidlencl dochazi kolem roku 1090, k dal$i o 50 let
pozdéji. V letech 1130-1150 byla postavena romanska bazilika jako
prvopocatek historie kostela sv. Petra, pfiCemz zdvojena véz je
typickym znakem némeckych kostell (s ohledem na zde usazené
némecké kupce). Socialni slozeni obyvatel se radikalné zménilo po
vybudovani staroméstskych hradeb, kdy bohatSi némecti kupci
presidlili do vnitfniho mésta. Roku 1348 se osada PofiCi stava
soucasti vznikleho Nového Meésta, ve kterém bydleli spiSe
femesinici a zemédélci, tedy chudSi a radikalnéjSi slozky
obyvatelstva. V dobé husitskych valek predstavovala Petrska Ctvrt
periferii mésta, navic Casto stiZzenou povodnémi. V rozmezi 15. —
18. stoleti dochazi pozvolna k proméné ze Ctvrti femesinické na
¢tvrt’ rezidenéni, coz je zplsobeno zménou obZivy obyvatel —
puvodni Ffemeslnici se stavaji obchodniky s danym produktem a
sladovnici se profiluji jako méstanska podnikatelska elita. V 19.
stoleti zde byl nejvétsi podil obyvatel délnickych profesi (42,3%)
z tehdejSi Prahy a 1/3 obyvatelstva tvofili Némci. Ani prvni svétova
valka tento pomér nesnizila, mezi obéma valkami byla jedna

Ctvrtina némeckeého a jedna Ctvrtina Zidovského obyvatelstva.
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Drastické zmény nastaly az po druhé svétové valce, kdy obé
skupiny nahradili pfedevSim Prazané z jinych Ctvrti a pristéhovalci
zvenkova. Tato povéaleCna vina novych obyvatel vyvolala
nedostatek bytd a po pfevzeti moci komunisty doSlo ke snizeni
kvality bydleni nevhodnymi uUpravami a k znehodnoceni celych
domd. Znarodnéni zivnosti vedlo téz k znehodnoceni nebytovych
prostor a vétSina obchodu se zménila ve sklady. Nové Mésto bylo
do Prazské pamatkové rezervace prohlaseno az v roce 1971, a to
pro vyjimeény, dosud zachovaly méstsky pudorys a znovuobjeveni
kvality vystavby 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. | pfesto vSak
do$lo k nenahraditelnym ztratdm na mnoha renesan¢nich domech
a baroknich domech. Po roce 1990 tento trend bohuzel pokraCuje a
dochazi k zastavovani vnitroblokt, ¢imz mizi zelen, neni doreSen
urbanisticky raz vyznamnych prostorl na obvodé uzemi a rovnéz
nejsou dofeSeny tradi¢ni pfilehlé oblasti pro oddech a venkovni
aktivity obyvatel, napF. ostrov Stvanice a pobfezi Vitavy (Novotny,
2008).

Do roku 1922 byla Petrska Ctvrt’ soucasti Prahy 1, v letech
1922-1949 soucasti Prahy 2, v letech 1949-1960 soucasti Prahy 3
(spolu s Karlinem) a od roku 1961 je opét soucasti Prahy 1. V roce
1880 zde zilo 9260 obyvatel, vroce 1990 6 615 obyvatel,
v souCasné dobé je zde trvale hlaseno 3 627 obyvatel (viz Tabulka
¢. 1).
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4 PRAKTICKA CAST
4.1 Cil vyzkumu

Ve svém vyzkumu sleduji proménu Petrskeé Ctvrti s cilem zjistit, jak
prostorova transformace ovliviiuje kazdodennost * samotnych
aktéru, jak tedy vnimaiji obyvatelé, eventualné zivnostnici, konkrétni
dopady, které jsou dUsledkem transformacnich procesu po roce
1989 v centralni casti Prahy. V dusledku restituce,
komercionalizace, prestavby/prodeje nemovitosti, privatizace
bytového fondu a naslednému prodeji celych budov ¢&i bytovych
jednotek, pocala vyrazné stoupat cena nemovitosti, zvySil se pohyb
puvodnich obyvatel, zménilo se také narodnostni slozeni mistnich
obyvatel a maijitel nemovitosti. Ve svém Setfeni zkoumam, jak
vySe uvedené fenomény vnimaji obyvatelé (Zivnostnici) v jejich

kazdodennim zivoté.

4.2 Metodologie vyzkumu

Jak vyplyva z vy$e uvedenych cill, zajimala jsem se o otazky
tykajici se zivota lidi a jejich chovani, uskuteCnila jsem tedy
kvalitativni induktivni vyzkum, pomoci néhoz jsem se snazila
odhalit podstatu zkuSenosti respondentu s ur€itym jevem ¢i ziskat
noveé a neotfelé nazory na jevy, o nichz uz néco vim. Jako metodu
pro ziskavani dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory a
zuCastnéné pozorovani. Velkou vyhodu spatfuji v tom, Ze jsem
mohla vramci svého terénniho vyzkumu vyuzit dlouhodobou
znalost prostfedi, svoje denikové zaznamy a vlastni archiv

* Kazdodennost je chapana jako souhrn viednich, pravidelné se opakuijicich, ¢asové i
prostorové uspofadanych lidskych €innosti, které se fidi znamymi, av8ak nepsanymi
pravidly. (Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 483). S posunem spoleénosti smérem k
postmodernité dochazi k pluralizaci individualnich podob kazdodenniho ZzZivota lidi i
prostorového chovani jednotlivell a domacnosti. Tradi¢ni sociodemografické kategorie
pouzivané pfi interpretaci kazdodennich pohybl i prostorového rozhodovani (vék,
pohlavi, vzdé&lani apod.) jsou v souCasné dobé& piekryvany novymi diferenciaénimi
rovinami, mezi kterymi hraje vyznamnou roli zivotni styl a individualni pfistup k Zivotu
(Novak, 2010).
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fotografii z minulych let. Etnograficky vyzkum jsem provedla s cilem
.,porozumeét zkoumanému socialnimu svétu a pfiblizit se smyslu,
ktery svému jednani pfipisuji samotni aktéfi, tj. zprostfedkovat
emickou perspektivu® (Budilova, 2015, s. 15), pficemz mym cilem je
ziskat uceleny holisticky obraz urcité skupiny C¢i instituce ve
spole¢nosti, ze které pochazim (Hendl, 2008).

4.2.1 Polostrukturované rozhovory a aktéri

V ramci svého vyzkumu jsem jako primarni techniku sbéru dat
vyuzila CasteCné fFizené rozhovory, které mély predem danou
osnhovu rozhovoru, slouzici mi jako urcita pomucka, resp. navod
k zamysleni nad pfedmétem vyzkumu, nikoliv jako direktivni postup
kladeni otazek respondentim (TousSek, 2012). Soucasti rozhovoru
s respondenty byly zakladni a dodate¢né otazky, abych mohla
zjistit informace od respondentd i ,mimodék® (tedy mimo
pfipravenou osnovu rozhovoru). Rozhovory s jednotlivymi aktéry se
uskute€nily v obdobi unor-bfezen 2019 v jejich domacnosti nebo
v mistni kavarné Tobruk. Jednotlivym respondentim jsem nejdfive
v obecné roviné nastinila téma mé kvalifikacni prace a nasledné je

pozadala o souhlas s nahravanim jejich odpovédi do telefonu.

Vybér aktérd byl ucelovy. Snazila jsem se o rluznorodé
vékové, statusové rozClenéni. Mezi aktéry jsou zahrnuti i ftfi
zivnostnici a jeden zastupce verejné komunalni sféry. VSechny
aktéry znam osobné, coz mi umoznilo, doufam, ziskat odpovédi
oteviené, pravdivé, nezkreslené, a citové zabarvené, nebot intimni
vztah k mistu byl pro mne jednou ze zakladnich premis vyzkumu.
Pro stanoveni vhodného poctu aktérl jsem vychazela z konceptu
nasyceni, teoretické saturace (Strauss, Corbin, 1999), tedy
okamziku, kdy se v rozhovorech opakovaly stale stejné odpovédi
(kategorie) a nedochazelo k ziskani novych poznatku. Konecny
poCet aktér0 mého vyzkumu je 12. Podrobny seznam
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respondentu/aktérd je uveden v Tabulce €. 2. Vyzkumné otazky
byly zaméfeny na:

e respondentllv demograficky a socioekonomicky status -
pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdélani, rodinny stav, formu
bydleni, eventualné formu vydélecné Cinnosti;

e jak konkrétné se respondenta dotykaji v bézném Zivoté
procesy revitalizace, komercionalizace, privatizace, restituce, a
jejich dopady na obc¢anskou obsluznost a vybavenost, Zivotni
prostfedi, kvalitu jejich zivota, sousedské souziti, ...;

e popis konkrétnich zmén respondentova socialniho prostredi
(obytny diim, ve kterém Zziji, spoluzaci, rodina, sousedstvi, ...);

e dUvody, pro¢ respondent zlstava/proC se pfistéhoval do dané
lokality a naopak dUvody, které by respondenta vedly
k opusténi dané lokality.

4.2.2 Analyza dat

PfiznaCnym aspektem kvalitativniho vyzkumu je nutnost usporadat
a analyzovat znacné mnozstvi nestrukturovanych dat (Hendl,
2008). Zakladni podminkou etnografického vyzkumu je peclivé
psani poznamek, vytvareni kategorizaénich schémat, neustalé
porovnavani a navrhovani stale abstraktnéjSich kategorii (tamtéz).
Kategorialni systém jsem vytvofila ad hoc z empirického materialu.
Tento pfistup vychazi z toho, Ze za empirickymi indikatory (zpUsoby
chovani) stoji latentni kategorie (konstrukty, kody). Neékolik
podobnych kategorii pak ukazuje na jednu ustfedni kategorii, ktera
pfedstavuje hlavni téma datového materialu (tamtéz).

Strauss a Corbin (1999) rozliSuji tfi zpusoby kodovani:
oteviené, axialni a selektivni. Kody mizeme oznaclit za znacky,
které mi pomohou najit cestu k cili, pficemz kdédovani spocCiva ve
velmi pozorném procitani textu s pfepsanymi rozhovory. Koédy jsem
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tvofila podle vlastniho vnimani a citéni v souladu s vyzkumnymi
otazkami. Prvotni analyzou textu bylo oteviené kdédovani, jehoz
cilem je tematické rozkryti analyzovaného textu pomoci kodu.
Kodovala jsem jednotliva slova, véty Ci odstavce, tedy konkrétni
jevy jako obecnégjsi kategorie pomoci navodnych otazek Kdo? Co?
Kdy? Pro¢? Jak? Jako moc? Jak dlouho? Kvili ¢emu?, a to za
pomoci nuzek a papiru spolu s barevnym oznacovanim slov a
odstavcl. Dal8i fazi analyzy textu bylo axialni kédovani, pomoci
kterého jsem nejdfive sloucila urcité kategorie, vykazujici spolecné
komponenty a nasledné provedla analyzu vztahl mezi kategoriemi
se snahou postihnout tu, ktera propojuje vSechny ostatni pomoci
paradigmatického  modelu:  kauzalni  podminky,  kontext,
intervenujici podminky, strategie jednani a interakce, nasledky,
fenomén (Hendl, 2008, s. 250). Treti fazi bylo selektivni kédovani,
pomoci kterého jsem stanovila hlavni kategorie, vedouci k ziskani
jedné ustfedni kategorie. Pro kvalitativni vyzkum je mozné takeé
vytvofit kategorie in vivo, tedy na zakladé jazyka informatoru
(tamtéz). Zvlastni strateqii analyzy je pouziti metafor, které vystihuji
urCity aspekt prostfedi nebo studované skupiny (tamtéz). Ve
vysledcich vyzkumu jsem vyuzila metafor z odpovédi jednotlivych
respondentd jako nazvy podkapitol. V ramci analyzy dat jsem
vytvofila 6 hlavnich kategorii (bytovy fond, urbanni prostfedi,
demograficka struktura, ekonomicka oblast, socialni oblast,
cestovni ruch) - u vysledkd vyzkumu jsou ztuénény - a z nich
vyplyvajicich 16 subkategorii. V ramci selektivniho kdédovani jsem
urcila kategorii kvalita Zivota jako ustfedni kategorii.

K hlubSimu pochopeni vyznamu textu jsem pouzila
interpretativni pristup. Jeho cilem je rekonstrukce subjektivnich Ci
sdilenych vyznamu, které jednotlivci a skupiny pfisuzuji realité.
Interpretace, ktera je analyzou téchto vyznamd, pak umoznuje
pochopit jednani zkoumanych jednotlived a skupin. Proces
interpretace zde ma podobu hermeneutického kruhu, tedy situace,



24

kdy ¢astem mlzeme porozumét pouze ve vztahu k celku, a celek
pochopime pouze ve vztahu k castem. Interpretativni pristup
vychazi z predstavy, ze socialni svét je konstituovan interaktivnim
jednanim a pro jedince i skupiny vyznamoveé strukturovany. Proto je
nutné ho vidét nejdfive oCima sledovaného jedince nebo zkoumané
skupiny. Interpretace zacina totiz odhadem tykajicim se toho, o
cem je text jako celek.

4.3 Vysledky vyzkumu

4.3.1 Zména vlastnické struktury bytového fondu

Zména vlastnické struktury bytového fondu Uzce souvisi
s ubytkem puUvodnich obyvatel v Petrské C&tvrti. Ten byl zpUsoben
bud dobrovolnym odchodem — prodejem privatizovaného obecniho
bytu s cilem odstéhovat se mimo Prahu nebo ze ziskaného prodeje
koupit dva mensi byty — anebo odchodem nasilnym, ale to pouze
v pfipadé restituce nemovitosti, nasledného prodeje celé
nemovitosti zahranicni pravnické osobé a prudkého zvySeni trzniho
najemného (v lepSim pfipadé vyplaceni ,odstupného®). V pfipadé
bytl s deregulovanym najemnym neméli plvodni najemnici i pfes
postupné zvySovani najmu padny davod Ctvrt opustit. Z odpovédi
respondentd vyplynulo, Ze privatizace bytového fondu také Casto
umoznila navrat nemovitosti de facto do rukou fyzickych osob
vramci rodinnych vazeb — nej¢astéji vnukl a vnuéek prarodicd,
ktefi ziskali v 70. letech dekrety obecnich byt v Petrské ¢Ctvrti.

D. S: ,Do ctvrti jsem se pfistéhoval v roce 1997 do bytu po dédeckovi. Kdyz
Jjsem mél moznost ho koupit, nevahal jsem. Rodi¢e mi pdjcili. Ted uZ tu Ziju i se
svoji rodinou.

B. K.: ,Mdj muz bydlel v garsonce po babicce, tu jsme vyménili se starousedliky
Ze sousedstvi za vétsi byt, ktery jsme potom rekonstruovali.*
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Tabulka &. 3 znazornuje pfehled privatizovanych bytl a
nebytovych prostor od roku 1998. Z tabulky vyplyva, Zze z celkového
poCtu 760 bytovych jednotek bylo vletech 1998 - 2018
privatizovano 653 bytovych jednotek, tj. 85,92%.

VSem respondentim jsem béhem rozhovoru polozila
jednoduchou otazku: ,UvaZovali byste o odchodu z Petrské Ctvrti
kvali - zvySujicim se nakladum na bydleni nebo obcanskou
obsluznost‘? Ani jeden z aktéri neodpovédél kladné.

4.3.2 Dilo zkazy = dilo obnovy

Prvni povoden, o které mame dochované zminky z Petrské Ctvrti,
nastala v roce 1280 (Novotny, 2008). Povoden z roku 2002 zasahla
Petrskou &tvrt nebyvalou mérou (viz Obrazek €. 2 a 3), a to jak
mirou poskozeni, tak mirou revitalizace urbanniho prostredi. Je
nutné si uvédomit, ze soucasna zastavba z 19. a 20. stoleti se
nachazi na misté puvodnich feCist tfi mlynt - Nové, Dolni Lodecké
a Helmovy - mezi nimiz se kdysi tvofily mélké ficni laguny a piscité
ostrovy (BeCkova, 2016).

I. S.: ,Priznejme si, Ze ¢tvrti hodné pomohly povodné. Mésto sem najednou
nalilo spoustu penéz, které by sem jinak nikdy neinvestovali tak rychle a
v takové mire. Jasné, vyuZili toho i soukromi investofi a zacali zkupovat co se
dalo, ale pro¢ ne. Baraky byly najednou hezéi, obchody byly hezCi. A ceny
letély nahoru.”

Petrska Ctvrt’ zcela jisté prochazela po roce 1989 postupnou
revitalizaci, ale diky Zivelni pohromé v roce 2002 byla jeji stavebni
revitalizace raketové uspiSena prostfednictvim znacné financni
injekce formou vefejnych investic. Podle udaji Ministerstva pro

mistni rozvoj> celkové investice do $kod zplisobenych zaplavami

° Udaje se tykaji Podprogramu Podpora bydleni — krizovy stav: Dotace pro obce na zaji$téni
nahradniho ubytovani pro osoby, které byly pfipraveny o moznost uzivat byt v dusledku
povodni. Dotace obcim na uhradu nakladl na odstranéni stavby, ¢asti stavby nebo suti po
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vroce 2002 Cinily v Praze v katastralnim uzemi Nové Mésto
120,935 mil K& Mimo tuto Castku byly uhrazeny 3$kody na
spoluvlastnickych domech v Praze ve vySi 17,130 mil Kc.

Udaje o poskytnuté pomoci v ramci povodfiovych kod jsem
od Ufadu prvni méstské &asti neziskala, nicméné zaplavy se staly
impulsem pro vznik Grantd na opravu domovniho fondu, které mély
a maji maijitelim nemovitosti na uUzemi Prazské pamatkové
rezervace, resp. na uzemi Prahy 1, pomoci s financovanim
finanéné naroCnych oprav: renovace sklepnich prostor, vyména
oken, renovace fasady, vyména rozvodl (stoupacek). V prabéhu
poslednich deseti let bylo do Petrské ¢tvrti investovano pres 30,5
mil K& prostrednictvim tohoto typu grantu (viz Tabulka €. 4.).

J. D.: ,Je to asi blby, ale na povodné vzpominam rada. Nikdy jsme si jako lidi
nebyli tak blizko, vSichni jsme si pomahali, a lidi si aspon poradné uklidili.”

Dodnes je mezi starousedliky vyrazné citit nostalgie, s jakou
na povoden zroku 2002 vzpominaji jako na dobu nejlepSich
sousedskych vztahl po roce ‘89, coz vyplynulo ze vSech 12
rozhovoru.

4.3.3 Jakmile si tu €lovék zvykne, uz nechce pry¢

Vybér aktivit, jez Clovék vykonava a do kterych vklada svuj Cas,
utvarfi jeho individualni kazdodenni geografii tim, jaké prostorové
vzory jsou generovany pii jejich napliiovani. Vytvafi si své zivotni
prostory (life spaces), poskytujici obraz o jeho Zivotnich
strukturach, odrazeji prostfedi, v némz se pohybuje, prekazky, s
nimiz se setkava, a zdroje, které musi vyuzit pro jejich pfekonani
(Vidovic¢ova, Petrova Kafkova, 2012, s. 940).

stavbé, znic¢ené v disledku povodné. Dotace obcim na poskytovani prispévku pro osoby, jejichz
byt byl poSkozen v disledku povodné.
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»S tim, jak lidé starnou, se méni jejich aktivity a jednani v zavislosti na zméné
jejich preferenci, schopnosti, zdravi, ale i v disledku externich vliva. Typickym
pfikladem je nizka prostorova mobilita ¢eskych seniort, ktefi se ani po odchodu
déti z domacnosti ¢i ovdovéni nestéhuji, a to ani v pfipadé, Ze se pro né byt

stava nadmérnym* (tamtéz).

Na jedné strané se jedna o ustaleny zpusob chovani, na strané
druhé je velmi limitovana nabidka vhodnych malometraznich a
levnych bytl. ,Seniofi totiz Casto zaroven chtéji setrvat v divérné

znamé lokalité i po pfipadném stéhovani“ (tamtéz).

J. Ch.: ,Jakmile si tu ¢lovék zvykne, uz nechce pry¢.*”

B. K. ,U nas vdomé je pestré vékové sloZeni, ale myslim si, Ze starSich
obyvatel spise ubyva.“

S. S.: ,Myslim si, Zze nase étvrt je posledni oazou klidného a hezkého bydleni v
centru.”

Pfilozené grafy znazorfiuji jednotliva demograficka slozeni
obyvatel Petrské ctvrti. Graf €. 1 znazorhuje vékovou strukturu
obyvatel Petrské ctvrti v letech 2001 a 2011. Z porovnani vyplyva
vysoky narlst obyvatel ve véku 25-29 let a naopak propad obyvatel
ve véku 50-59 let pfi poslednim scitani obyvatel v roce 2011. Tyto
skute€nosti mizeme vysvétlit dvéma faktory, které ukazal vyzkum:
a) obyvatelé na konci produktivnihno véku casto pFenechali
privatizované byty svym détem a sami se ze Ctvrti odstéhovali, b)
mladi lidé wvyuzili nabidky pronajmu startovacich obecnich
malometraznich bytd v Samcové ulici, c) do Ctvrti se prestéhovali
yuppies (viz kapitola 2.2.3.). Nicméné zde i nadale zustava velky
pocCet senioru, coz je mozné vysvétlit nékolika faktory: a) nizkou
prostorovou mobilitou, b) vybudovanim obecnich malometraznich
bytl v Samcové ulici, ¢) prvotni privatizaci obecnich byt v letech
1998-2001, kdy bylo skute¢né vyhodné byt od obce odkoupit.
S tim, jak se méni vékova struktura obyvatel, méni se i typ odvétvi,



28

ve kterém obyvatelé Petrské Ctvrti pracovali v letech 2001 a v roce
2011 (viz Graf €. 3), vzdélanostni struktura (viz Graf & 4) a
ekonomicka aktivita obyvatel (viz Graf €. 5). Do &tvrti pfichazeji
mladi lidé vysokoSkolského vzdélani, pracujici zejména
v maloobchodu, zdravotnictvi®, sluzbach pravniho a ugetnického
charakteru, stravovani a pohostinstvi.

Ackoliv jsem se plvodné domnivala o opaku, z vyzkumu
nevyplynulo, Ze by v Petrské dochazelo ke gentrifikaci. Mohu
hovofit ,pouze” o incumbent upgradingu, kdy dochazi k revitalizaci
uzemi, avSak bez vysidlovani plvodnich obyvatel. Jako vysoce
pozitivni vnimam skuteCnost, Zze je zde silna skupina obyvatel ve
véku v rozmezi 35-39 let + 0-9 let, tedy rodin s détmi, a to i pfi
klesajicim poctu obyvatel v Praze 1 jako celku. Jedna se o generaci
vnukl a vnucek, ktefi se do Petrské Ctvrti pfistéhovali do bytl po
svych prarodicCich a Ziji zde se svymi rodinami (viz kapitola 5.1.).
Duvodem je mmj. vysoky pocet vzdélavacich instituci (matefské
Skoly, zakladni 8koly), nabidka volnoCasovych instituci a
bezpochyby téz revitalizace parku Lannova na Smetanové nabfezi
v roce 2005, ktery slouZi jako détské a sportovni hfisté a relaxacni

zona zaroven.
4.3.4 Houska na krameé

Zménou, ktera dle vyzkumu vyrazné ovliviuje kazdodenni Zivot
obyvatel Petrské Cctvrti, je nepochybné nabidka obcCanskeé
vybavenosti a sluzeb, pfi které na sebe narazeji stali obyvatelé a
lide, ktefi v centralni Casti neziji, nebydli, ale pracuji zde, nebo se
zde denné pohybuji, protoze je pro né naopak dullezita vysoka

......

mistni ekonomiky byl ovlivnén rychlym rastem sektoru drobnych

® Nemocnice Na Frantisku je dosud v majetku MC Praha 1 a mnoho obecnich sluZebnich byt
pro zaméstnance této nemocnice se nachazi pravé v Petrské Ctvrti (objekty Lodecka/Petrské
namésti, Samcova).
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podnikatell v odvétvi maloobchodu, ktery puasobi na lokalni
obyvatelstvo. Nabizené zboZzZi se zacCalo orientovat na zahraniCni
turisty a pfijmové silnéjSi spotrebitele, ¢imz doSlo ke snizeni
zastoupeni prodejen s potravinami a drobnych sluzeb pro mistni
obyvatelstvo. Mizi Zivnosti zakladni obcfanské vybavenosti
v podobé feznictvi, pekarny, Zelezarstvi Ci drobné opravarenske
sluzby, naopak vzrista pocet obchodu s designovym i uméleckym
zbozim a ,nenavidéné viethamské vecerky*.

M. B.: ,Pfed volbama (pozn. autora = komunalnimi), se to vZzdycky hemZzi
slibama, jak si zase budeme moci koupit housku na kramé. No tak zavedli nam
tu Zabku. Brzo zkrachovali, a ted’ je misto nich vietnamskéa vederka. Misto
trafiky taky. A ty prodavaj hlavné chlast.”

J. D.: ,Jen je Skoda, Ze uz tu nemame klasické holi¢stvi a kadernictvi, ale samé
ty salony a barbery shopy nebo jak se tomu Fika. Nebyt Simony... (pozn. autora
= kadernice). V Axe uz si také nezaplaveme. VVSechna ta centra maji plavenky a
na nas uz nezbyva misto. Zrusili nam postu ve Spackové domé, slibovali nam
novou ve Florentinu, ale ta je viastné jen pro ty jejich sekretarky, aby to mély
blizko. A kdo to kdy vidél, aby pasaz byla do kopce? V Lidlu musite jet po
eskalatorech. Z Alberta musite jit s nakupem do kopce? Kdo to projektoval? Oni
viastné nechtéji, aby tam nékdo cizi chodil nakupovat...myslim teda jako mistni,
pro které jsme my cizi.”

4.3.5 Nechceme byt mésto duchi

Obchod byl vzdy dulezZitou aktivitou, ktera pfivadéla lidi na vefejna
prostranstvi. Zrole oziveni vefejného prostoru vSak postupné
pfechazi do role nahrazky vefejné prostoru, kdy je méstsky prostor
- at' jiz jako interiér krytych nakupnich center, nebo jako soucast
venkovniho prostoru — plné podfizen marketingové strategii,
privatni kontrole, selekci navstévniki a manipulaci jejich chovani.
Takovéto prostory, které formalné vykazuji znaky vefejné
pfistupnych mist, a dokonce morfologickou blizkost méstskym
prostoram (atria, pasaze), hraji v Zivoté mést stale vétsi roli, lidé
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v nich travi stale vétSi podil svého Casu. Stavaji se modelem
(Kratochvil, 2015). Bohuzel.

Vystavba kancelarskych budov ¢i obchodnich center v
Petrské Ctvrti a jeji dopad na urbanni a socialni prostredi Ctvrti je
nejvétsSim ,trnem v revitalizaCnim oku“ stalych obyvatel. Ddvodem
je jednak a) vySsi fluktuace lidi pfes den, ktefi Ctvrt pouze vyuZzivaiji,
¢imz se sniZzuje dopravni priujezdnost, resp. zvySuje dopravni
pretizenost, zhorSuje se kvalita ovzduSi a zvySuji se ceny
poskytovanych  sluzeb, b) pfestavba, resp. vystavba
administrativnich center vede k ubytku bytového fondu (viz
Tabulka ¢&. 6), c) zvySuje se cena pronajmi bytd z duavodu
internacionalizace na trhu prace, nebot v administrativnich
budovach pracuje znacné mnozstvi cizincl, ktefi disponuji
vysokymi pfijmy a vitaji pronajem bytu v blizkosti zaméstnani, za
ktery jsou ochotni zaplatit cenu najmu vysSi nez je cena najmu
v misté obvykla. Po skon€eni pracovni doby a o vikendech se
navic kancelarské budovy vylidnuji a proménuji v ,mrtva mésta“
(viz Obrazek €. 5).

B. K.: ,Pokud nebude v centru nikdo bydlet, bude to mrtva zéna, ktera ve
vysledku nebude zajimava ani pro turisty.*”

B. K.: ,Petrska ulice zmrtvéla a nyni se v ni chysta obfi vystavba komeréniho
objektu, proti niz mam velké vyhrady. Ma narusit i bezprostredni zénu kolem
Zakladni umélecké Skoly a to je v naprostém rozporu se sou¢asnym nahledem
na bezpecnost déti apod.” (viz Obrazky €. 4a, 4b).

Do svého vyzkumu jsem zahrnula i respondenty Zivnostniky
— designérky, galeristky. Z vyzkumu nevyplyva, ze by a priori cilili'y
na jednorazovou klientelu cestovniho ruchu a svoji nabidkou
zbozi a sluzeb se snazi zaujmout i mistni obyvatele. Ackoliv
nezastiraji, ze vystavba administrativnich center je pro né vyhodna

zddvodu veétSiho poctu potencionalnich zakazniku, zejména
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mlad§iho véku, na néz cili svij sortiment, i ony se domnivaiji, ze
pFilisna komercionalizace objekttd mize vést k ,méstu duchu®.

L. J.: ,Na zacatku jsem vubec necilila na turisty, tak mé hodné prekvapilo druhé
léto v Petrské ctvrti, kdy byli mymi zéakazniky z velké ¢asti sympaticti turisté ze
Skandinavie, Némecka, Holandska, USA. Ale takovi turisté se tu uz moc
nevyskytuji.“

I. 8.: ,Vystavba novych komercénich prostor mi v zasadé nevadi, vnimém ji jako
moznost rozsifeni okruhu navstévnika galerie. Obecné si ale myslim, ze by
mésto mélo vlastnit objekty a pronajimat je za rozumné najemné, aby se
centrum mésta nestalo ,méstem duchi”.

Respondenti se domnivaji, Zze mésto ani méstska Cast jiz
nemaji Sanci néjak zasadné ovlivnit urbanisticky raz Petrské Ctvrti,
a to ani za cenu vystavby malometraznich byt (viz Tabulka &. 7).
Navic, i v na8i &tvrti se nachazi mnoho prazdnych domu a obecnich
bytl, které chatraji, a pfitom by mohly byt vyuZity jako byty pro
mladé rodiny nebo pro ty, ktefi si nemohou dovolit najem u
soukromych majiteld.”

B. D.: ,Vystavba tady neni potfeba a ani neni, kde. Jsou tu prazdné bytové
domy nebo proménéné na hotely.*

Dal$i ,zajimavosti“ Petrské Ctvrti jsou nezastavéné proluky.
Jak uvadéji sami aktéfi, az napadné Casto dochazi v dané lokalité
ke zficeni plvodni budovy &i demolici na zakladé prapodivnych
okolnosti. Plvodni stavba je napf. prohlasena Stavebnim odborem
UMC P1 za zdravotné zavadnou a zachovan je pouze &tit budovy
z divodu tzv. ,pamatkové ochrany* (viz Obrazky &. 6a, 6b).

B. K. ,Pokud historické domy dychaji svoji minulosti, maji génia loci, jsou
zajimavé. KdyZ je ,vykostime®, viz bézny fasadismus, a vycpeme betonovou

" Jak uved! radni pro oblast majetku MC Praha 1, na Uzemi prvni méstské &asti se nachazi 250
volnych bytu ve vlastnictvi méstské ¢asti nebo Magistratu hl. m. Prahy. Kvalita bytu je, dle jeho
slov, tristni (stav k 21. 3. 2019).
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hmotou a nadélame z nich unisex kancelare, a hotelové pokoje, ztraci svuj
potencial.”

4.3.6 Hotelovy krém

Petrska ¢tvrt ma tu vyhodu, Zze na rozdil od Josefova ¢i Malé
Strany nepatfi mezi lokality centralni Casti Prahy, které by se
negativné dotykal masovy turismus, nebot na jejim uzemi se
nenachazi zadna vyznamna historicka pamatka ¢i kulturni instituce,
které by zpUsobovaly koncentrovany pfiliv turistd. Pfesto je Petrska
Ctvrt vyrazné ovlivnéna cestovnim ruchem prostfednictvim
ubytovacich kapacit (viz Tabulka ¢. 9). Na jedné strané jsou to
hotely, na druhé strané sdilené ubytovani. V Petrském obvodu se
v souCasné dobé& nachazi 21 hotell, pfi¢emz ulice Na Pofici je
adresou s nejvét§im poctem hotell v Praze v jedné ulici — 9! V této
souvislosti je vSak nutné upozornit na rozdilny postoj obyvatel
k obéma typum ubytovacich kapacit.

P. J.: ,Docela by mne zajimalo, pro¢ se ten novy hotel vedle jmenuje Urban
Creme? Francouzsky je to pfeci krém, a ne smetana. Jestli si tedy tady nékdo
hraje na smeténku... tak uz vidim, jak si doma fikaji: Kam pojedeme milacku?
Treba do Méstského krému, co rikas? ... Tuhle urban english fakt nechapu. “

L. J.: ,Jsem rada za novy hotel Republika. Objekt byl pry 10 let nepouZivany.
Lepsi hezky hotel nez prazdny barak.*

Z rozhovorl s jednotlivymi respondenty vyplynulo, Ze
v kazdém domé je vice nez 1/3 bytu investiCniho charakteru,
zpravidla za ucelem kratkodobého pronajmu bytu nebo pronajmu
vramci platformy sdileného ubytovani. Nemalou ulohu hraje
skuteCnost, ze Petrska ctvrt je vysoce kosmopolitni a mnoho
majitell nemovitosti nema d&eské obcanstvi (viz Tabulka €. 5).
Vysoce negativni zkuSenosti, které s pronajmy bytd v ramci Airbnb
vyplyvaji, vedou vSechny respondenty k zavéru, ze zhorSeni
zivotnich podminek, které jsou mmj. nepfimym dUisledkem Airbnb,
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by byly dostate€nym divodem Kk jejich opusténi Petrské Ctvrti.
Vétsina respondentl pfiznava, Ze vystavba &i prestavba hoteld,
ktera se v Petrské Ctvrti uskutecnila a stale uskute€huje, vede sice
k ubytku bytového fondu, ale na druhou stranu zvySuje estetickou
uroven celé Ctvrti, a to i vzhledem ke svému zacileni na bohatSi
klientelu turistd, ktefi jezdi do Prahy za pamétihodnostmi Prahy (viz
Obrazky €. 7a, 7b). Nejedna se tedy o skupiny jezdici do Prahy za
ucCelem zabavy prostfednictvim tzv. ,pub crowl®, ktefi se vétSinou

ubytovavaji pravé prostrednictvim sdileného ubytovani ,Airbnb“®.

4.4 Shrnuti vyzkumu

Z analyzy rozhovoru s jednotlivymi obyvateli a zivnostniky Petrské
Ctvrti vyplynuly tyto zakladni premisy/zavéry, které byly rozebrany
v pfedchozich kapitolach:

e Vv Petrské ¢Ctvrti nedochazi ke gentrifikaci, ale ,pouze“ k
CasteCnému vysidlovani puavodnich obyvatel, pficemz toto
vysidleni muiUze byt natlakové i dobrovolné, a to zejména
dusledkem restituci a privatizace bytového fondu od roku 1998 a
nasledného prodeje bytovych jednotek;

¢ hlavnim aktérem negativni urbanistické premény Petrske Ctvrti je
komercionalizace (pfestavba/vystavba administrativnich budov a
obchodnich center a hotell), ktera vedla k ubytku bytového
fondu jako takového a snizeni zakladni obCanské vybavenosti;

e hlavnim aktérem pozitivni urbanistické pfemény Petrské Ctvrti
byla povoderni v roce 2002;

e respondenti se nedomnivaji, ze by vystavba malometraznich
byt zachranila proces vysidlovani a navic na jakékoliv zasahy
ze strany uzemni samospravy je dle jejich nazoru jiz pozdé;

8 Kratkodobé sdileni byt v ramci platformy Airnbnb je v poslednich letech problémem
vSech velkych mést, resp. mést turisticky atraktivnich. Samotna problematika by stacila na
sepsani samostatné prace, proto se zde nebudu danému tématu vice vénovat, i kdyz ze vSech
rozhovorl jasné vyplynulo, Ze je to palCivy problém, ktery se dotyka vSech aktéru.
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za zasadni davody, pro¢ by néktefi &tvrt opustili, rozhodné
nehraji ulohu naklady na bydleni a obcanskou obsluznost
(vybavenost), ale zhorSeni podminek kvality Zivota v dusledku
komercionalizace (narust tranzitni dopravy a emisi, hluk,
neporadek, ubytek bytové plochy, zvySeni socialné-
patologickych jevu, ubytek zelené, ubytek parkovacich mist);
revitalizaci Petrské C&tvrti ve smyslu celkového oZiveni chapou
obyvatelé pozitivné, nicméné negativni dopady stavebni obnovy
povazuji za dlsledek trzni ekonomiky po roce 1989 v Ceské
republice a evolu¢niho vyvoje méstské struktury obecné;

vSichni si vazi mista, ve kterém ziji.

Pozitivni a i negativni dopady transformacnich procesu, které
bezprostfedné a kazdodenné ovlivhuji socialni a urbanni prostredi
obyvatel Petrské Ctvrti, jsou shrnuty v Tabulce €. 10. Obyvatelé
povazuji zvySeni kvality Zivota v dusledku ozZiveni méstské struktury
za hlavni pozitivni dopad transformacnich procest po roce 1989.
To samo o sobé jisté neni prekvapujici. Dojde-li vSak k jejimu
vyraznému zhorSeni, povazuji to obyvatelé za hlavni negativni
dopad komercionalizace, ktery vede kopusténi této Ctvrti.
Z vyzkumu tedy vyplyva hypotéza, Ze komercionalizace vede
obyvatele k odchodu z Petrské Ctvrti.

V ramci vyzkumu bylo pro mne obrovskym prekvapenim, ze
sdilené ubytovani formou platformy Airbnb, resp. jeho sekundarni
negativni dopady (hluk, vandalismus, ruSeni noc¢niho klidu,
nepofadek v bytovém domé), by mohly byt opravdu zavaznym
didvodem k odchodu nékterych obyvatel z Petrské Ctvrti, pokud se
nezmeéni v dohledné dobé legislativni ramec sdileného ubytovani.
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5 ZAVER

V ramci prostorového ramce Ceské republiky doslo po roce
1989 k vyraznym politickym, ekonomickym a socialnim zménam.
Liberalizace cen, restituce a privatizace nemovitého majetku zcela
zménily urbanni charakter centra Prahy a doSlo k vyznamné
proméné ve fyzické, funkéni a socialni prostorové strukture mésta.
Dynamika téchto transformaci méla za nasledek kvalitativni
rozrlznénost méstské struktury ve vnitfrnim meésté nebo na jeho
periferii. Proces komercionalizace zmeénil vyrazné centrum meésta
béhem pomérneé kratkého obdobi, a to rekonstrukci nemovitosti a
novou vystavbou viceucelovych komercnich center, coz zpUsobilo
fadu probléml. Mezi nejzavaznéjsi patfi ubytek obyvatelstva. Ten
je vSak v obecné mife zpusoben demografickymi procesy a dle
odhadu odbornikd bude tento trend i nadale pokracovat.

V ramci této bakalarské prace jsem sledovala urbanni a
socialni proménu prostorové struktury centralni ¢asti Prahy po roce
1989 a jeji dopady na kazdodenni zZivot aktéri Petrské Ctvrti z jejich
pohledu. Jedna se o analyzu procesl a zachyceni mechanism
meénici se prostorové struktury prostfednictvim revitalizace,
komercionalizace a gentrifikace. Z provedeného vyzkumu vyplyva,
Ze v Petrské Ctvrti sice neprobiha gentrifikace, avSak
komercionalizace vede ke zhorSeni kvality Zivota a odchodu
obyvatel ze zkoumané lokality. Uloha vefejné spravy selhava,
Praha se vylidiiuje a utapi ve vinach turistického ruchu a pomalu
ztraci jednu z klicovych funkci mésta, kterou je setkavat se svymi
spoluob&any. Kli¢ové je, aby se lokalni urbanisté naudili myslet
zpusobem, ktery upfednostiuje zajmy lidi, nad zajmy
ekonomickymi.
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7 PRILOHY

Priloha 1 — Mapky

Mapa €. 1: historicka mapa Petrské &tvrti

Zdroj: Vyfez z Polohopisného planu Prahy 1 (1:4000) sestaveného méstskym

geometrem Alfrédem Hurtigem a vydaného F. Kytkou, Praha 1891)
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Mapa €. 2: Petrsky obvod (Zdroj: Registr s€itacich obvodl a budov — stazeno 2. 4.
2019)

Zakladni sidelni jednotka: Petrsky obvod, 127035

/ y A \
mapy: 24.2019 11:11:12

Seznam ulic Petrského obvodu — sefazen abecedné:

Barvifska, Biskupska, Biskupsky dvur, Helmova, Holbova,
Klimentska, Lodecka, Lodni mlyny, Mlynarska, nabf.
Ludvika Svobody, Na Pofi¢i, Nové Mlyny, Novomlynska,
Petrska, Petrské namésti, Putova, Revoluéni, Samcova,
Soukenicka, Starkova, TéSnov, Truhlaiska, U nemocenské
pojistovny, Zlatnicka



Pfriloha 2 — Tabulky

Tabulka €. 1: PocCet obyvatel Petrské ¢tvrti od roku 1990
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obdobi

1990 1991

1996 2001

2005 2011

2018

pocet obyvatel

6615 5250 4638 4256

3960 3914 3627

Zdroj: CSU

Tabulka &. 2: Prehled aktérd vyzkumu

Jméno

Povolani

Typ odvétvi Vék Status

Martina Bauerova

David Bodecek

Jan Chylik

Lucia Jamrichova

Michal Jaro$

Pavla Johnssonova

Blanka Kovafikova

Pavel Novotny

David Soukup

Vendula Stoklaskova

Susanka Spickova

lvana Spi¢akova

operni pévkyné

radni UMCP1

programéator

navrharka

femesinik

profesorka

spisovatelka

hudebnik

feditel

navrharka

ddchodkyné

vytvarnice

umélecké

vefejna sprava

oblast IT

tvaréi

maloobchod

vzdélani

tvardi

zabavni

vefejna sprava

tvardi

v domacnosti

tvaréi

51

38

39

39

38

53

62

68

37

62

45

obyvatelka

novy obyvatel

novy obyvatel

zivnostnik

obyvatel

obyvatelka

obyvatelka

obyvatel

obyvatel

Zivnostnik

obyvatelka

zivnostnik
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Tabulka ¢. 3: Pfehled privatizovanych bytovych a nebytovych jednotek od roku
1998 (Zdroj: Odbor technické a majetkové spravy UMC Praha 1)

¢.p. ulice ¢é.or. | . e z tth z toflo prodéﬂno
jednotek nebyth bytt byti
1065 Biskupska 1 13 2 11 11
1140 Biskupska 6 18 4 14 14
1154 Biskupsky dvur 1 29 2 27 26
1208 Klimentska 12 13 2 11 8
1209 Klimentska 14 10 3 7 7
1210 Klimentska 16 9 1 8 8
1552 Klimentska 3 13 1 12 11
2061 Klimentska 21 134 29 105 98
1206 Lodecka 2 34 3 31 29
1061 Na Pofici 37 15 2 13 1
1045 Na Pofici 22 17 3 14 10
1053 Na Pofici 44 17 2 15 11
1062 Na Pofici 35 15 3 12 2
1894 Na Pofici 46 26 1 25 21
1540 nabF. L. Svobody 6 38 0 38 31
1237 Novomlynska 2 26 5 21 21
1161 Petrska 24 40 6 34 31
1171 Petrska 21 16 4 12 10
1426 Petrska 1 19 3 16 15
1185 Petrské n. 2 14 1 13 12
1097 Petrské nam. 7 21 3 18 16
1006 Revoluéni 5 51 17 34 33
1202 Revoluéni 20 18 4 14 13
1403 Revoluéni 28 42 5 37 33
1094 Soukenicka 22 11 2 9
1096 Soukenicka 30 7 1 6
1187 Soukenicka 29 18 3 15 13
1196 Soukenicka 11 43 10 33 29
1197 Soukenicka 7 10 2 8 8
1665 Soukenicka 36 6 2 4 4
2060 Soukenicka 27 20 5 15 13
1099 Truhlaiska 31 13 0 13 11
1101 Truhlaiska 19 6 1 5 5
1102 Truhlaiska 17 7 2 5 5
1229 U nemoc. pojistovny 4 39 3 36 30
1230 U nemoc. pojistovny 2 36 2 34 25
1123 Zlatnicka 9 5 1 4 4
1129 Zlatnicka 8 31 3 28 24
1401 Zlatnicka 15 5 2 3 2
Celkem 905 145 760 653




Tabulka €. 4: Piehled pfidélenych Grantd na opravu domovniho fondu
v letech 2008-2018 v Petrské ¢&tvrti (Zdroj: MC Praha 1)

pridéleno v Petrské

obdobi Ctvrti v Ké celkem v K¢ podil v %
2008 4 026 000,00 39 833 584,00 10,11
2009 1 310 000,00 19 103 000,00 6,86
2010 2999 570,00 25 096 601,00 11,95
2011 = = =
2012 = = =
2013 = = =
2014 7 495 823,00 59 784 966,00 12,54
2015 1425 950,00 24 984 000,00 571
2016 5 839 900,00 24 917 000,00 23,44
2017 3 605 000,00 20 279 000,00 17,78
2018 3 859 000,00 30 000 000,00 12,86

celkem 30561 243,00 243 998 151,00 =

Tabulka €. 5: Pfehled nejcastéjSiho typu obCanstvi obyvatel Petrské Ctvrti
v letech 2001 a 2011 (Zdroj: CSU — SBDL 2001, 2011)

obéanstvi 2001 2011
Ceska republika 2871 2656
Ruska federace 112 150
Italska republika 42 87
Slovenska republika 89 75
Spolkova republika Némecko 47 73
Francouzska republika 56 56
Recka republika 41 44
Cinska lidové republika 32 41
Spojené kralovstvi VB a Sev. Irska 56 41
Spojené staty americké 43 40
Spanélské kralovstvi 31 38
Danskeé kralovstvi 22 36
Ukrajina 48 35
Finska republika 11 20
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Tabulka €. 6: pfehled pfestavby nemovitosti na administrativni budovy
po roce 2000
Poznamka: celkova zména ¢ini minus 19 byt(

¢p. ulice posledni vyuziti |stavebni Upravy zména ([redlné
1235|Klimentska administrativa [rekonstrukce poliklinika Klimentska
1060|Na Pofici BD dostavba a nastavba -3(BD
1158|Petrska administrativa |pfistavba 0|projekt - byvala tel. Ustfedna
1166|Petrska administrativa [nastavba ?|projekt - sesuv
1169|Petrska BD nastavba -9|administrativa
1170(Petrska BD nastavba -7|administrativa
1216|Petrska proluka novostavba Prague City Centre
1134|Petrska polyfunkce vestavba ?|administrativa
1502 |Revoluéni administrativa |novostavba 0|administrativa

(Zdroj: UMC P1 — odbor uzemniho rozvoje)

Tabulka €. 7: pfehled vystavby bytovych domu po roce 2000 ve vilastnictvi

Méstské ¢asti Praha 1 (malometrazni byty)

Poznamka: celkova zména ¢ini plus 83 byta

p. ulice posledni vyuZiti |stavebni Upravy zména |redlné
1234|Lannova proluka novostavba 16| polyfunkéni dlim Lannova
1550|Lodecka télocvi¢na novostavba 28|MC P1
2125|Samcova M3 novostavba 39/mC P1

(Zdroj: UMC P1 — odbor uzemniho rozvoje)

Tabulka €. 8: pfehled vystavby bytovych domu po roce 2000 v soukromém
vlastnictvi
Poznamka: celkova zména ¢Cini plus 54 byt

¢p. ulice posledni vyuZziti [stavebni Upravy zména |redlné
1245|Klimentska 1.NP objekt novostavba 6|BD - apartmany
1061|Na Pofici BD vestavba 1/BD
1062 |Na Pofici BD vestavba 2|BD
1054|Na Pofici proluka novostavba 8|BD - apartmany
1133|Petrska BD nastavba 20|BD
1664 |Petrské namésti |BD nastavba 3|BD
1089|Soukenicka nyni proluka novostavba 4|BD - apartmany
1530|Soukenicka BD nastavba a pristavba 3|BD - apartmany
1091|Soukenicka proluka novostavba 9|BD
1105|Truhlarska BD nastavba -2|BD

(Zdroj: UMC P1 — odbor uzemniho rozvoje)




Tabulka €. 9: pfehled pfestavby bytovych domd na hotely po roce 2000
Poznamka: celkova zména ¢ini minus 15 bytd

a7

¢p. ulice posledni vyuziti |stavebni dpravy zména [redlné
1168|Helmova proluka novostavba hotel
2006 |Klimentska ? vestavba ?|MOODs boutique hotel
1213|Klimentska polyfunkce nastavba 6|Clement hotel
1048(Na Pofici administrativa 0|Motel One hotel
1167|Petrska ? nastavba ?|Embassy hotel
1168|Petrska polyfunkce -9|Republika hotel
1188|Soukenicka polyfunkce -7|UNIC Prague hotel
1117|Truhlatska BD? ?|Grand Majestic Plaza hotel
1126|Zlatnicka BD dostavba -5|Cosmopolitan hotel

(Zdroj: UMC P1 — odbor tizemniho rozvoje)

Tabulka €. 10: Pfehled hlavnich pozitivnich a negativni dopadd transformacnich
procesu po roce 1989 na obyvatele Petrské étvrti

Pozitivni efekty

Negativni efekty

zlepSeni kvality Zivota

revitalizace uzemi jako celku

zvyseni hodnoty nemovitosti

zvyseny socialni mix

zvySeny narodnostni mix

zvySeni estetické hodnoty mista

zlepSeni obCanské vybavenosti

zvySena nabidka vzdélavani

zvySena nabidka sluzeb

zvysena nabidka volno€asovych

aktivit

nartst kancelarskych budov

Ubytek cenové dostupného bydleni

Ubytek bytového fondu

narust turistického ruchu

dopravni pretiZzenost

narast cen najm

omezeni ob&anské vybavenosti

Ubytek zelené

zhorSeni zivotniho prostfedi

socialné-patologicke jevy

snizeny pocet parkovacich mist




Priloha 3 — Grafy
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Graf &. 1: Vékova struktura obyvatel Petrské ¢tvrti v letech 2001 a 2011
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Graf €. 2: Vzdélanostni struktura obyvatel Petrské Ctvrti v letech 2001 a 2011
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Graf ¢. 3: Typ odvétvi, ve kterém pracovali obyvatelé Petrské ¢tvrti v letech 2001 a 2011
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Graf &. 4. Ekonomicka aktivita obyvatel Petrské Ctvrti v letech 2001 a 2011
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Zdroj: CSU — SBDL 2001, 2011



Priloha 4 — Obrazova priloha

Obrazek €. 1: Rozpracovany regula¢ni plan Petrska (Zdroj: IPR)
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Obréazek €. 2: zaplavené uzemi Petrskd/Mlynafska ulice dne 16.8. 2002
(Zdroj: archiv autora)

Obrazek €. 3: ulice Biskupsky dvir po povodni v roce 2002 — 26. 8. 2002
(Zdroj: archiv autora)
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Obrazek €. 4a - vizualizace Petrskad 18 — pfestavba telefonni uUstfedny na
kancelafskou budovu pro 562 zaméstnancl
(Zdroj: Projektova dokumentace Charlton, a.s.)
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Obrazek €. 4b — byv. telefonni ustfedna Petrska 18 — stav dne 25. 4. 2019
(Zdroj: archiv autora)

Obrazek ¢. 5 — OC Florentinum v nedéli — 28. 4. 2019
(Zdroj: archiv autora)
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Obrazky €. 6a, 6b - proluky v Soukenické ulici ¢€.12 a ¢.16 — duben 2019

(Zdroj: archiv autora
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Obrazky &. 7a, 7b — hotel Urban Créme v ulici Na Pofi¢i — stav proluky
v roce 2002 a soucasny stav v roce 2019 (Zdroj: archiv autora)
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8 RESUME

Prague has quickly adapted itself to economic trends, and
thus has been hit by the wave of globalization processes of the
1990s, whether it is business services or multinational corporations
and all the revitalization of the city center, but without sufficient
and transparent legislation. The result of these processes was, in
particular, the replacement of housing by commercial functions and
insensitive urban interventions with the aim of short-term ownership
of real estate at the expense of future use for publicly beneficial,
socially and culturally-oriented activities, resulting in depopulation
of the city center.

However, the aim of this work is not to provide a
comprehensive excursion into the issue of depopulation, but rather
to describe the impacts on the daily life of actors in the center of
Prague as a result of the transformation processes of revitalization,
commercialization and gentrification. The research shows that
although there is no gentrification in the Petrska quarter,
commercialization leads to the deterioration in the quality of life and
the outflow of people from the surveyed area. The role of public
administration is failing, Prague is depopulating and drowning in the
waves of tourism and is slowly losing one of the key functions of the
city to meet with its fellow citizens. It is crucial that local urban
planners learn to think in a way that favors people's interests over
economic interests.

To write this work | was inspired by the simple fact that | am a
resident of Prague 1 and changes that personally touch me on the
process of depopulating the historic city center. Although this is a
highly discussed issue, there is no doubt that this trend will
continue for various reasons.



