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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka sice v ivodu své prace cil explicitné neuvadi, z nazvu je vSak zfejmé, Ze jim je zmapovani a podani
uceleného obrazu severni Mezopotamie ve 3. tisicileti pf. n. 1. se zvlas$tnim ddrazem na lokalitu Tell Brak.
Tohoto cile bylo pIn¢ dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Text je rozdélen na dva hlavni oddily. Prvni z nich Ctenafe strucné seznamuje s oblasti Mezopotamie —
s puvodem jejiho nazvu, vymezenim oblasti, podnebim, stru¢nymi dé¢jinami a tamnimi jazyky. K této ¢asti mam
dvé drobné pfipominky. Na str. 5 autorka uvadi, ze ,, Mezopotamie patri k nejstarsim dolozenym statiim, *“ ovsem
Mezopotamie je — alesponl pro zkoumané obdobi — oznaceni geografické ¢i kulturni, nikoliv politické, a na jejim
uzemi se rozkladalo vice statnich utvard. Na str. 7 se piSe: ,,Od 2. poloviny 9. do 2. pol. 7. st. pr. n. L jsou
datovany pisemné doklady urartejstiny (...). Ta je doloZena pamatkami z 2. tis. pr. n. l. predevsim v oblasti
Anatolie. “ Patrné se jednd o pieklep, nebot’ jiz z prvni véty je zfejmé, Ze jde o doklady z 1. tisicileti pf. n. 1.

Druha hlavni ¢ast se zabyva severni Mezopotamii. Jeji prvni podkapitola, ktera je stéZejni Casti celé prace,
sleduje archeologické prizkumy lokality Tell Brak a jeji historii od 5. do 1. tisicileti pf. n. 1., pficemz hlavni
diraz je kladen na 3. tisicileti pf. n. 1., jak predesila jiz nazev prace. Autorka se v téchto pasazich zaméiuje na
strukturu lokality a jeji promény, nalezenou keramiku, pozistatky staveb, dochované texty a vztahy s dalSimi
oblastmi Pfedniho vychodu. Druha podkapitola cili na Churrity, etnikum, které ziskalo ptevahu potg, co se oblast
v 2. poloving 3. tisicileti pf. n. 1. vymanila z akkadského vlivu. I k této ¢asti mam dvé ptipominky. Prvni se tyka
lokality Gasur, kterd je na str. 57 umisténa do povodi Chaburu, ackoliv se nachédzela na vychodé severni
Mezopotamie (jihovychodné od dnes$niho Kirkuku). Druhd vytka sméiuje k nestastné formulaci —
pravdépodobné v diasledku chybného piekladu — pasaze vztahujici se k jednomu textu nalezenému v Tell Braku,
Vv nizZ se pravi, ze text ,,sdili formalni rysy s takzvanym ,, Mittaniho dopisem* z Tusratty, ktery se nachazi v Tell
el-Amarn. “ (str. 60). Ve skutecnosti jde ovSem o takzvany ,,Mitannsky dopis®, jehoz odesilatelem byl mitannsky
kral Tusratta a ktery byl nalezen v egyptské Tell el-Amarné.

Prace obsahuje Cetné piilohy, pfi¢emz tabulky a grafy jsou umistény na pfisluSnych mistech pfimo v textu,
zatimco plany a obrazky se nachéazeji v zadni ¢asti prace a v textu je na né ¢asto odkazovano.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Jazyk prace je jasny a srozumitelny a autorka se dopustila jen zanedbatelného mnozstvi pieklepu ¢i chyb, ovsem
s vyjimkou posledni kapitoly vénované Churritim, v niz se pieklepii ¢i chyb objevuje vice.! Tu a tam se také v
odborné terminologii a v mistnich ¢i vlastnich jménech projevuje vliv riznych cizojazy¢nych zdroju, a tak prepis

]Napf. »ljanigalbatu“ misto Chanigalbatu (str. 60), ,,Mfentanni* misto Mi.entanni (str. 61), ,» Tupkise® misto Tupkise (str. 61).




n&kterych jmen neni jednotny,” n&kterd vlastni a mistni jména nejsou misty sklofiovéana,’ nékteré terminy byly
ponechdny v angli¢ting* a jinde neni zvolen pieklad odpovidajici danému obdobi & problematice’. Vyjma
obc¢asného ponechani jména ¢i terminu v prvnim padu vSak tyto piehmaty v praci nefiguruji piili§ ¢asto.

Pouzitou literaturu autorka cituje svédomité, nicméné odkazy by se mély nachdzet také za kratkymi pfimymi
citacemi,® atkoliv jsou ziejmé soudasti publikaci, z nichz autorka v téchto pasazich ¢erpala a na néz odkazuje na
konci piislusného odstavce. Také pasaze ¢i kapitoly jednotlivych autor v publikaci Pisemnictvi starého
Predniho vychodu by bylo vhodné v seznamu literatury uvést jednotlive, tedy tak, jak je na né v praci
odkazovano.

Kapitoly jsou ¢lenény piehledné a ke grafické upravé a kvalité tabulek, grafii a ptiloh nemam namitky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autorka predlozila zdafilou praci vychazejici z vhodné zvolené bibliografické zakladny, jejiz klady prevysSuji

vyse uvedené nedostatky. Zvlasté oceniuji rozsahlou hlavni podkapitolu vénovanou samotnému Tell Braku, v niz

rovnéz hojné€ odkazuje na obrazovou piilohu. Naopak ¢ast vénovana Churritim by jesté zasluhovala dalsi péci, a

to pfedevsim z hlediska formalniho.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Jaké faktory hraly podle Vaseho nazoru zasadni roli v tom, ze Tell Brak dosahl jiz ve 4. tisicileti pf. n. 1. takové

rozlohy a vyznamu a Ze zustal dilezitym centrem i po vétSinu tisicileti nasledujiciho?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
vyborné — velmi dobfte

Datum: 24. 5. 2023

l
Podpis: V &&: b /

2Mittani/Mitanni, Akkad/Agade/Akkade, Beidar/Beydar/Bejdar, Ashur/Assur/Assur, Chram oka/O¢ni chram, gagir
Bazar/Chagar Bazar, Samii Adad / Samsi—Addu, Tell Mozan / Tell Mozéan, Urke$/Urkés/Urkes, Tagis-atili/Tabis-Atili (mélo
by byt Tahis-atili ¢i Tachis-atili; viz Frayne (1993), Sargonic and Gutian Periods (2334-2113 BC) (RIME 2), str. 86), Tis-
atal/Tisatal/Tis-atal.

3Napf. ,»lviho napisu Ti$-atal“, ,texty z Ebla®, , sluhy Lugal-uSum-gal, ensi z Lagase pod Naramsinem a Sar-kali-3arri*, ,,na
otisku peceti Talpus-atili.*

4,,Lady of Nagar“, ,,Brak’s Outer Town*, ,,Eye Idol®, ,,Temple Ovals*.

*Napt. ,,zavatovaci nadoby* / ,,sklenice (v piivodnim textu patrné ,jar*), ,,odfezky* (ve smyslu keramickych tlomki),
»pramysl®, ,.pohoti Ceder ,,(zfejmé Cedrové pohoti (Cedar Mountain, SA.DU GIS.ERIN; napf. v textu Naram-Sina: Frayne
(1993), RIME 2, text E2.1.4.26, 1. 1 23-24, i1 26-27) ¢i Cedrovy les (Cedar Forrest, GIS.TIR GIS.ERIN; napf. v textu
Sargona: Frayne (1993), RIME 2, text E2.1.1.12, f. 20’, nebo Naram-Sina: Frayne (1993), RIME 2, text E2.1.4.25, . 15-16).
SNapt. str. 14 a 21.

"Viz napt. poznamky pod &arou na str. 7: Charvat, 2011; str. 17, Mynatova, 2011; str. 77, Pecha, 2011; str. 181.



