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Uvod

Tématem této diplomové prace je Obcanstvi v antické politické kulture. Prace by méla
smérovat k analyze a objasnéni daného tématu, jako predpokladu pro vznik evropské politické
kultury. Obcanstvi se po mnoho let vyvijelo a proménovalo a nékteré kofeny mizeme hledat
jiz v obdobi antického Recka, kde bylo ob&anstvi vysoce cenénym statusem. Toto postaveni
bylo ve starém Recku Uzce spjato s predstavami o identit&, komunité a sounaleZitosti a bylo
¢asto povazovano za urcujici charakteristiku spolecenského postaveni a hodnoty ¢lovéka. Ti,
ktefi touto charakteristikou nedisponovali, byli osobami vylou¢enymi ze spolecnosti. Do jaké
miry vSak byly tyto osoby vylouéené? Pojem ,,vyloucené osoby” znaci urcitou neprekrocitelnou
hranici a zasadni rozdil mezi ob¢any a ,,zbytkem®. Z toho vyplyva, Ze musim provést analyzu
statusu obcanstvi a statusu ne-obc¢an(, abych zjistila miru diverzity, a tim ukazala, jak velké

rozdily byly v Zivotech lidi majici dané statusy.

V prdci se budu konktrétné zabyvat obcanstvim a ne-obcanstvim v Athénach za dob
vlady Perikla, tedy 5. stoleti pf. n.l.,, na pocatku Peloponéské valky, abychom zuzili okruh
zkoumadni. Diky obc¢anstvi méli doty¢ni prava, ale i povinnosti, ktera nalezela jen jim. Obcanstvi
bylo v klasickém Recku privilegium, ne automaticky narok p¥i narozeni kaidého ¢lena

spolecnosti, jako je tomu v dnesni dobé.

Prace bude rozdélena do ¢tyr kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat formovanim
fecké spolecnosti a obcanstvim v ramci dichotomie. Zapo¢nu u Soldna, u kterého zacalo
postupné smérovani k demokratickému usporadani, a skonéim u Perikla a jeho dekretu, na
ktery se podrobnéji zamérim a ktery zménil pravidla pro samotné uréovani ob¢anstvi. Ddle se
budu vénovat institucim urcujici ob¢anstvi, konkrétné tedy fratriim a démuam, protoze pravé
na nich zdavisela urcité potvrzovaci schopnost statusu. Poté se zaméfim na soukromou a
verejnou slozku Zivota, nebot konkrétné Zena je vétSinou reprezentantem soukromého Zivota,
zatim co muz je reprezentantem Zivota verejného. Coz inklinuje k tomu si myslet, Ze tyto osoby

Zily v rdmci spole¢nosti oddélené i pres to, Ze se jednalo o manzele.

Ve druhé kapitole budu analyzovat ob¢ana Athén a jeho obé&anstvi z pohledu socidlniho,
nabozZenského a politického. V socidlnim hledisku se zaméfim na samotnou osobu obcana, na

jeho rodinu a domacnost a na jeho soukromy Zivot a povinnosti, které v rdmci soukromého



Zivota musel plnit. Také se zamérim i na vyvoj budouciho obc¢ana, postoj ke vzdélani a pripravé

na verejny Zivot.

V naboZenském hledisku se zamé&Ffim na obecny pohled na ndbozenstvi v Recku a na
pohled obcana Athén na naboZenstvi, postaveni a povinnosti v ném. Nebot kult v klasické
dobé je mnohovrstevnatym systémem uctivani, ktery ma jinou podobu ve vnitfnim a vnéjsim
Zivoté v obci, jak by mél dolozit i rozbor nabozenskych méstskych svatk(. Kdo mél pristup na

urcité svatky a kdo nikoliv.

Ve tretim, politickém hledisku budu zkoumat obcéana a jeho postoj k politickému Zivotu,
nebot se jedna o privilegium, které naleZelo jen jemu, a na zadkladé této premisy povazujeme
osoby bez politickych prav za vylougené. Uéast na politickém Zivoté se stala tak vyznamnou,
Ze dle ni se hodnotil samotny obcan. S tim si i podrobnéji predstavime vyznamy pojmt jako je

svoboda a rovnost, nebot se jednalo o jadro politické aktivity.

Po predstaveni toho, kdo byl povaZzovadn za obcana, predstavim toho, kdo za obc¢ana
povazovan nebyl ¢i nebyl obéanem v plném slova smyslu. Ve treti kapitole se tedy zaméfim na
jiz zminované vyloucené osoby. Konkrétné se bude jednat o svobodné osoby, tedy o Zeny a
metoiky. JelikoZ se bude jednat jen o svobodné osoby, tak bude v praci opomenut otrok, ktery
je do skupiny vyloucenych osob béiné fazen. U svobodnych vyloucenych osob jsou rozdily
mezi jimi a obCany podstatné mensi, nez u ob¢anl a otrokd. Coz mnohdy vyvolava fadu
spekulaci a zaclenéni svobodnych ne-obcanl do spole¢nosti Athén. Jak vyznamny rozdil mezi

sebou maji, je pravé ukolem této prace.

Nejprve budu analyzovat Zenu, jeji Zivot a existen¢ni stadia, kterd by si méla kazda idealni
které by se mély drzet, aby mohly byt povazovany za dobré dcery, Zzeny, manzelky a matky.
Tato struktura Zivota se mohla ménit i podle finan¢ni zaopatienosti Zeny, o které se také
zminim. Abych zkonkretizovala postaveni Zeny a vyhnula se urcité obecnosti, ktera jiz do urcité
miry bude stejné diky historickym didkaz(m patrna, tak se zamérim na potomkyné obcand, jez
jsou povazovany za obcanky druhé kategorie a na hetéry, jez jsou uréitym spolecenskym
protipdlem obcanky. Na druhou stranu se ji diky tomu otevird svét verejného Zivota, ktery je

Zzenam v domdcnosti bézné skryt.



ees

Z této kapitoly by mélo byt zfejmé, Ze existovaly Zeny Zijici rGznorody Zivot, ktery se diky
tomu vice ¢i méné pfriblizoval k vefejnému Zivotu, a tudiZ i k obcanovi. A Ze se nemuselo jednat
jen o Zeny izolované doma a Zijici zcela oddéleny Zivot od muzl a vefejnosti. Zeny mély tu
vyhodu, Ze ne ve bylo pro né stanoveno zakonem, na rozdil od metoika, a tudiZz mira integrace

do spolecnosti byla ddna spiSe spolec¢enskymi standardy, moznostmi rodiny ¢i zvyky.

Déle se zaméfim na status metoika. Budu se vénovat vyznamu a pUvodu statusu, nebot
se nejednalo o status, ktery by mél v Athéndach dlouhou zakofenénou tradici, a pokud ano, tak
ne v ramci pravniho systému. Déle rozeberu prava a povinnosti ndlezici metoikovi, které mu
jeho status ukladd a které se snazi pfiblizit pravnimu postaveni ob¢ana. Méli bychom na
zakladé toho zjistit, jaké mél moznosti a jak mu povinnosti metoika vice ¢i méné zasahovaly
do kazdodenniho Zivota. CoZ nas privadi k tématu a dalsi podkapitole, vnimani metoika ve
spolecnosti a jak na néj bylo pohlizeno diky absenci nékterych prav. Také jestli byly tyto
absence cilenym odepfenim prdv, a tudiz i divodem k urcité segregaci metoika ve spole¢nosti.
Proto budu analyzovat jesté statusy isoteles a proxenos, které jsou urcitou nadstavbou obecné
pro cizince a metoika. Dokladaji totiz, Ze se privilegia metoika mohla rozsifovat, coz mohlo

zplUsobovat vetsi zaclenénost této osoby do spole¢nosti.

V posledni ¢tvrté kapitole uvedu vysledky prace, komparaci statusti a obecny pohled na
koncept vybranych a vylou¢enych osob. Dle mého predbézného nazoru je v ramci athénské
spolecnosti jako takové status ob¢ana nadmiru protéZovany, oproti osobam bez politickych
prav. Toto protéZzovani se projevuje v tom, Ze je status ob¢ana povazovan za néco, naprosto
odliSného a zdsadné rozdilného od jinych statusi. To vSak neznamend, Ze bych chtéla
pochybovat o jeho dilezZitosti ¢i politické privilegovanosti. V praci se tedy budu snazit toto

tvrzeni alespon do urcité miry potvrdit ¢i vyvratit.

Zakladni literaturu pro diplomovou praci pouZiji zejména primarni texty od myslitel( té
doby, tedy Thukydida, Xenofdna, Aristotela aj. Také budu ¢erpat z divadelnich her od Euripida,
Aristofana ¢i Aischyla, nebot antické dovadlo bylo vidy odrazem spolecnosti a aktualnich
problému, které vté dobé byly aktudlni. Ze sekundarni zdroj literatury budu pouzZivat The
Cambridge Companion to the Age of Pericles, od Samonse a kolektivu, Athénskou demokracii
od Bleickeina ¢i City of Sokrates: an introduction to classical Athens, od Robertse a mnoho
dalsich. Jelikoz je téma antiky stdle popularni, tak existuje velké mnozZstvi nejen publikaci, ale

i studii a ¢lank, ze kterych budu téz Cerpat.



1 Formovani fecké spole¢nosti a obCanstvi

Recka spole¢nost se formovala nékolik set let a spolu s ni se ménil i samotny status
obcanstvi. Proto, toto rozsahlé obdobi ¢asové i mistné zuzim, abych se tak mohla Iépe zaméfit
na nékteré aspekty ob¢anstvi a takova postaveni, kterd jsou z ob¢anstvi vyrazena. Proto budu
pracovat pouze s obdobim za vlady Perikla, tedy pfed a na pocatku Peloponéské valky. Je
dilezité brat jednotlivé méstské staty za samostatné diverzni celky, a proto je potfeba praci
geograficky upresnit, konkrétné na oblast Attiky, jejimz centrem byly Athény. Vojensky silné
Athény zazZivaly prudky rozvoj a spolecné s velkym bohatstvim tak ziskaly vedouci postaveni,
hégemonia (1yyepovia), mezi demokraticky smyslejicimi obcemi.! Athény byly hybnou silou

politického déni a stfediskem fecké kultury.

Pravé v této dobé rostl vyznam athénského obcanstvi a zaclenéni, at uz kvuli zakonu a
reformam, které prosadil Perikles, o kterém se budu zmifiovat pozdéji, anebo kvali pfichazejici
vélce, kterad upevnila prislusnost jednotlivcd k jedné ¢i druhé strané. Nebot tento konflikt

historicky zménil celé Recko a ukondil zlaty vék Athén.

Abychom pochopili, jak Athény ziskaly viid¢i postaveni, které do urcité miry implikovalo
posun ve vyznamu obcanstvi, je nutné ho zasadit nejprve do ¢asového kontextu, tedy jak se

obcanstvi vyvijelo a utvarelo v pribéhu let.

1.1 Obcanstvi pred Periklem

Dle Bleickena zadala nova etapa ve vyvoji Athén u Soléna.? V této dobé zacala pfevainé
agrarni atticka spole¢nosti sméFovat, i kdyZ ne zamérné, k demokratickému uspofadani.? Tudiz
to budu povaZovat za pomyslny zacatek vyvoje ob¢anstvi v Athéndach.* Soldn se stal ¢lovékem,
jehoZ obyvatelé obce nazyvali prvnim zastdncem a predstavitelem lidu.> Na jeho kladné vad¢i
schopnosti platil urcity obecny konsensus. Dlsledkem Solénovy majetkové reformy, tedy

sjednoceni majetku s politickymi pravy, byl vznik jednotlivych majetkovych tfid, které mély

I MRAZ, Milan. Predmluva k Politice |, str. 12.

2 BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, str. 24.

3 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 1.

4 Solén byl zvolen archontem v roce 594 pf.n.l. a jako smiréi soudce (aisymnétés) disponoval neomezenou moci.
BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, str. 25.

5 ARISTOTELES. Ath. pol., 2,2.



zmirnit napéti a krizi mezi aristokraty a chudsSimi lidmi. Hlavnim kritériem jiz nebyl
aristokraticky rod, jak tomu doposud byvalo, ale majetek. Pro bohaté aristokraty to takovy
rozdil nebyl, avSak pro farmare-vojaky, ktefi si mohli dovolit vlastni zbroj, to znamenalo
obrovskou zménu. Stali se tak plnopravnymi obcéany, ktefi mimo jiné mohli byt voleni i do
uradd. | tyto posty byly dfive jen v rukou urozenych a bohatych, a to bud doZivotné nebo
pozdéji na deset let, jak piSe Aristotelés v Athénské ustavé.? Pocet politicky aktivnich
athénskych obcan( s pravy se v tomto méstském statu zvysil, aniz by se néjak zvlast ménil

pocet osob v obci. ’

Dalsim duleZitym Solénovym zdkonem pro lid byla i nemoZnost udélat z Athénana otroka.
Dfive byla chudoba poloviéni cestou k otroctvi® a lidé prodavali sami sebe, aby pfefili. To se
vSak diky Solénovi zménilo. Respektive lidé uz nemohli rudit vlastnim télem za své pujcky,
jednalo se o tzv. cewoaxBewx, setfeseni bfemene. To uZ ovsem aristokracii postihlo tim
zplUsobem, Ze jim byly zruseny dluzni Upisy a aristokracie tak musela vyhledat jiny a pravidelny
pfisun otrokl, napfiklad ze severu a vychodu Egejského more prostfednictvim obchodnikd
s otroky.’ TudiZ nejen Ze se upevnilo postaveni athénského obdana a pfisli do obce zpét
obyvatelé, ktefi pred tim uprchli z Athén kvali dluhiim, ale jesté to donutilo bohatsi obcany

zajistit novy pfisun pracovni sily pro ekonomicky rozvoj.

Po Soldnovi pfisli i dalsi vadci, ctici zavedené poradky, reformatofi, nebo osoby smérujici
k tyranii. Byli jimi napriklad Peisistratos a jeho synové ¢i Kleisthenés, ktery zaved| napfiklad
radu péti set, bulé (BovAn), démy (sg. dnuog) ¢i fratrie (podatepec). Pro nas je viak dlleZité,
ze béhem let, diky viem zavedenym zakon(m, ekonomické prosperité, zemédélstvi a
nerostnym surovindm nalezenych v Atticel, byly Athény a jejich ob¢ané, schopni financovat
a vyhrat napftiklad recko-perskou valku. TéZz utvoreni Délského spolku v Cele s Athénami,
udélalo z Athén silné ¢initele, a i diky spojenctim si udélaly takfka poddané platici poplatky?®.

Vsechny tyto udalosti zvySovaly silu a prestiZz nejen Athénam, ale i samotnym ob¢andm Athén,

& ARISTOTELES. Ath. pol., 3,1.

7 BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, str. 25-28.

8 DOVER, K. J. Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle, str. str. 114.

9 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 2.

10 Napfiklad, kdyZ vladl archont Nikodém, tak byly nalezeny doly v Marénei, z nichZ byl ¢isty vytéZek sto talentd.
ARISTOTELES. Ath. pol. 22,7.

11 Seznamy pfispévkid od spojenctl z délského spolku, se ndm ve vétsich i mensich zlomcich dochovaly

z athénskych napisd. Viz. PECIRKA, Jan, NOVAKOVA, Julie. ed. Antika v dokumentech, str. 163-165.
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pro které bylo cti bojovat a padnout za svou obec. Mit tak jako vynikajici ob¢an pomnik na
Akropoli ¢i na agofe.'? Proces utvafeni demokracie, a pro nas duleZité utvareni pravidel pro
obcanstvi, pak v podstaté zavrsil, i mimo jinych, pravé Perikles. Tento stratég vynesl postaveni

obcdana na samotny vrchol mozZnosti v demokratickych Athénach.

1.2 Obcdanstvi za Perikla

Athénska obec, polis (TTOALS), zazivala prudky rozvoj a spolecné s velkym bohatstvim
ziskala i vedouci postaveni, hégemonia (1]yepovia), mezi podobné demokraticky smyslejicimi
obcemi. Dlkazem je napfiklad preneseni pokladnice Délského namorniho spolku z Delf do
Athén. Tato pokladnice se pak stala uréitym finanénim portfoliem pro ¢etné i mimo valeéné
plany obce. Athény se staly hybnou silou politického déni a stfediskem fecké kultury v cele se

stratégem Periklem.

»...2e Perikles je nejvhodnéjsi osobou, kdyZ jde o hdjeni zajmu celé obce. Po celou dobu,
kdy stdl v Cele statu v miru, ridil jej umirnéné a zajistil mu bezpeci, a pod jeho viddou dosdhl

nejvétsi velikosti. KdyZ pak vypukla vdlka, je zfejmé, Ze sprdvné poznal, v éem je jeho moc.“*3

Takto vyjadril svlij ndzor na Perikla Thukydides, ve svych Déjinach peloponéské valky i
pres fakt, Ze se nejednd o jeho obdivovatele, ale spi$e o nezavislého pozorovatele.'* Podobné
o0 ném piSe i Plutarchos ve svém spise: Ostatné je mozné, Ze véhlas jeho jména byl ddn vsemi

jeho vynikajicimi vlastnostmi.*>

Spoleénost za vlady stratéga Perikla byla nezvykle otevienou spole€nosti na jedné
strané a striktné zdsadovou v otdzkdch obcéanského postaveni na strané druhé. 6 Cizinci
s odliSnymi myslenkami, nazory, i obchodnici se zbozim, byli v Athénach vitani, coz ruku v ruce
zajistovalo ekonomicky'” a kulturni rozvoj. Jak zmitiuje Thukydidav Perikles, ve své pohFebni

feci nad padlymi: Do svého mésta dovolujeme vstoupit komukoliv..'® Zaroveri se ale tito

12RAAFLAUB, Kurt A. ,,Warfare and Athenian Society”, str. 112.

1B Thuc.Il.65,4-5.

14 SAMONS, L. J. , Introduction: Athenian History and Society in the Age of Pericles”, str. 3.

15 pLUTARCHOS. Plutarchovy Zivotopisy, str. 26.

16 PETTERSON, Cynthia. , Other Sorts: Slaves, Foreigners, and Women in Periclean Athens®, str. 163.

17 stat tak potfeboval napfiklad otroky, dovéZené z rlznych zemich, nebo metoiky, pro jejich femesla a pro
lod'stvo. PSEUDO-XENOFON. Ath. pol., 1,12.

18 Thuc.I1.39,1.



lidé pfrijizdéjici za lepsSi budoucnosti i jen pravidelné plujici za lepSim vydélkem, museli pocitat
s faktem, Ze se nikdy nedostanou do , lepsi spole¢nosti“, tedy spole¢nosti Athénskych obcan.
Z pohledu kritického Starého Oligarchy!®, viak po vizudlni strance nebyl Athérian od otroka ¢i
metoika k rozeznani.?° | kdyZ nebyli ob¢ané k rozeznani od ne-obc¢an(, tak v této dobé vznikl

dekret, ktery status ob¢ana a jeho uzndni jasné specifikoval.

1.2.1 PeriklQv dekret

Athénsky obcan (AOGnvaiog ToAitnc) dostal toto privilegované postaveni pravé diky
dekretu, ktery prosadil Perikles roku 451/450 a je obecné oznacovan jako PeriklGv zakon o
obcanstvi. Tento zdkon zpUlsobil, Ze obéanem mohl byt pouze svobodny ¢lovék, jehoZ oba
rodice byli obéané Athén. Pfesnéji se muselo jednat o potomka ob&ana a dcery obéana?!. Diky
tomu byly narozené déti obCanud zasvécené, astoi (cotol). Jako kdyby tim chtéli podpofit a
zdlraznit svQj autochtonni plavod, ktery spocival v presvédceni, Zze Athénané pochazi z attické
pldy a jsou s ni Uzce spjati. Osborne napftiklad pfrisel s teorii, v niz se tvrdi, Ze by mohlo jit
pouze o symbolické prohlaseni néceho, co se v té dobé jiz praktikovalo a oficidlnim prohlaseni
jen symbolizovali vlastni identitu.?? Podle Aristotela byl viak divod zdkona v prudkém nardstu
obéan(.23 Dfive totiZ stacilo mit jen athénského otce, aby byl potomek v dospélosti povaZovan
za obcana. CoZ znamena, Ze pocet budoucich obcan(, tak mohl rist podstatné rychleji. Prudky
narlst poctu udélovani volebniho prava i ob¢anim, ktefi pochdzeji ze smiSeného manzelstvi
mohl deformovat socidlni a politické struktury obce, a tim ohrozit jeji efektivni fungovani a

Zivotaschopnost.?*

Je ale pravdépodobné, Ze tento dekret u smidenych ob&anstvi nepusobil retroaktivné.?>
A tudiz se udélovani obcanstvi spiSe zpomalilo, nez Ze by se zredukovalo na ,Cisté jadro“.
Nastdvajici komplikace s dekretem méla prevazineé aristokracie, kterd pred tim bézné uzavirala

vyhodné snatky i mimo athénsky okruh obyvatel. Dalsi vyhodné spojeni bylo i mezi chudym

19 Starym Oligarchou se mysli autor pojednani Ustava Athériant, Pseudo-Xenofén.

20 pSEUDO-XENOFON. Ath. pol., 1,10.

21 BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, str. 102.

22 OSBORNE, Robin. “Law, the Democratic Citizen and the Representation of Women in Classical Athens.”, str.
11.

23 ARISTOTELES. Ath. pol., 26,4.

24 WALTERS, K. R. ,,Perikles’ Citizenship Law*, str. 336.

25 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 19.
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ob¢anem a bohatou meti¢kou ¢&i cizinkou, nebot tento sfiatek byl vyhodny pro obé strany.?®
Sankce kvlli ne-ob¢anskym snatklm byly jak financni, tak politické. Ackoliv i to, do jaké miry
tento dekret zasahoval do prav smiSeného manzelstvi, a jaky byl vlastné jeho spravny politicky
Ucel, je otazkou diskuzi.?” Nebot nejen Ze se ndm nedochovalo pGvodni znéni zadkona, ale i

jediny pravdépodobny divod vzniku dekretu, nam pfinasi jiz zmifnovany AristotelGv vyrok

v Athénské ustavé. | pres to, $lo o zménu a zasadni zpolitizovani soukromého Zivota.

Mohlo by se zdat, Ze se Perikles timto zakonem postavil na stranu odpUrc( cizincl a Ze
dekretem vytvofil neprekrocitelnou demarkacni linii, jez znemoziuje jinym lidem nez détem
obcan ziskat obc¢anstvi. Pravdou bylo, Ze sdm Perikles, se zna¢nou ¢dst Zivota osobné s cizinci,
konkrétné s metoiky stykal. Pfikladem muze byt PeriklGv ucitel Anaxagoras z Klazomen ¢i jeho
druha Zena Aspasia z Milétu, s niZ mél i potomky?2. Tudiz je nepravdépodobné si myslet, Ze by

byl PeriklGv dekret vytvoren s urcitou negativni konotaci.

Z dekretu tedy vyplynulo, 7e obéanem mohl byt svobodny ¢lovék, témér?® viech
majetkovych vrstev, pokud dolozil sv(j plvod, ktery byl odsouhlasen svym démem. Proto také
byli ob¢ané mnohokrat k nerozeznani od otrok( ¢i metoikd. Chudsi obcané nosili totozné
obleceni jako ne-ob¢ané shodné majetné ¢i nemajetné vrstvy. Dlvodem byl i ten, Ze mnohdy
pracovali spolu i za totoZnou mzdu jak metoikos, otrok tak i ob¢an.3° Chudych a obyéejnych
obcdan(, jak je nazyval Stary Oligarcha, byla vétsSina, a stala se tak uprednostriovanou
skupinou.3! Z jiného pohledu byla nendpadnost a nevystfednost zndmkou dobrého ob&ana,

ktery nenosi napfiklad dlouhé vlasy jako aristokrat.3? Takto napfiklad Perikles li¢i a vyzdvihuje

povahu athénského lidu v feci nad padlymi.

My totiz milujeme krdsu, ale s mirou, a milujeme védéni bez zmékcilosti. Bohatstvi uZivame

spis proto, Ze ndm umoZnuje primérené jednat, (...) a pfiznat se k chudobé neni pro nikoho

26 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 19.

27 Viz. napfiklad studie WALTERS, K. R. ,,Perikles’ Citizenship Law*, BLOK, Josine H. , Perikles’ Citizenship Law: A
New Perspective”,

28 7de se ukazuje uréity ,,dvoji metr” Athén, nebot i kdyZ déti z toho svazku nebyly pravoplatni Athéfiané, tak se
jim tento status pfirknul. NALIS, Debra. The people of Plato: a prosopography of Plato and other Socratics,
str.55.

2 Lidé, ktefi doloZili svdj pGvod, ale byli bez majetku, téZ neméli plné pravo na obéanstvi. CANFORA, Luciano.
,obcan”, str. 109.

30 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 28.

31 PSEUDO-XENOFON. Ath. pol., 1,10.

32 BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, str. 450.



hanba, ale spis hanba nedélat nic, aby se z ni clovék dostal. TiZ lidé se dokaZi starat jak o

zdleZitosti verejné, tak i o své viastni...>3

Vezméme v potaz napfriklad samotného Sokrata, ktery je v Xenofénovu pojednani
vylicen jako stfidmy ¢lovék, ktery nebyl rozmafily ani jeSitny ve svém oblikani a obouvani.3*

Ten, ktery byl mnohdy pravé za dobrého ¢lovéka povaZzovan.

Co se tyce dlouhych vlast, tak musim téz uvést, Ze i mladici téz nosili dlouhé vlasy, které
si pak sttihali, ¢imZ dali najevo svlj socialni postoj, tedy to, Ze jsou jiZz dospéli a vstupuji do
manzelského svazku ¢i myslenkovy postoj vyjadfujici Uctu k nékomu. Tak ¢i tak, u stfidmosti
neslo o pfiblizeni se ne-ob¢anlm ¢i nesvobodnym lidem, ale o zachovani rovnosti mezi svymi
méné bohatymi ob¢any. Vypada to, Ze bylo pro ob¢ana spiSe podstatné vnitifni presvédceni o
své osobé a postaveni nez vnéjsi vzhled. To také doklada fakt, ze si byli Aténané védomi rozdilu
mezi ekonomickou a politickou strankou Zivota. Zatimco po ekonomické strance nebyl
problém, aby obcan Zil takrka jako otrok, ¢i byl metoikos bohatsi nez obcan, tak se nikdy

nemohlo stat, Ze by mél metoikos vice prav nez obcan.

Tento dekret Ize shrnout tak, Ze ackoliv se primérny obcan dostal na privilegované a
vyclenujici misto v poli politickém, tak jeho Zivotni Uroven se diky mife chudych obcan(
procentudlné snizila. CozZ inklinuje k tomu si myslet, Ze soukroma nepoliticka slozka obcana
nebyla rozdilna od slozky ne-obcana, kdyz byly jejich materiadlni dispozice podobné, coz nas
privadi k otazce soukromého a verejného Zivota, ale jeSté pred tim pfedstavim instituce, kde

byl kazdy ob¢an zapsdn a kde se samotné obcanstvi potvrzovalo.

1.2.2 Instituce urcujici obanstvi

V Attice existovaly dvé zdkladni ob¢anské instituce, bez kterych by se ¢lovék nemohl stat
ob¢anem a nejen obéanem, ale i metoikem Zijicim v athénské obci. Proto povaZuji za vhodné
tyto instituce uvést jiz na ivod, nebot ovliviiuji nejen obc¢any, ale i ne-obcany a jsou zakladnim

prvkem pro statusy svobodnych obyvatel v obci.

Témito organizacemi jsou fratrie a démos. Fratrie byla ¢asové starsi nez démos a jednalo

se o spolec¢nost vice rodin, zaloZzenou na pfibuzenském principu. V Aristotelové pojeti bychom

33 Thuc.11.40,1-2.
34 XENOFON. Vzpominky na Sokrata, str. 26.



mohli fratrii nazyvat dédinou3. Vdechny fratrie pak tvofily jeden kmen. Tato instituce byla
urcitym pozlstatkem z aristokratické doby, ktera i diky ndboZenskym zvyklostem pretrvala.
Zde aristokratické rodiny uplatriovaly svij vliv a mnohdy ovliviiovaly uddlosti v Attice. Tento
aristokraticky vliv byl ve fratrii znacny i pozdéji vdobé demokracie, ackoliv jiz postaveni
urozeného a neurozeného obcana byl bez rozdilu. V této klasické dobé se z tohoto uskupeni
stalo spiSe kultem spojené obyvatelstvo zachovavajici tradice.3® Bylo to spolecenstvi zaloZené

pouze na osobnich vazbdch.?’

Fratrie méla mnoho kultovnich a dalSich Gkon(, ale pro nasi praci je nejdllezitéjsi ukol,
pfi kterém byly pfijimany déti ob¢anl a adoptované déti do fratrie a tim se uzndval i jejich
plvod. Stavalo se tak pfri svatcich fratrii o Apaturiich, okolo tfi let véku ditéte. Jednalo se o
zavazny akt, ktery byl dileZity pro pozdéjsi pfijimani muze mezi obc¢any. Diky Periklovu dekretu
byl plvod chlapce prezkoumavan podle okolnosti a rodinnych pftislusnik(i. Primarné bylo
uznani plvodu rodinnou zaleZitosti, coZ je patrné u divky, nebot u doloZeni jejiho plvodu
postadil pouze souhlas otce, &i poruénika.?® Diky dekretu tak mohl mit souhlas otce o plivodu
vétsi vahu a byl podstatnéjsi nez drive, nebot to z poloviny urcovalo budouci status jejiho

potomka.

Druhou instituci, dleZitou pro status obcana, byl démos, ktery vznikl stejné jako fratrie
obyvatelé registrovani a kde spravovali svoje zalezitosti. Nad démem pak byly fyly a frittye.
Démos byl pfirozenou jednotku, kterd pfipominala sidlisté a byla uréitou zmensenou verzi
fungujici obce. Mél urcity politicky charakter a jeden z nejdllezitéjSich politickych ukold, které
démos mél, bylo prijimani dospélych osob do spolecnosti obc¢anu a jejich zapis do seznamu
obcan(. To se uskutecnovalo pfi dosazeni osmnacti let véku chlapce, ¢imz se plné zaclenil do
athénské obcéanské spoleénosti. V dému byl ob&an vedeny i poté, kdyz se pFestéhoval jinam.*
Kdyz byl ob¢an zvolen na nékterou z dllezitych funkci, bylo podstatné, odkud pochazi a prav

démos toto mohl potvrdit. Toto provérovani se délalo formou otazek: Kdo je tvij otec a

35 Jak definuje Aristotelés dédinu: Dédina byla plvodné osadou, kterd vznikla z néjaké domdcnosti, Jeji &leny
také nazyvaji nékteri , soukojenci®, ,,détmi“ a ,,détmi déti“. ARISTOTLES, Pol. |, 1252b16-19.

36 BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, str. 182.

37 Tamtéz, str. 181.

38 Tamtéz, str. 182-183.

39 Tamtés, str. 186-188.
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z jakého je dému? (...) Kdo je tvd matka? Kdo je otec tvé matky a z jakého je dému?*° Z4pis do
dému ale nemusel platit jen pro obcana, ale jak si pozdéji objasnime i pro metoika, ktery vsak

nebyl veden jako obcan, ale jako usedly cizinec.

Tyto dvé instituce byly nepostradatelnym a zakladnim ¢lankem obcana a cCastecné i
metoika, nebot v podstaté umozZnovaly ziskani prav, na které méli obyvatelé videdlnim
pripadé narok. Diky témto spravnim celkiim, se mohl stat ¢lovék nejen ¢lenem spolecnosti, ale
i obcanem, a podilet se tak na verfejném Zivoté. CoZ nas dovadi k dalSimu problému, které je
potfeba na zacatek vyjasnit, a to jaky byl tedy rozdil mezi soukromym a vefejnym Zivotem,

ktery se ob¢anovi naskytal a jak byly tyto slozky vnimany.

1.3 Soukroma a verejna slozka zivota

Recka spoleénost méla jiné hranice pro rozdéleni vnéj$iho, tedy spolecenského Zivota v
polis a vnitfniho Zivota, tedy to, co se délo za zdmi domu, oikos. VétSina informaci
z dostupnych pramen( pochazi pravé z vnéjsiho Zivota a je napsana prevazné muzi. Coz vsak
mUze zkreslovat plny obraz antické spolecnosti, a tedy i obcanstvi. Pro mou analyzu v druhé
Casti prace bude dulezité, abych tyto premisy zohlednila. To, co se totiz déje v soukromi

mnohdy urcuje spolecnost vice, nez bychom mohli o¢ekdavat.

Existuji vSak i teorie, do jaké miry je i neni od sebe oddélena soukroma a verejna slozka
Zivota v obci. Pfiklanim se k ndzoru, Ze jsou polis a oikos od sebe neoddélitelné a nedaji se
presné vytycit hranice mezi témito ¢astmi. Ackoliv oznacujeme polis jako verfejnou ¢ast a oikos
jako ¢ast soukromou, tak se prolinaji a nelze je tak brat jako dva protikladné ¢i oddélené celky,
jak tvrdi Arendtova ¢ Habermas.*! Arendtova pfipousti, Ze pokud viibec existoval néjaky vztah
mezi témito dvéma oblastmi, pak byl chdpdn v tom smyslu, Ze ovladnuti Zivotnich nutnosti v

raémci domdcnosti pfipravovalo podminky pro svobodu v polis.*?

Z mého pohledu jde spiSe o vyvoj spolecnosti, kterd se plynule pretransformovala, tzn.
Ze jiz soukroma slozka nespliovala poZadavky kladené na Zivot rodiny, a tudiz se musela

rozsifit o slozku verejnou, jejimz konecnym cilem se stala obec. Domdacnost je malé

40 ARISTOTELES. Ath. pol., 55,3.

41 0JAKANGAS, Mika. ,,Polis and Oikos: The Art of Politics in the Greek City-State.”, 404-420. srov. ARENDTOVA
Hannah. Vita activa, neboli O ¢inném Zivoté, str. 35.

42 ARENDTOVA Hannah. Vita activa, neboli O ¢inném Zivoté, str. 43.
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spolecenstvi, které se rozsifilo o spolecenstvi velké, tedy obec. Aristotelés rist a pfirozenost
obce ukazoval na jejich ¢astech, tedy na domacnosti dédiné a obci.*® To jsou ¢asti celku, které
od sebe nelze oddélit, i kdyZz maji tyto celky jinou funkci. Jak by tedy mohly byt protikladné
slozky verejného a soukromého Zivota, kdyzZ ze sebe vychazeji. Obec je (...) neredukovatelnou
pluralitou a Zivoucim celkem, a pro konstituci politicna (tedy verejného Zivota) jsou klicové

interakce ¢dsti (tedy i ¢asti, které zahrnuji soukromy Zivot) ...#4

Do jaké miry pak bylo umoZnéno ostatnim lidem (ne-obcanlim) se o slozku verejného a
soukromého rozsifit, to uz bylo vpravomoci dané obce, jejiho pojeti obcéanstvi a
spolecenskych zvyk(l. Na tyto dvé slozky athénského Zivota budeme mnohdy narazet, a jelikoz

existuje mnoho nazord na tento problém, povazuji za logické upresnit svij postoj.

Pokud se vratime zpét k dostupnym informacim, tak zminky o tom, jak se Zilo v antickém
méstském staté nam pribliZily napfiklad déjiny Herodota a Thukydida®, ale i hry velkych
athénskych dramatikd, jako byli napfiklad Aischylos, Aristofanes ¢&i Euripides.*® V nich mGZeme
hledat pravé vyse zmifované naznaky Zivota za zdmi domu. Samotné recké divadlo bylo téz
déleno na vnéjsi a vnitfni prostor. To, co se délo za skéné, bylo spojeno se soukromym a
neviditelnym prostfedim, a to, co se odehrdlo pred skéné, bylo verejné a viditelné a za
pfitomnosti sboru, tedy uréité spoleénosti.*’” Na zakladé téchto podklad(i, mdme moZnosti
najit nékteré aspekty, pravidla a ndroky obcanstvi a zaroven vyprofilovat osoby, které do této

»privilegované” athénské skupiny nepatfi.

43 JINEK, Jakub. Obec a politi¢no v Aristotelové mysleni, str. 20.

44 Tamtéy, str. 25.

45 Napfiklad Thukydidova historie zUstava takika jedinym a nejlep$im zdrojem pro Perikleovské obdobi a
samotného statnika. SAMONS, Loren J. , Introduction: Athenian History and Society in the Age of
Pericles”, str. 2.

46 PEARSON, Lionel. Popular Ethics in Ancient Greece, str. 1.

47 STEHLIKOVA, Eva. Antické divadlo, str. 239.
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2 Obcan

Obcanem, polités (ToAitng), se v této praci mysli svobodny athénsky obéan s plnymi
pravy, Zijici v Attice. VSechny méstské staty totiz mély jind kritéria pro udélovani, ziskavani, ale
i ztratu obcanstvi. Populace obcéan( spolu s Zenami a détmi obcand, tvofila pravdépodobné
jen polovinu Zijicich osob v Attice za vlady Perikla.*® Druhou polovinu tvofili metoikové, dalsi
cizinci a otroci.*® Co? je aZ obdivuhodné, Ze tento athénsky privilegovany systém obc&anstvi
nikdo z ne-obéanské skupiny nenarusil*®. Také nam to dava jasné predpoklady myslet si, 7e za
prosperitu obce nemohou zcela jisté pouze jen sami ob&ané.>! Déle to znadi uréity paradox,
kdy jsou vyloucené osoby v nékolikandsobné prevaze oproti obanim. Znacnd segregace
vyloucenych skupin od skupiny obcanli, vramci spolec¢nosti, se tedy zdd byt tézko

predstavitelna.

Abychom se dostali do jadra toho, co znamenalo a umozZrfiovalo byt obéanem Athén,
provedu analyzu ze t¥i hledisek, které se opiraji jak o soukromi, tak i vefejny Zivot obcana. Jde

o socidlni, ndbozenské a poltické hledisko obcéanstvi.

2.1 Socialni hledisko/rodina

Mysleni jedince se v uréitém ramci shodovalo s myslenim celé obcéanské skupiny. Shodna
jazykova a kulturni spolec¢nost a uvédoméni si vlastni vyjimecnosti uréovalo Athénskou
demokratickou spole¢nost. Raddny athénsky obéan se staral o svoji rodinu, pracoval a plnil své
zavazky vUci kultu. To zahrnovalo vétsinu jeho vSedniho dne. Samoziejmé ne kazdy obcan Zil

radnym Zivotem, ale budu pracovat s ur¢itym idedlnim predpokladem.

Rodina, jakozto soukromad sloZzka Zivota v antice, se zakofenénymi mravy a nepsanymi,
prevdiné nabozenskymi zdkony, byla neodmyslitelnou soucdsti obce. Zarucovala socialni,

ekonomickou a nabozenskou stabilitu a hrdla klicovou roli pfi udrZzovani spole¢enského radu.

48 Nem(zZeme pfesné uréit polet ob&an( vzhledem k nedostatku Gdajd, ale d& se ptedpokladat, Ze v 40. a 30.
letech 5. stoleti, se jednalo nanejvys o 150 000 lidi s ob¢anskym ptvodem. BLEICKEN, Jochen, Athénskd
demokracie, str. 100.

49 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 19.

50 Bleicken tento fakt napfiklad u metoik(i odGvodriuje tim, Ze obéané byli pro metoiky vzorem a jejich status
byl tim, éeho chtéli metoici dosdhnout. °° BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, str. 104

51 To je také davod, pro¢ je dlleZité podrobovat analyze nejen ob&any, ale i ne-ob&any, tedy metoiky, otroky ad.
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Jednalo se o nejstarsi politicko-socialni utvar, ktery fungoval jakozto parové manzelstvi na
principu patriarchatu. | dle Aristotela bylo manzelstvi povazovano za zakladni slozku obce,
protozZe zarucuje existencni jistotu a vychovu nasledniki rodu. Obecné vnimani spolecnosti
vSak rodinu nestavilo do predniho postaveni z hlediska dllezitosti fungujicich jednotek.
Soukromy Zivot byl vyrazné v nizSim postaveni nez Zivot verejny, tedy politicky. Nase
informace, které dnes mame, jsou z vétsSiny znalosti z vefejného Zivota neZ z toho, ktery se Zil
za zavienymi dvefmi domu. Mdme ale zcela jistou predstavou o hierarchii rodiny. Totiz, ze
nejvy$sim homogalaktes (OpoydAaucteg), Elenem rodiny, byl muz, otec, manzel, pan a nositel
v podstaté jedno, jestli se jednalo o obcdana ¢i metoika. On byl tvari své domacnosti, jiz

reprezentoval na venek.

Domacnost, oikoc>? & oiki®3, je oznakovana jako rodina v $ir§im slova smyslu* a je
povazovana za zakladni pilit celé polis. Dle Aristotelova politického ndzoru s nadechem
pfirodovédného principu®®, je polis spolecenstvim utvorenym v souladu s pfirozenosti pro
kaZdodenni souZiti...*. Zde se prolind soukromy a vefejny Zivot kazdé jednotlivé rodiny. Nyni

se zaméfime prevainé na soukromou c¢ast, nebot Cast verfejnd bude zahrnuta zejména

v politickém hledisku.

Domacnost se tedy skladala zpravidla ze zmifiovaného muze, jakoZto hlavy rodiny, Zzeny,
ktera zajistuje preziti rodiny jak z hlediska samotného Zivota, tak z hlediska zachovani rodu,
otroka a déti. K domadcnosti a k samotnému vyznamu slova oikia patfil i neZivy neodusevnély
majetek, rodové hospodarstviijeho pfedkové ulozeniv rodinnych hrobech, které se nachazely
na vlastnéném pozemku. S timto uskupenim domdcnosti pocita napriklad i Aristotelés, ktery
rodinu povazuje za ty jednotlivce, ktefi nemohou byt jeden bez druhého.>’ Dvojice jako jsou
muz a Zena, otec a dité, ¢i pan a otrok. Jedna se o symbioticky vztah dvojic a zaroven i celku,

ktery neni bezucelny, naopak zajiStuje bezproblémovy chod domacnosti. Zde musime dat

52 pojem oikos byl uzivdan Homérem v jeho eposech, jakoZto vyznam domova a opakem ciziny. Tedy to, co je
nam znamé a blizké. MRAZ, M. ,,Pojem ,,0ikid“ v klasické Fecké filozofii“, str. 383.

53 Naopak pojem oikid se u Homéra nevyskytuje a je uZivan az v pozdéjsich spisech naptiklad u Hérodota.
MRAZ, M. ,Pojem ,0ikid“ v klasické Fecké filozofii“, str. 383. Proto budu v praci dale pouZivat pouze vyraz oikid,
jakoZto vyraz ¢asoveé blizsi ke zkoumanému obdobi.

5 MRAZ, M., ,Pojem ,,0ikid“ v klasické Fecké filozofii“, str. 381.

55 JINEK, Jakub. Obec a politi¢no v Aristotelové mysleni, str. 15.

56 ARISTOTLES, Pol. I, 1252b13-14.

57 ARISTOTLES, Pol. I, 1252a26-30.
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vnimani dnesniho svéta stranou. Domacnost prvoplanové nevznikd na zakladé lasky ci
spfiznénosti dvou osob, ale na zakladé vyhodného spojeni. Jak rodového, tak ekonomického.
Prikladem bylo rozhodnuti Idsona z divadelni hry Médaia od Euripida, si vzit dceru korintského
krale, aby zvysil svij politicky post, i pfes to, Ze uz byl Zenaty s Médeou, ktera ackoliv byla
princeznou, tak nebyla Helénem ("EAevoc) ale barbaros (B&oPaog).”® Citova pouta zde byla
vyjimkou, ne vsak zcela vyjimecnou. Tato vyjimka platila pravdépodobné u Perikla a jeho druhé
manzelky Aspasii. Je totiz nepravdépodobné, Ze by do spolecného manzelstvi pfinasel tolik

usili, kdyby k ni necitil vielé city.

Nyni si pfedstavime athénského muze a jeho potomky, jakozto budouci obéany Athén.
Athénskd Zena pak bude rozebirdna v druhé ¢asti, jako osoba vyloucend z obc¢anstvi, tedy
z plnohodnotného obc¢anstvi se viemi politickymi i zakonnymi moZnostmi, nebot pravé mnoho

z téchto mozZnosti ji nepfisluselo i pfes to, Ze pochazela z rodiny, jejiz ¢lenové byli obané.

2.1.1 Athénsky muz

Ackoliv byl muz v postaveni hegemona domacnosti, neznamenalo to vSak tyranskou
vladu nad svymi cleny rodiny bez neomezené moci a volnosti. MuZz mél povinnosti vici své
roding, a teprve tehdy, pokud se staral dobfe o svou domacnost a o své blizké, filoi (ptAot) a
téZ prispival své komunité, mohl byt oznacovén jako dobry ¢lovék (axyadg avOowmog).>®
Znamenalo to tedy, Ze musi napfiklad zaopatfit manzelku, vychovavat nalezitym zpUsobem
své déti a postarat se o své rodice, ktefi se jiz nemohou zaopatfovat sami. Ti, ktefi se nalezité
nepostarali o své rodice byli odebrani z naroku na dédictvi. Navic ani ve vefejném prostoru na
né nebylo pohlizeno dobre, nebot jak ma obcan pecovat o stat, kdyz se nepostara ani o svou
rodinu a pfedky. | Perikles vzdava na dvod své feci nad padlymi cest predkiim, nebot to
povazuje za slusné a spravedlivé.®® Muz tedy nebyl jen samostatnou osobou zodpovidajici sdm
za sebe. V Athénach nebylo misto pro individualismus a sebeprezentaci, s vyjimkou hrdinstvi
a vitézstvi v poradanych sportovnich ¢i divadelnich hrach, jez poskytovaly fecky ideadl
nesmrtelnosti. TudiZ obfan reprezentoval svoji domacnost, svoji krev a svoji rodovou linii,

ktera mnohdy zacinala u nékterého z reckych hrdin(. Pokud ¢lovék pochazel z dobré rodiny,

58 EURIPIDES. Médeia, str. 25.
59 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 54.
% Thuc. 36,1.
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tak byl eugenes, tedy dobfe narozen, & narozen pivodem od dobrého otce.?? Athériané
nejprve chvalili rod nebot: Zdatnymi se stali tim, Ze se zrodili ze zdatnych.®? Rekové véfili
v urcitou dédi¢nost ctnosti a nectnosti, a i proto byli predkové velmi dlleziti. Nebot pokud byli
predkové dobfi, inklinovalo to k tomu si myslet, Ze i muz byl vychovdn dobrym zplisobem a

bude zastdvat stejné postoje.®?

Zda se, jako kdyby obcansky verejny status dobrého obcana a ¢lovéka, zavisel na splnéni
pozadavk( kladenych na soukromy Zivot. Napftiklad Sékratés byl neprdvem obvinén i mimo
jiné za to, Ze uéi své zaky znevaZzovat postaveni svych rodi¢(.* O tomto vztahu k rodi¢im se
vyjadfuje i Aristotelés ve své Athénské ustavé.®®> Tyto etické zasady, stejné jako zasady
nabozenské, byly nezpochybnitelné a pro Reky velice daleZité, proto nemohly byt pfehlizeny i

v politickém Zivoté.

Soukroma stranka Zivota se tak mohla stat nastrojem ¢i dobrym ,startovnim mlstkem®,
ktery oteviral lepSi podminky i pro politicky Zivot obcana. Snatek, a tudiz i nova etapa
soukromého Zivota nemusela vzniknout jen na zdkladé toho, aby jeji nova domdcnost, byla jen
prostiedek k zajidténi lidskych potfeb a Zivotnich nutnosti.®® Neni pochyb, e samotny Zivot®”
byl hlavnim dlvodem domdcnosti, ale z pohledu athénského ob¢ana mohla novd domacnost
predstavovat i jiné pfednosti. Sfiatek umozfioval zménu spoleéenského postaveni. Vétsi

bohatstvi mohlo znamenat i vétsi zapojeni do kulturniho i ndbozenského Zivota.

2.1.2 Athénské déti

Athénské déti jsou mnohdy povaZzovany také za vyloucené osoby, kvili urcitému
,nejistému véku” ve kterém nemaji status obcana, a to i v pfipadé Ze se jednd o chlapce, a
tedy i budouciho dédice. Na rozdil od jinych vyloucenych osob je tento status u déti jen
docasny. Déti athénskych obcan( byly tzv. gnésioi (yvrjowou), tj, rodilé, plnopravné pro budouci
zapsani mezi obc¢any. OvSem za predpokladu, Ze otec souhlasil s tim, Ze je dité jeho po rodové

linii. Jeho rozhodnuti zaviselo na zakladé subjektivniho pocitu. Pokud mél pochybnosti, Ze dité

51 DOVER, K. J. Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle, str. 93-94.
62 pLATON. Men. 237a.

53 DOVER, K. J. Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle, str. 93-94.
64 XENOFON. Vzpominky na Sékrata, str. 35-36.

85 ARISTOTELES. Ath. pol., 55,3, 56,6.

5 ARENDTOVA Hannah. Vita activa, neboli O &inném Zivoté, str. 42.

57 Tamtéy, str. 42.
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neni jeho, mohl ho zavrhnout, a tim mu znemoZnit moZnost stit se budoucim ob&anem.%®
Pokud vsak Zadné pochybnosti nenastaly, byl narozeny chlapec, nikoli vSak divka, pfi
slavnostech Apaturie zapsan do seznamu fratrii, a povazovan tak za budouciho ob¢ana, ¢lena
spole¢nosti a zaroven i vojaka.®® Slo o jak politické, tak ndbozenské zaclenéni do budouci
spolecnosti, které bylo realizovano az dovrsenim dospélosti. V rdmci domacnosti se konal jesté
svatek Amfidromii. Jednalo se o symbol toho, Ze bylo dité pfijato do domacnosti. Novorozenec
byl noSen kolem domaciho krbu, a tedy i kolem domaciho boZstva. Pojmenovan byl az nékolik

dni po slavnosti.”®

Nyni je nutné zohlednit fakt, Ze ndsledna vychova déti mohla mnohokrat probihat
shodné, jak u déti obcan(, tak i u déti metoik(. Nebot socidlni zazemi, tedy hierarchizace
rodiny a ekonomické prostfedi domdacnosti, se zfidka kdy liSilo o nékterych Athénskych rodin.

To dokazuje zasadni zaclenénost usedlych cizincl do socidlniho Zivota Athén.

Zpocatku tedy déti vyrlstaly vrodinném kruhu, kde se utvarelo jejich etické a
naboZenské citéni. Napriklad jejich etické citéni a zdsady vici rodi¢lim, o kterych jsem se
zminila, by se krasné daly shrnout Sokratovou vétou, vénovanou svému synovi Lamproklésovi:
Rodice jim (détem) dali existenci, bez nich by nebyli na svété, nevidéli by tolik krdsy a nemély
by ucast na té spousté dobrych véci, kolik jich bohové lidem poskytuji a jimZ prisuzujeme tak
velkou dileZitost, Ze se ni¢eho tak nebojime jako toho, abychom o né nepfisli.”* Takto byla
vtépovana Ucta nejen k otci, ale i matce.”? Proto bylo tak dileZité, aby o né bylo ve stafi
postarano svymi potomky. V divadlu, jako v obrazu spolecnosti, bylo podkopéni rodinnych
zasad a celkové naruseni samotné celistvosti rodiny, vidy potrestano. Prikladem muze byt

Sofokltv Krdl Oidipus. V této tragédii Oidipus zabiji muze, ktery je nevédomky jeho otcem, a

%8 Novorozenci se odkladali daleko za mésto, kde mohli zemfit hlady, byt roztrhani divokou zv&#i, nebo se jich
mohl nékdo ujmout a nakladat s nimi dle potreby. Jednim z odloZenych déti byl naptiklad i Oidipus, Ci dité

z divadelni hry od Menandrose (i je to dité. CAMBIANO, Giuseppe. ,Cesta k dospélosti®, str. 78-79.,
STEHLIKOVA, Eva. Antické divadlo, str. 264.

69 BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, str. 179.

70 CAMBIANO, Giuseppe. ,Cesta k dospélosti“, str. 88.

7L XENOFON. Vzpominky na Sdkrata, str. 66-67.

72 Téma Ucty a nelcty mladsi generace ke starsi rozpracoval napfiklad Aristofanes ve své hie Oblaky, kdy se syn
postavi proti svému otci, a jeSté to bude povaZovat za spravné rozhodnuti: ... myslim, dokdzZu, Ze otce bit je
sprdvné. ARISTOFANES. Oblaky, 1405-1406. To ukazuje neblahy vliv sofistického u¢eni na mladez. STEHLIKOVA,
Eva. Antické divadlo, str.316.
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poté si stejné tak neumyslIné bere svoji matku. Po zjisténi celé pravdy, matka-manzelka spacha

sebevrazdu a Oidipus se oslepi.”?

V raném véku ditéte, byla matka hlavni osobou predavajici védéni o fungovani svéta, o
historii, o politice, o mytech a bozich. Dalsi vzdélavaci slozkou byl ndbozensky kult, nebot i déti
mohly navstévovat nékteré méstské svatky jako naptiklad Dionyslv svatek Anthestérie (i
svatek eleusinskych mystérii.”* Po této vyuce v rdmci rodiny a kultu se zacalo od sebe divéi a
chlapecké vzdélani znacné odliSovat. Divce se totiz vzdélani jako takové nedostdvalo, a kdyz
ano, tak pouze v omezené mite.”® Jejim vzdélanim se pak budeme podrobnéji zabyvat v druhé
Casti prace, v kapitole dospivani divky. Tato Zivotni etapa je zdsadni pro smérovani k dobrému

manzelstvi, a proto bude pfedchdazet kapitolu o manzelstvi.

Vychova athénskych chlapct, vsak byla diametralné odliSnd od vychovy athénskych
divek, o které se budu jeSté zminovat. Nejprve je dllezité podotknout, Ze se stat nijak
neangazoval do vychovy svych obcanu, jako tomu bylo naptiklad ve Sparté, s vyjimkou sirotkd,
jejichZ obec padl ve valce.’® Z toho plyne i zmifiovand podobnost vyuky ob¢and a metoik(,
ktefi se jiz v Athéndach narodili metoickym rodi¢iim. To ale také znamen3, Ze zde existovaly
znacné rozdily v mire vzdélani mezi jednotlivymi obcany, ale i ne-ob¢any, vzhledem k jejich
finanénim moznostem. Napfiklad Sofoklés pochazel z bohaté athénské rodiny, a tak mu bylo
dopfano vyborného vzdélani a specialné v hudbé.”” Zaroven ale i Lysias, jenZ je zmifiovan
v Uvodu Platénovy Ustavy, byl metoikem, ktery mél dobré vzdélani.”® Nebot jeho otec Kefalos,
ktery prisel do Athén ze Syrakus, byl znamym a bohatym vyrobcem zbrani, a tudiz si jeho

vzdélani mohl dovolit.

Pokud tedy chlapec pochazel z dobré a zajisténé rodiny, tak jiz pravdépodobné v Sesti
letech byl veden k tomu, aby se naucil Cist a psat. Materidlem pro vyuku mu byly napfiklad
epické basné a spisy od Homéra’® ¢i Hésioda. Pozdéji se k tomu pFidala i hudebni vychova ¢i

sportovni vycvik. Chlapec zacinal ve vycviku jako maic, tedy hoch a pozdéji se stal mladikem

73 STEHLIKOVA, Eva. Antické divadlo, str. 320-321.

74 CAMBIANO, Giuseppe. ,Cesta k dospélosti“, str. 89.

75> BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, str. 442.

76 PLATON. Men. 249a.

77 STEHLIKOVA, Eva. Antické divadlo, str. 219.

78 PLATON. Resp. |, 328b.

79 Podle Bleickena se dité naucilo od Homéra vie potiebné pro fungovéni Zivota. Byly mu tim pfedény mravni a
nabozenské zasady, vzory jednani, uméni bojovat, i jak dostat manzelskym povinnostem. BLEICKEN, Jochen,
Athénskd demokracie, str. 442.
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(veaviokog).8 Jak jsem jiz vy$e zminila, mira vzdélani se diky majetkovym moznostem lisila.
Napftiklad synové ze zdmozné rodiny si mohli dovolit vyuku od sofist(i, a dostat tak velké
vzdélani, které se vSak mnohdy i snaZilo podryvat nékteré zasady, které mél chlapec naucené
jiz zraného véku, napfiklad o angaZovanosti boh( v lidském svété. Nastésti ndboZenské
znalosti mohl ziskat chlapec sam jiz na nékterych svatcich, které mu byly zpfistupnény. Svatky

byly pro chlapce ur&itym posupnym uvedenim do svéta dospélych.8!

Pti dovrseni osmnacti let chlapce byl otec povinen jej zapsat do seznamu obc¢an( u svého
dému (dnuov). Dnes bychom fekli u pfislusného spravniho obvodu. Tim byla zajisténa
obcéanska a pravni samostatnost jedince.8? V tomto véku zacal byt povaZovan za muze majici
rozum phronein, znajici zakon nomos a osvojil si uméni rozliSovat od sebe co je dobré a co
$patné.® Timto se syn stal plnohodnotnym élenem ob&anské spole¢nosti, a mohl se tak podilet
na vSech kulturnich, kultovnich i politickych aktivitach. Také si k sobé mohl najit nékterou
z obcanek, ackoliv vime, Ze muzi vstupovali do snatku az ve vyssim véku. Je to pravdépodobné
i tim, Ze pro mladé muZe bylo charakteristické chovani spiSe extravagantnost, bojovnost,
opilost ¢i sexualni excesy. To nam doklada Kefalos v rozhovoru se Sékratem, jenz mluvi o
tématech, kterd rozebiraji na schizkach se stejné starymi prateli: Vétsina z nds (...) touZi po
rozkosich mlddi, vzpomind na poZitky ldsky, pitky, hostiny a jiné véci...8* Az postupem let vice

zmoudfi a opusti je drzost diky zkuSenostem, které béhem Zivota ziskaji.®

2.2 Nabozenské hledisko

Z pohledu dnes$niho Evropana je toto nabozZenské hledisko ob&anstvi, a také samotné
naboZenstvi, né¢im tézko predstavitelnym a prenositelnym do nasSeho Zivota. Dnes svét
funguje podle pravidel danymi zakony. Oviem v Recku to bylo ndboZenstvi, co na pocatku vie
zakladalo a ustavovalo. Zakladni systémy jako je rodina, manzelstvi, otcovskd moc ¢i

majetkové a dédické pravo. Z téchto nabozenskych pravidel a zasad se pozdéji stala pravidla

80 BLEICKEN, Jochen, Athénskd demokracie, str. 442.

81 CAMBIANO, Giuseppe. ,Cesta k dospélosti“, str. 82.

8 MRAZ, M., Pojem ,,0ikid“ v klasické Fecké filozofii, str. 384.

8 DOVER, K. J. Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle, str. str. 102.
84 pLATON. Resp. |, 329a.

85 DOVER, K. J. Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle, str. 103.
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politickd a pravni.8® NaboZenstvi v antice $lo ruku v ruce s politickym Zivotem, $lo o uréity

zakladni ramec pro obec.

Proto budu postupovat deduktivni formou od toho, co znamenalo pro Reky obecné
naboZenstvi az k samotnému jadru, tedy naboZensky Zivot z pohledu obcéana. Zde je ovSsem
velice problematické rozdélit Zivot samotného obcana od napfiklad bohatSich metoik(, ktefi
se mohli hojné ucastnit ndboZenskych svatk(, které nebyly pristupné napfiklad pro zeny
obcand, Ci otroky. Metoikos je urcitou vélenénou i vyélenénou osobou v athénské spolecnosti,
jak si ukazeme v druhé ¢asti prace. Proto pohled obcana na ndbozZenstvi se mize v nékterych
situacich shodovat s pohledem metoika na naboZenstvi. Musime si vSak uvédomit, Ze tento

v

fakt neddva metoiklim zZadné rovnocenné postaveni v(ici obcanlim. Stejné tak, jak je skoro

’

nemozné systematizovat usporadani boZstev v Recku, stejné tak neni jednoduché
systematizovat pravidla pro fecké nabozenstvi. Nasi jedinou moznosti je se pokusit nastinit

naboZenstvi ve vztahu k obcanstvi jak ve vefejném prostoru, tak v prostoru soukromém.

2.2.1 Recky pohled na ndboZenstvi

NaboZenstvi znamenalo pro Reky mordlni kompas a vieprostupujici kodex Zivota, které
propojovalo aspekty kazdodenniho Zivota, politiky a kultury. Zaroven to bylo ndboZenstvi
velké volnosti bez psychologického a spolecenského natlaku i pres to, Ze zasahovalo do vSech
oblasti soukromého i verejného Zivota. Kazdé rozhodnuti se promyslelo a kazda cinnost se
provadéla i s ndbozenskym odlvodnénim. Bylo to ndboZenstvi Zijici ve vnéjSim svété, ne
v niternych myslenkach. Neslo tolik o jedince, jako spiSe o celek. At uzZ byla celkem rodina i
obec. Jednalo se o polyteistické nabozZenstvi bez dédi¢ného &i prvotniho hfichu, svaté knihy ¢i
specializovanych vyklada&t viry.8” To, co se dalo povaZovat v Recku za bezboZnost®, dysebia
(dvooéPewx), bylo nerespektovani rodinnych tradic, pokrevnich vztahi®, ¢ nedcta k bohtim.

’

Nasledky za takovéto chovani byl stud a hanba, spiSe vyclenéni ze spolecnosti, nez prohlaseni

86 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec, str. 11.

87 VEGETTI, Mario. ,,Clovék a bohové®, str. 224.

88 BezboZnost byla ¢asteéné zanesena do psanych zakon0 a hrozilo za ni trestni stihani, aviak definice
bezboznosti chybéla. ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 117.
8 BOHACEK, Krystof. ,Zboznost, pravo a tradice”. Platéntiv dialog Euthyfron, str. 15.
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za kacife a poprava, jak to zname z pozdéjsich dob. Jednalo se o prohresek vici bohlim a obci,

ktery postihoval danou spoleéenskou skupinu. %©

Ateismus byl v Athénach jen velmi vzacny.’! Bohové byli svym zplsobem panovnici,
ochranci domovl i celych oblasti a skrz véstby bohové davali rady, a tim i nepfimo rozhodovali
o budoucich udalostech. Jak Platdn piSe na Uvod Sestého listu: Néktery z boh( vam (Hermaiovi,
Erastovi a Koriskovi) milostivé a stédre pFipravuje stastny osud, jen jestliZe jej dobfe pfijmete.>?
Clovék by se tedy mél nechat ovladat osudem, ktery je pro néj pfipraven, a Fidit se pranim
boh, kterd jsou mnohdy vykladana rdiznymi zp@soby. Clovék tato piani a naznaky respektoval,
a proto i pred kazdym dullezitéjSim rozhodnutim Sel nejprve pro radu daného boha. Méli
bychom se pokusit dostat od boh( boZskou vali, prostfednictvim nadich vésteb.?® Na zakladé
toho ndm pak mohou bohové ukazat uréitou ¢ast védéni, ne vsak védéni celé.®* Ten, kdo se
vzeprel této vali byl vétsSinou potrestan nestéstim. Naopak bohové méli tu vyhodu, Ze sice

rozhodovali, ale sami se rozhodnutim fidit nemuseli.®>

Kazda obec i samotnd rodina méla svlij samostatny systém uctivani, své bohy a své héroi.
Vezméme si samotné Athény, u kterych byla jedna z nejuctivanéjsich bohyni pravé Athéna, at
uz $lo o Athénu Pallas (divka), Parthenos (panenskd) ¢i Polias, jakoZto ochrankyné mésta.®®
Nikdo nemél pravo jakymkoliv zplisobem zpochybriovat ¢i ménit tyto individualni systémy,
pravidla a vyklady nabozenstvi, a to ani spravni orgdny. Politickd a ndbozenska moc se spise
navzajem doplfiovala a podporovala. At uz se jedna o naboZenské svatky, pohrebni reci Ci
obnovu Akropole, kterd méla nepochybné propagandistickou hodnotu nez C(isté

nabozenskou.?’

| strategicka mista se uréovala podle ndboZenské zakladny. Pfistav Délos, se stal centrem
Délského neboli Athénského ndmorniho spolku, mimo jiné i proto, Ze se jednalo o misto

zrozeni bohtl Apolléna a Artemidy. Jednalo se o jedno z nejposvéatnéjsich mist v Recku.

9 \VERNANT, Jean-Pierre. Hestia a Hermés: studie k duchovnimu svétu Rekd, str. 56.

91 Roberts ve své knize uvadi hned pét dGvodu pro podporu tohoto ndzoru. ROBERTS, John. W. City of Sokrates:
an introduction to classical Athens, str. 100.

92 pLATON, Ep. VI. 322c.

93 XENOFON. Vzpominky na Sokrata, str. 23.

9 Tamtés. str. 23.

9 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 94.

%6 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 171.

97 BOEDEKER, Deborah. ,,Athenian Religion in the Age of Pericles”, str. 54.
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Samotni ¢lenové spolku pfisahali vérnost prostiednictvim posvatného ritualu.®® V Recku

neexistovalo silnéjsi pouto nezZ pouto stvrzené ndbozenskym ritualem.

Provedli jsme obecné vymezeni feckého nabozenstvi tak, jak ho vnimali Heléni, a nyni se

zamérime Cisté na obCansko-naboZensky zplisob Zivota.

2.2.2 Pohled ob¢ana na nabozenstvi

Jak jsme si jiz v pfedchozi kapitole o socialnim hledisku vymezili, plnopravnym ob¢anem
byl muz, ktery mimo jiné byl i nositelem rodinného kultu. Zpravidla se jednalo o prvorozeného
syna a diky athénskym zakonim i potomka obou athénskych obéan(. Jeho postaveni nositele
kultu bylo nezastupitelné a zreknuti se tohoto postu by znamenalo nepredstavitelnou hanbu
nejen pro sebe, ale i pro cely rod. Ve faktickém dUsledku by se jednalo i o zanik rodinného
kultu za predpokladu, Ze byl jedinym muzskym potomkem v rodiné. Rodinny kult vznikal a
zanikal spolec¢né s nositelem kultu, stejné jako posvatny rodinny ohen. Tento rodinny kult
bychom mohli téZ oznacit jako soukromou slozku ndboZenstvi, jeZ je spojovana se soukromou
slozkou rodiny. To, co bylo bytostné pfipoutdno k dané rodiné. Verejna ¢ast ndbozenstvi je
pak ta, kterd je odehrdva ve chrdmech, na agofe a na dalSich verejnych mistech. Jsou zde
uctivani bohové, ktefi mnohdy nejsou spojeni s rodinou jako takovou, ale naptiklad démem ci

fratrii.

Rodinny kult byl uréitou transformaci kultu mrtvych. Byli zde uctivani predkové, hrdinové
daného rodu, ktefi méli moc chranit a lé¢it. Na hrdiny®® a pfedky rodu bylo nahlizeno podobné
jako na bohy s rozdilem jejich smrtelnosti.'%° | bez ohledu na vyznamnost jednotlivce v obci,
bylo pfanim kazdého Athériana pochovaniv jeho rodné zemi a za Ucasti své rodiny. Znamenalo
to totiZ, Ze bude o néj postarano i po smrti.1°* Mimo jiné to byl ji jasny diikaz daného Athérana,
ktery mohl dosvédcit svlj plivod. A jiz zmifované presvédceni o autochtonii bylo také

dlvodem, pro€ pro ob¢any bylo spojeni s attickou pldou tak vyznamné.

9% HABAJ, Michal, NYVLT, Pavel. Vidlka o Recko: Spartané proti Athérianiim. Str. 115-116.

% Hrdinové se viak nemusi uctivat jen na zakladé rodového kultu. Jsou mnohdy oslavovani na mistech jejich
posledniho odpocinu. Napfiklad Meneladv kormidelnik, ktery bych uctivan nedaleko od mista kde zahynul, ¢i
Hérakles, ktery mél svatyni i vice. Nebo také byli uctivani zakladatelé mést jako hrdinové. BOEDEKER, Deborah.
»Athenian Religion in the Age of Pericles”, str. 50.

100 BOEDEKER, Deborah. ,Athenian Religion in the Age of Pericles”, str. 49-50.

101 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 113.
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Tato autochtonie byla uplatiovana i v samotném domé obcana, kde se nachazel rodinny
ohen, ohnisté ¢i Hestia (Eotiag), které bylo srdcem domu. Misto, odkud obc¢an ,vzesel“. Toto
misto ndleZelo jen rodiné a nikdo z nezasvécenych k nému nemél pfistup. Ohnisté a Hestia,
ktera byla boZzskou ochrankyni tohoto ohné, a tudiz i rodiny ndlezici k ohni, bylo misto stalosti
a zakotenénosti daného rodu. Zde se provadély obéti bohim v rdmci domacnosti. Pokud bylo
pro Athénana nesmirné dllezitym ukolem zachovani rodu, tak pravé i mimo jiné kvuli tomu,
aby preiZil jeho rodinny krb. Zde se ,rodily déti“ a po par dnech se zde vitaly do oikos, do
prostoru domdcnosti u pfileZitosti rodinného svatku Amfodromia.'®> Ohnisté mélo mit
takovou silu, Ze podle mytd mohlo dat ditéti, pokud bylo do néj vloZzeno, vécny Zivot. Také se
prostfednictvim rodinného krbu Zena spojovala s rodinou nového manzela, a tim opoustéla Ci

nahrazovala otclv rodinny krb.

Tudiz pokud by mélo byt néco vtecké spole¢nosti oznaceno za stalé a pripoutané
vyhradné k soukromému rodinnému Zivotu, tak pak je to kult rodinného krbu. Neni tedy
pochyb, Ze tak silné pouto ktomuto nabozenskému oltafi spojené s autochtonnim
pfedpokladem nemohlo podléhat Zadnym verejnym zdsaddm stanovenych spolecnosti. Obcan

mél tuto ¢ast Zivota pIné ve svych rukou.

2.2.3 Nabozenské méstské svatky

Verejné naboZenstvi bylo realizovano, kromé kazidodennich zvyklosti nejvice pfi
nabozenskych svatcich. Svatky byly ¢asto spojovany s rocnimi obdobimi, v nichz Athénané
prosili napfiklad o dobrou Urodu. Tudiz neni prekvapivé, Zze nabozensky rok, ktery se shoduje
s rokem obcanskym zacina v ervenci a mésice odpovidaji jednotlivym svatkim, které se

v daném obdobi slavi.193

Pfi téchto svatcich mohly Athény reprezentovat svoji velkolepost a prosperitu, ktera byla
vétsSinou uskutecnéna i mimo jiné diky nedobrovolnému financovani okolnich statd skrz Délsky
spolek. Jako odménou zastupcim clenskych statd jim byla nafizena ucast na svatku
Panathénaje, kde musely jeSté k tomu donést votivni dary bohyni Athéné, které byl tento

svatek vénovan.'%* Dal$im finanénim tokem byly napfiklad leittrgie od bohatych ob&and.

102 \VERNANT, Jean-Pierre. Hestia a Hermés: studie k duchovnimu svétu Rekd, str. 44.
103 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 175.
104 Tamtéz, str. 175-176.

23



Tyto svatky mély i jasnou socialni orientovanost. Tzn. Ze na nékteré svatky mohli jen
jednotlivci majici pfislusny socialni status, nebo jsou uréené naptiklad jen Zenam. Kdyz
opomineme svatky vyhrazené jen Zenam, tak mél ob¢an moznost navstivit a zic¢astnit se vSech
naboZenskych svatk(l v Attice. Obc¢ané, ale i dalsi lidé ktefi se mohli zicastnit, nebyli povinni
se téchto svatk( zucastnit, na druhou stranu se jednalo o vefejnou politickou akci, pti niz
obéan bezpochyby nemohl chybét.'% Napfiklad svatek Lénaje byl pfistupny jen obéanim a
vyfazeni byli i metoikové. Dlvodem mohlo byt i to, Ze se tento svatek slavil v lednu, a tudiz do
mésta nepfijizdélo tolik lidi a nebylo je tedy potieba zacleriovat do déni ve mésté. Jednalo se
o svatek na pocest boha Dionysa a hraly se zde tragédie a komedie. Spojenim divadelnich her,
kde se skrz ptibéhy resily i problémy spolecnosti s kombinaci striktné obcanské spolecnosti
zpUsobovalo, Ze témata divadelnich her mohla byt smérovana vice na problematiku ob¢an( a
na vysméch znamych osob. At uz se jednalo o osoby mistni ¢i zahranic¢ni. Pfikladem mohla byt
divadelni hra od Aristofana Acharriané, predstavenych na Lénajich v roce 425.1% Opakem
téchto mensich svatka pak byly Panathénaje ¢i Méstské Dionysie, kde se mohli zucastnit jak
metoikové, tak i cizinci ¢i jako doprovod otroci. Tyto svatky byly také v obdobich, kdy bylo jiz
privétivé pocasi pro obchodniky priplouvajici po moti. Tudiz i pro obec bylo z politickych a
financ¢nich dlivodu pfinosné, aby tyto svatky byly otevieny ,verejnosti“, z ehoz tézila nejen

obec, ale i sami obcéané.

Z toho vyplyva, Ze ackoliv mél obcan vysadni postaveni ucastnit se vsech naboZzenskych
svatkl, tak vstup na svatky byl podminén hlavné prospéchem meésta na zdkladé politickych
benefitd. Jednoduse feceno, s obcany se pocitalo vidy a sostatnimi jen kdyZ to bylo ve

prospéch mésta.

2.3 Politické hledisko

Kostrou politického usporadani v Athénach byly demokratické instituce, které zajistovaly
procesy rozhodovani a celkové se v nich uskutec¢rioval samotny prakticky politicky Zivot.
Podstatné je, Ze neslo o instituce, jeZ by Fidil néjaky autonomni nestranny pravni subjekt, jenz

by byl nadfazeny a7 véemi. Na véech institucich se podileli sami ob&ané.®” Kazdy spravny

105 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 175.
196ARISTOFAES. Ach., str. 1
107 CANFORA, Luciano. ,Ob¢&an”, str. 117.
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obcan nékdy vysel na vrsek Pnyx, aby se mohl Ucastnit nékterého ze shromazdeéni. Jelikoz byly
Athény pfimou demokracii, tak se kazdy ob¢an rovnym dilem podilel na politickém déni v obci.
To bylo jadrem celého verejného politického Zivota. Ne ndhodou oznacil Aristotelés obec jako

takovou za politické spole€enstvi (toALtikr) kowvwvica) a €lovéka, ktery v obci Zil za pfirozené

politického.108

Athériané sami prekypovali ¢inorodosti, kterd byla jen téZko zastavitelnd. 1% Pro
spravného obcana byla polypragmosyné, jakoito wurcitd politickd horlivost, cestou
k politickému Uspéchu. Jediné, co k tomu bylo potfeba bylo obcanstvi, svlij nazor na véc a
urcity ,,selsky rozum®. Platén kritizuje demokracii za to, Ze v této obci té nic nenuti zastdvati
ufad, ani kdybys byl schopen jej zastdvati'?, ale pravdou v3ak je, Ze v Athénach panovalo

urcité spolecenské ocekavani.

BéZna politicka angaZovanost byla standardem a ocekdvanim a neangaZovanost zase
ostudou ¢i dlvodem k pranyfovani. Jak pravi Thukydidlv Perikles ve své pohrebni reci: My
jedini totiz ¢clovéka, ktery se nezajimd o politiku, povaZujeme ne za ¢lovéka drZiciho se stranou,
ale pfimo neuZite¢ného...*'* Pokud se ¢lovék nezapojuje do politického Zivota, tak odmita
verejny Zivot jako takovy. Odmitd ona privilegia, kterd mu byla s ob¢anstvim udélena. Jaky by
byl rozdil od ob¢ana bez vile zapojovat se do politického Zivota od metoika, ktery i kdyby tuto

vali mél, tak tato prava nemél.

Z dochovanych pramend, je vSak zfejmé, Ze politicka aktivita byla vysoka. | Platon psal o
své touze po politické Cinnosti. Kdysi, kdyZz jsem byl mlad, bylo se mnou zrovna tak jako
s mnoha jinymi; myslel jsem, Ze jakmile se stanu svéprdvnym, hned se odddm politické
¢innosti.**2 Musime si uvédomit, Ze to, co bychom dnes vnimali jako povinnosti, v Athénach
povazovali za nezcizitelna prava, ktera udéluji uréitou moc kazdému jednotlivci, jenz se maze
podilet na politickém Zivoté. Obéanstvi udélovalo prdva a uklddalo povinnosti*'3. Ale tato

hranice nebyla v Athénéch nikdy jasné stanovena.'**

108 JINEK, Jakub. Obec a politi¢no v Aristotelové mysleni, str. 17, 19.

109 B| EICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 403.

110 PLAT()N, Resp. VIII, 557e.

11 Thug, II. 40,2.

12 pLATON. Ep. VII. 324b-c.

113 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 19.
114 Tamtéz, str. 19.

25



Aktivni vSak nebyli jen obcané bydlici pfimo v Athénach nebo v Peiraiei, ale i obcané
mimo méstské centrum, jejich cesta byla mnohdy nejen zdlouhavd, ale i ndkladnda. Tato
angazovanost vSak nebyla vidy neziStnd. Naptiklad aristokraté vedli své zdjmy o politiku
pfedevsim ku prospéchu své rodiny a majetku.''®> TudiZ Aristotelova myslenka ¢i pfedstava, ze
jednotlivec by mél mit identické cile, o které usiluje stejné i obec, se zda byt velice
idealisticka.!'® Dalsim bonusem Ucasti na jednanich byl plat za vefejnou funkci, coZ zfejmé

prilakalo i méné bohaté obcany, ktefi si dfive nemohli dovolit odejit z prace.

| kdyZz zde mluvime o obcanstvi, jako o privilegovaném postaveni, neméli bychom si
myslet, Ze toto postaveni vnimali v ramci vlastenectvi, které pravé zpUsobuje onu horlivost.
Athériané se politicky angazuji, ale jejich angaZovanost neni zakotvena ani citové, ani
instituciondlné, jde o osobni prospéch.'’” Vezméme si napfiklad obéanské pravo na pozemek
¢i dm. Obcan byl, az na nepatrné vyjimky, jedinym, kdo mohl vlastnit ¢i zdédit pldu, a tedy i
jeho Zivobytizemédélce, ktery pracuje na své p(idé, zaviselo na tomto statusu. Z toho prameni,
Ze bylo v jeho nejlepSim zajmu, aby se angazoval v politickém Zivoté, podilel se na prosperité

svého mésta, ze které mél pozdéji sam prospéch.

2.3.1 Vyznam svobody a rovnosti

Abychom pochopili plny potencial ob&anstvi, musim jasné vymezit pojmy, jako jsou
svoboda a rovnost tak, jak ji chapali v Athénach. Nebot jedinou osobou, ktera byla svobodna
a v rovnocenném postaveni k jiné svobodné osobé byl pravé ob&an. Clovék sice mohl byt
svobodny, ve smyslu toho, Ze nebyl otrokem, to vSak nenaplfiovalo plny potencidl toho byt
skutecné svobodny. V antice totiz svoboda nebyla ztotozriovana se svobodnou vili, jako tomu
bylo pozdéji v kiestanstvi, ale byla vyluéné poltickym konceptem.''® Jednalo se o postaveni
¢lovéka ve spolec¢nosti. Svoboda byla jadrem fecké politiky, ktera davala ob¢anim prostor se
vyjadrit, prostor fici svllj ndzor a moznost néco rozhodnout a ovlivnit. Svoboda neboli
lonyooia, je doslova svoboda projevu.!'® Uéast na politickém Zivoté byla synonymem pro

svobodu v Athéndch a celém Recku. A jeliko? tato U¢ast naleZela pouze ob&anovi mésta, byl to

115 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 405.

116 SYNEK, Stanislav. Lidskd pfirozenost jako tikol élovéka. Filosofickd interpretace Etiky Nikomachovy, str. 193.
117 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 406.

118 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviéeni v politickém mysleni, str. 140-141.

119 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 350.
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pravé on, kdo mohl byt svobodny. Slo o spolecenské sdileni moci mezi ob¢any.2° | Platén se
svém spisu Gorgias, li¢i Athény jako mésto s nejvétsi moznosti svobody slova.'?! Tato volnost
se projevovala nejen na shromazdénich, ale vztahovala se i na divadla. Tudiz autofi divadelnich
her mohli beztrestné vyjadrit nazor sv(j, ¢i ndzor zadavatell hry. Omezeni svobody si mohl
zpUsobit jen ob¢an sdm sobé, svoji neucasti na diskuzi, plachosti a nevyjadienim svych nazora.
Je zde zfejmé, Ze v tomto pojeti svobody nelze mluvit o individudIni svobodé, jako o vnitfnim
presvédceni kazdého clovéka. Jiz osobnosti athénské demokracie tvrdili, Ze jediny zpUsob, jak
byt svobodny jako jednotlivec, je Zit jako obéan demokracie'??, tedy byt souéasti spolecnosti
na které se mlze sam podilet. Stim Uzce souvisi i fakt, Ze svoboda neni v participativni

demokracii mozna bez politické rovnosti.*?3

Rovnost, io0tng, také nebyla konceptem, ktery by se dal vztahnout na vSechny obyvatele
Athén, nybrZ opét jen na svobodné obcany. Pouze obcané si byli navzajem rovni, nebot méli
stejnou moznost Ucasti na politickém Zivoté. Demokracie nebyla pro kazidého, ale pro
svobodného obdana. PFicina této nasi ustavy je rovnost rodu*?®, jak recituje Platon Aspasiinu
pohiebni fe¢ v dialogu Menexenos. Faktem vsak je, Ze obcané to povaZovali za jejich
pfirozenost (pUoLS), a ne za umély konstrukt. Stejné tak, jako mohli jit obané do boje a
rovnocenné bojovat bok po boku jako hoplité, ¢i shodné veslovat na valeénych lodich, tak
stejné tak, mohli byt politicky aktivni a byli si vidy vzajemné rovni. Jejich politicka rovnost

VIve v

zapficifiuje, Ze se obéané mohou povaZzovat za svobodné.!?®

Praktickou ukdzkou athénské svobody a rovnosti byl kupfikladu ostrakismos. Jednalo se o
jednu z nejznaméjsich demokratickych instituci ve starovékych Athénach. Slo o proces, ktery
se konal jednou ro¢né a jeho rozsudkem bylo vyhnani ob¢ana na deset let z Athén. Kazdy
obcan mél moznost vyryt jméno ¢lovéka, o kterém se domnival, Ze ma znacnou politickou moc,
na hlinény stfep. U€ast musela byt absolutni, aby byla usnadenischopna a ten, kdo mél nejvyssi

pocet hlast byl vyhnan. To bylo povaZzovano jako prevence proti ohroZzeni dosazené jednoty a

120 EDGE, Matt. ,ATHENS AND THE SPECTRUM OF LIBERTY”, str. 4.
21 p ATON, Gorg. 461e.

122 EDGE, Matt. ,ATHENS AND THE SPECTRUM OF LIBERTY", str. 15.
123 Tamtéz, str. 44.

124 pLATON. Men. 238e.

125 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 349.
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rovnosti ob¢anll a moznost, jak zabranit vzestupu tyrana ¢i demagoga, ktery mohl ohrozit

stabilitu obce.126

126 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 47, 539.
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3 Vyloucené osoby

Ne vSichni méli to Stésti, Ze se mohli narodit do spravné rodiny, vrstvy, ¢i se spravnym
pohlavim. Byt athénskym muzskym obcanem v Athéndch za dob Perikla bylo velké privilegium
a pokud byl ob¢an jesté i movity, dalo se mluvit i o Stésti. O zbylych se dalo hovofit jako o

vyloucenych osobach.

Nyni se zaméfime na osoby, které nemély vSechny potfebné predispozice, aby se staly
pravoplatnymiobcany se vSemi pravy. Jak je jiz z vySe zminénych informaci je patrné, tak zZeny,
déti, otroci a metoikové byli jedni z téch, ktefi do tohoto pIné-obcanského statusu nepatfili.
Bylo s nimi nejednou zachdzeno jako s druhorfadymi cleny spolecnosti. Termin vyloucené
osoby znaci tedy jistou segregaci téchto skupin, od skupiny nevylouéenych, tedy od muzskych
obcan. Jak velky mohl byt rozdil mezi nimi s pfihlédnutim na to, Ze se bude jednat pouze o
svobodné vyloucené osoby v obci? Je ndm totiz jasné, Ze Athénska prosperita nemohla vzejit

pouze z ob¢anu. Konkrétné se tak zamérim na status Zeny a metoika.

Nase béZna predstava o vztahu muZe a Zeny v rdmci manZzelstvi je asi takovd, Ze se jedna
o to nejuzsi spojeni ve spolecnosti. To vSak neplatilo pro anticky svét. V Athéndch nebylo
vyjimkou, Ze muzi méli mezi sebou velmi Uzky vztah, at uz pratelsky ¢i jiny, nebot i spolu travili
mnohem vice ¢asu a Ucastnili se spolu vychovy a verejného Zivota. Pfi této myslence se ndm
Platdn(v ndvrh na zru$eni manzelstvi'?’ nezda byt tak radikalni, kdyZ pfijmeme skuteénost, Ze

sympatie vétSinou nebyly mifeny jen na osobu, se kterou Zil ¢clovék v manzelském svazku.

Zena 7ila sviij Zivot v bezpe&i domu a mu? svymi ambicemi inklinoval k vefejnému Zivotu
na agore. Zena byla plnohodnotnou souéasti domacnosti, ale u? ne plnohodnotnou sou¢asti
systému obcanstvi. Zda se, Ze je vztah muZe a Zeny od sebe mnohdy timto nepfimo oddélovan,

nebot je od sebe oddélovana soukroma a verejna stranka Zivota v Athénach.

Nejprve budu analyzovat Zenu, jako na ni bylo pohliZzeno, jakd méla a neméla prava, jaké
byly rozdily v jednotlivych postavenich Zen a jestli Perikl(v dekret néjak ovlivnil postaveni Zeny

v manzZelstvi a ve spolecnosti.

127 pLATON. Resp. V, 457d.

29



Druhou vylou¢enou osobou bude metoikos, ktery se zapojoval podstatné vice do
verejného Zivota nez Zeny a zaroven se jeho soukromy Zivot ziejmé nijak vyrazné nelisil od
Zivota obcana. Jak kvalitni a rozdilny Zivot mohl mit metoikos a ostatni cizinci Zijici dlouhodobé
v Athénach, kdyZz nebyli obCany? Existuji totiz smiSené ndzory na hodnoceni kvality Zivota

téchto osob a jejich status(.128

Oba tyto statusy jsem zvolila pravé pro jejich rozdily, které nemusi byt az tak velké oproti
statusu obcana, jak se na prvni pohled zda. Obecné panuje urcita nejistota v umisténi téchto
lidi a jejich status( ve spolec¢nosti. Jedna se o svobodné osoby bez politickych prav, které vsak
nepopiratelné prispivaly do prosperity Athén. Zena méla, jak si ukazeme, specifické postaveni,
které ndlezelo jen ji, a byla tak nejblize pInohodnotnému obcanstvi na zdkladé rodu, nikoliv na
zakladé spolecenského verejného Zivota. Metoikos a zejména bohaty metoikos, mél
produktivni spolecensky Zivot bliZici se k Zivotu ob¢ana, ackoliv nedisponoval poZzadovanym

rodem.

To je i dlvod, pro€ se v této praci budu vénovat pouze témto dvéma skupindm a proc
nebudu pojedndvat o otrocich, kteti jsou bézné do této skupiny také zahrnovani. Vsechny tyto
osoby analyzuji proto, Ze se jednd o svobodné osoby, které se mohly urcitym zplsobem
realizovat at uz ve vnitfnim ¢i vnéjSim Zivoté Athén. Soucasné $lo o osoby, kterych se mohl
PeriklGv dekret osobné dotknout a mohl potenciondlné pozménit pohled na jejich status ve

spolecnosti.

Otrok, byl jisté nepopiratelné dllezitou hospodarskou soucasti Athén a celkového obrazu
fecké spolecnosti, avSak ve vztahu k obcanstvi, je to status takfka na pozici protipdlu. Dover
uved|, Ze byl obecné rozdil mezi svobodné narozenymi lidmi a otroky nejhlubsi.*?° Pro rozsah
prace bude tedy rozumné, abych neporovnavala vSechny skupiny patfici do vyloucené
spolecnosti, ale zaméfila se podrobnéji na zvolené svobodné osoby. Tedy na Zenu a metoika,

a na jejich pravni a spoleCenské statusy.

128 pATTERSON, Cynthia. ,Other Sorts: Slaves, Foreigners, and Women in Periclean Athens”, str. 163.
129 DOVER, K. J. Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle, str. 284.
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3.1 Zena

Na vstupni zdi chrdmu v Delfach byla jiz za Soléna vytesana pouceni, ktera méla lidem,
tedy zejména muzlm, ddvat dobré rady do Zivota. Jedno pouceni znélo takto: ,,Nad Zenou

vliddni!“*3° Toto heslo zastaval i Aristotelés ve své I. knize Politiky, kdyZ napsal:

I muZské pohlavi se ma k Zenskému tak, Ze ono je svou prirozenosti mocnéjsi a toto slabsi, a

tak ono vlddne a toho se mu podfizuje *3!

Téchto vét a myslenek s podobnym vyznamem bychom nasli ve starém Recku nespocet.
Jednalo se obecny konsensus patriarchatu, ktery vsichni ve vétsi ¢i mensi mife uskutecnovali
a podporovali, ackoliv empirické dikazy o divodu nadfazenosti a podfizenosti muze a Zeny,
se ndm nedostavaji ani od nejvyznamnéjsich filozof(i té doby.'3? Celkové téma postaveni zen
v antice nebylo vté dobé nijak vyrazné komentovano. SpiSe Slo o sekundarni informace
v daném tématu. Patterson, napfiklad oznacila Aristoteltv prehlizeny postoj k Zenam v Politice

za podivny tichy limb'33, v porovnéni napfiklad s induktivnim zkoumanim otroka, ktery je

hierarchicky niZe nez Zena.

Musime mit na paméti, ze vSechny informace o Zenach, se kterymi i dnes pracujeme,
pochazeji z maskulinni spolecnosti, kterd prezentovala obraz Zeny pravé podle muzského
hlediska.'3* Dover podotyka, Ze v divadelnich hrach, byly Zenské postavy stejné pocetné, jako
muzské, a jejich postaveni nebylo nijak nevyrazné ani nezanedbatelné, oproti muzskym
postavam, ale viechny tyto hry napsal muz.’3> Je tedy i otdzkou, do jaké miry jsou tyto
informace objektivni. Na druhou stranu si rozhodné nemlzZeme myslet, Ze by ve skutecnosti
vypadal fecky svét jako napfiklad Platénska utopie tak, jak ndm ji autor vylicil ve své Ustavé,
tedy Ze by Zeny mély stejna prava a postaveni jako muzi. K problému muzskych zdrojl, jenz
interpretuji Zensky svét, musime pristupovat s odstupem, a zaroven i s uréitou nepopiratelnou
mirou pravdivostni hodnoty, nebot vime, Ze informace, které mame naptiklad od Aristotela

jsou odrazem pfistupu pfevazujiciho ve spoleénosti, v niz Zil.13¢ Dal$im souvisejicim faktem je,

130 HOSEK, Radislav. NdboZenstvi antického Recka, str. 109.

131 ARISTOTELES. Pol 1., 1254b12-14.

132 MULGAN, Richard. G. Aristotelova politicka teorie, str. 61.

133 PATTERSON, Cynthia. ,Other Sorts: Slaves, Foreigners, and Women in Periclean Athens”, str. 154.
134 \VERNANT, Jean-Pierre. Hestia a Hermés: studie k duchovnimu svétu Rekd, str. 23.

135 DOVER, K. J. Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle, str. 95.

136 MULGAN. Richard. G. Aristotelova politicka teorie, str. 59.
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Ze ity dukazy které mame od muz(, tak se zaméruji prevazné na manzelky athénskych obcana,

coz je jen jedna z mnoha postaveni, které Zena mohla v Athénach mit.13’

| tak bychom mobhli Zivot Zeny v idedlnim pfipadé rozdé&lit na dvé existenéni etapy. Zivot
pfed manzelstvim, tedy obdobi dospivani, které se odehrdvalo v otcové domé a jehoz cilem
bylo uzavieni dobrého manzelstvi a Zivot v manzelstvi, tedy obdobi, jehoZ nejednim cilem bylo
zplodit potomky, a zjistit tak silnou rodovou linii. Proto povaZzuji za vhodné, abych tyto dvé
etapy predstavila. Jesté, pred tim vSak predstavim aspekt, u kterého se domnivam, Ze mohl
znacnym zpUsobem ovliviiovat Zivot Zeny a jejiho vztahu k vefejnému Zivotu. Tim aspektem je

finan¢ni zaopatrenost.

3.1.1 Finanéni zaopatienost

Kvalita Zivota Zeny ¢i divky, se zasadné liSila podle finan¢ni zaopatfenosti jejiho otce Ci
manzela. Nebot paradoxné ¢im lépe na tom rodina, ve které Zila, byla, tim vice byla divka a
pozdéji i Zena uzaviena doma. Veskeré zaleZitosti spojené s vnéjsim Zivotem, tedy od noseni
vody aZ pro nakup, zaopatfoval v movitéjsi domdcnosti otrok. Vdana Zena tak travila ¢as se
svymi détmi, svobodnymi dcerami a otroky a starala se o hospodarstvi.138 Zeny a divky se tak
do spolecnosti dostaly jen diky naboZzenskym svatktim, kterych se mohly Gcastnit. Obecné bylo
méstské naboZenstvi prostfedim, kde se Zena mohla nejvice realizovat. Zeny a divky se bézné
Ucastnily riznych procesi pohib(, rodinnych oslav ¢i ndboZenskych svatkl. VSechny udalosti
vsak probihaly za doprovodu minimalné dalsi osoby, at uz dalsi svobodné Zeny, manzela ci

vvvvvv

primarné na fungovani domacnosti, a tim i zajisténi jeji dobré povésti, protozZe byt pracovitou

a hospodarnou Zenou bylo povaZovano za chvalyhodné.14°

Ovsem pokud se Zena dostala pod urcitou hranici spoleéenského Zebficku a nebyla svym
muzem dostate¢né zaopatfena, tak nebylo hospoddrné moiné, aby byla vtakové mife
segregovana, nebot musela vykonavat rizné povinnosti misto otroku, véetné praci na poli ¢i
na trznici. Tudiz se i nepochybné musela dostat vice do kontaktu sjinymi lidmi a Zit

,oteviengjsi” Zivot. Vzdjemné o sobé muzi a Zeny ze stfednich a nizsich tfid védéli, coz v ruku

137 PRITCHARD, David, M. “THE POSITION OF ATTIC WOMEN IN DEMOCRATIC ATHENS.”, str. 174.
138 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 22.

139 DOVER, K. J. Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle, str. 209.

140 Tamtéz, str. 97.
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v ruce zvysovalo riziko zaletnictvi a podobnych hrozeb ohroZujici fadné dospivani divek a
manzelstvi. Na druhou stranu, byla zde i vétSi moznost, Ze lidé budou uzavirat manzelstvi na
zakladé zalibeni, pravé z toho dlivodu, Ze se mohou znat. Dover tvrdi, Ze mladi z méné
movitych tfid méli ve zvyku si prosadit vlastni cestu, ¢asto za podpory svych matek a jejich

vytrvalosti, a to i navzdory muzské vadéi autority. 24!

Co se vSak neménilo ani u jedné tfidy byla skuteCnost, Ze Zeny nebyly v dédické
posloupnosti. Obecné se majetek preddval po muzské linii a Zeny nemély pravo dédit majetek
od svych otcli nebo manzell. To znamena, Ze ony samy nemély vlastni majetek a svoji financni
samostatnost, a byly tak vidy odkdzdny na muze. Z tohoto obecného pravidla vsak existovaly
nékteré vyjimky, jako byly napfiklad hetéry, které mohly byt finan¢né samostatné ¢i dokud
nebyl nedostatek muzZskych dédicl. V pripadech, kdy otec nemél muzské dédice, mohl byt
jeho majetek predan jeho dcerdm, i kdyz mnohdy jen do doby, dokud nedospél syn, nevdala
se za nékterého ¢lena Sirsi rodiny ¢i nedoslo k adopci.'*? Obecné byla snaha o to zachovat

bohatstvi a dédictvi domdcnosti v rodiné z manzelovy Ci otcovy strany.

Nyni prejdu na dvé existencni stddia Zzeny, které jsme si jiz v tvodu podkapitoly nastinili,

tedy, Zivot pfed manzelstvim, coz zahrnuje dospivani divky a Zivot po manzelstvi.

3.1.2 Dospivani divky

Jiz od narozeni, travila divka vétSinu casu v prostfedi domacnosti. Tento izolovany
zpUsob Zivota, nam reflektuje Ischomachos!#3, kdyZ mluvi o své manZelce. ...do té doby Zila
pod prisnym dozorem, aby co nejméné vidéla, co nejméné slysela a co nejméné se ptala.** To
mélo i Cisté prakticky ddvod, nebot segregace zajistovala i urcitou jistotu neposkvrnénosti
divky aZ do jeji svatby, nebot se véfilo, Ze se mlada divka a Zena neumi dostate¢né sexualné

ovladat. Proto se fikalo, Ze divka ma byt hlidana (diafylaxai), zatimco chlapci byli vychovavani,

1 DOVER, K. J. Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle, str. 98, 211.

142 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 114.

143 Ischomachos se objevuje ve Xenofénovo spise O hospodafeni, jako ptiklad vhodny napodobovéani. Jednalo se
velmi bohatého obcana, coZ dokazuje i jeho vojenské postaveni v jizdé. Pochdazel z agrarni rodiny a byl obdaren
péti potomky z toho bylo i nékolik chlapct. JelikoZ se 0 ném budu v nékterych ¢astech prace zminovat, je
vhodné abych tuto osobu blize uvedla. NALIS, Debra. The people of Plato: a prosopography od Plato and other
Socratics. Str. 177.

144 XENOFON, O hospodareni, str. 268.
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paideusai (tawevoa)'*>.14¢ Mira segregace, pak zévisela i na finan¢ni zaopatfenosti, jak jsem
jiz vySe uvedla. Pokud divka pochazela z bohaté rodiny, tak byla domacnost, v niz zZila
pravdépodobné rozdélena na casti. Divka vyrlstala primarné viZenské casti, gynaikon
(yvvaukwv), vychovdvana matkou pro budouci potfeby manZelstvi. ManZelstvi bylo totiZ
hlavnim cilem kazdé svobodné divky a pranim jejich rodicl. Proto vzdélani, které dostavala,
nemélo divce otevfit svét a jeho mozZnosti, ale naucit dovednosti v rdmci domacnosti. Divky
nemély pfistup k formalnimu vzdélani jako chlapci. Potfebovala védét vie potfebné, aby se
dokazala postarat o budouci potomky a domadcnost, jez ji bude svéfena. Vzdélani bylo

predevsim zaméreno na vareni, tkani, pfedeni a na vychovu déti.

Z toho se da predpokladat, Ze mnoho Zen bylo negramotnych, protoze ¢teni a psani
nebylo vdomdcnosti potfeba. | matka své déti ucila a predavala jim informace o mytech
verbdlnim zpUsobem. Stejné tak, jak ji to bylo pfedavalo v détstvi, a navic jesté s informacemi,
které se sama naucila, napfiklad pfi Géasti na naboZenskych ritudlech a oslavach.'*” Divky
z nejvyznamnéjsich rodin se mohly vice zapojovat do Ukonu spojenych se svatkem, a osvojit si
tak nékteré ¢innosti, jako tomu bylo naptiklad na oslavach na pocest Athény, ¢i pfi Brauroniich.
Napfiklad pfi Brauroniich, musely divky zaslibit sluzbu Artemidé, a tudiZ si osvojit znalosti
spojené s timto kultem. BéZnou soucasti takovych méstskych nabozenskych svatka byly také
privody, tance a sborovy zpév, které byly povaZzovany za zékladni prvky oslav. 1*8 NaboZenské
aktivy se tak staly pravdépodobné tim nejvétsim vzrusenim a vystoupenim ze své genderové

stereotypni role, kterych se mohla za tak kratky neprovdany Zivot zucastnit.

Jak i z Ischomachovy véty, uvedené v ivodu této podkapitoly vyplyva, divka méla byt
v uréitém ohledu velice omezena, aby nevznikaly ndazorové rozdily budoucich manzeld.
Napfiklad co se tyce otdzek fungovani verejného Zivota v obci. Proto existuje tvrzeni, ze Zeny
byly vyrobkem muZi, adresovanym muzim, ve svété ovlddaném muzi.**® A7 do vstupu do
manzelstvi, byla téZ pokladana za pannu (parthenos), nikoli viak z fyziologického hlediska, to

se v nejlepsim pfipadé povaZzovalo za samoziejmé, ale jednoduse ze sociadlniho postaveni Zzeny,

145 pojem paideia ve vztahu k divce odpovidal vyznam spi$e opatrovani nez vychovavani. CAMBIANO, Giuseppe.
,Cesta k dospélosti, str. 82.

146 CAMBIANO, Giuseppe. ,Cesta k dospélosti”, str. 82.

147 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 80.

148 CAMBIANO, Giuseppe. ,Cesta k dospélosti”, str. 82-83.

149 PRITCHARD, David, M. “THE POSITION OF ATTIC WOMEN IN DEMOCRATIC ATHENS.”, str.174.
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kterd jesté do manZelstvi nevstoupila.’®® Je tedy zfejmé, Ze vychova divek byla diametralné
odlisna od chlapc, jak po strance kazdodenniho Zivota, jenZ se omezovala na prostory domu,
tak po strance vyuky, ktera se téz redukovala na znalosti potfebné v domacnosti. To vSe divku
pfipravovalo na budoucnost a jeji ctnostny Zivot. V zdsadé se pfipravovala na tfi oblasti Zivota,
tedy na manZelstvi, vedeni manZelova oikos a matefstvi.*>! Tedy ty oblasti, které spadaji do

soukromého Zivota v domdcnosti. Tyto tfi oblasti nyni pfedstavim v nasledujici podkapitolce.

3.1.3 Vstup do manzelstvi a manzelstvi

Dle Cambianiho predstavoval vstup do manzelstvi pro Zenu rozhodujici krok na cesté
k dospélosti.’>2 Zeny se vdavaly velice mladé oproti muilm, jak ndm opét dokazuje
Ischomachos, ktery si vzal svoji manzelku, kdy? ji nebylo je$té ani patnact let.1>® Zeny tak
musely v podstaté dfive dospét, nebot se predpokladalo, Ze Zena po svatbé prevezme
povinnosti vdomacnosti a Ze v co nejkratsi dobé pocne potomky, nejlépe muzské. Nebot
pravé plozeni potomkl bylo hlavnim divodem uzavirani snatkl. Jde o zpUsob, jak po sobé
zanechat pravoplatného dédice, ktery po otcovi vse legitimné prevezme. Narozeni muzského
potomka bylo tak podstatné, zZe veskeré i politické zalezitosti mohly jit do¢asné stranou. Tuto
vymluvu pouZiva Praxagora v Zenském snému, aby obhdjila vypGjéeni manzelova obleceni,
ktery se diky tomu nemohl dostavit na sném: Co je na tom? Nebot se narodil chlapecek.*>* Jako
kdyby narozeni chlapce, kterému Praxagora udajné pomahala na svét, bylo pro obec
dilezitéjsi, a tim tedy i vZdy omluvitelny ddvod nepfitomnosti ¢lena na snému. Soucasné
existuji nejen pravni diivody, ale i pfirozené touhy zanechat po sobé takovou bytost, jakou jsou
oni sami**>. Slo tedy o dokonalé spojeni pfirozenosti kazdého €lovéka a pravniho ustanoveni

dédi¢nosti. Proto, je Zen udél se vdadt.1>®

Kazda Zena by pravdépodobné chtéla mit svoleni, aby si mohla vzit toho, koho chtéla.

Takovou pfilezitost dal Kallias svym tfem dceram, jak zminuje Hérodotos:

150 CAMBIANO, Giuseppe. , Cesta k dospélosti*, str. 82.

151 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 22.
152 CAMBIANO, Giuseppe. , Cesta k dospélosti*, str. 82.

153 XENOFON, O hospodareni, str. 268.

154 ARISTOFANES. Ekkl., 549.

155 ARISTOTLES, Pol. 1, 1252a29.

156 A]SCHYLOS. Supp., 1050.
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Kdyz dospély do véku, kdy se mohly vdavat, vybavil je velkolepym vénem a dovolil jim, aby

si kaZdd z nich vybrala ze vSech Athériant za muZe, koho chce, a tomu ji dal. 1>’

Cast&jsi postup, zejména u vyssich t¥id, byl zpravidla odli$ny, nebot to byla vétSinou
dohoda mezi otcem a potencionadlnim manzZelem. Tato Ustni dohoda se nazyvala engyésis, ve
které nebyla zahrnuta pouze nevésta, ale uz i jeji vySe véna. Toto véno bylo muZi davano pouze
do ,uschovy”, nebot pokud chtél muZ Zenu pozdéji opustit, musel véno Zené vratit, coz pro
nékteré muze bylo problematické, nebot jiz penézi nemuseli postupem let disponovat. Navic
s rozvodem jesté riskoval zneprateleni bohu, nebo se jednalo primarné o nabozensky akt, pak

aZ politicky.

Pokud byla smlouva mezi muZi dohodnuta, tak Zena uz jen musela dat verejné najevo, ze
se sniatkem souhlasi, nebot i vtomto pfipadé slo o dohodu, ve které se vyZadovalo verejné
oznameni, s nimzZ obé strany souhlasily. Toto oznameni, vSak ne vidy muselo korespondovat
s jejim vnitfnim postojem. Poté uz mohlo dojit ke sfiatku gamos, ktery nasledoval nedlouho
po uzavieni smlouvy. > Pro nasi praci neni podstatné, jakym zplsobem siatek probihal,
podstatné je vSak to, co to pro Zenu znamenalo, a proc je bran siatek za Zivotni meznik a pro¢
je povazovano manzelstvi za druhou ¢ast Zivota Zeny. Pro muZe sfiatek znamenal ukonceni
mladickych nerozvaznosti a za¢atek budovani vlastniho rodu. To vse jiz v dobé, kdy byl pIlné
zaclenén do politicko-spolecenského Zivota v Athénach a uz ziskal mnoho zkusenosti. U Zen
tomu tak vSak nebylo. Novou Zivotni etapu Zen nam, sice s lehce negativni konotaci, ale

vystizné, reflektuje Médeia, ve stejnojmenné tragédii od Euripida:

My predné kupou penéz samy musime si koupit muZe, on pak téla naseho stane se pdnem —
horsi zlo zla prvého! A tu jde hlavné o to, dostat Fadného ¢i Spatného; neb rozvod — neni Zené
cti, a odmitnou muZe — to je nemozné! Tak vstoupi Zena do nového Zivota, a neznajic ho

domu, musi hddati, jak vyhovéti svému choti nejlépe.*>®

Snatek pro Zenu znamenal ukonceni dosavadniho Zivota a zapoceti Zivota zcela nového.
Z ndbozZenského hlediska je sfatek dnem, kdy Zena opousti kult otce i rodinné ohnisté a

pfechdzi do kultu manzela a jeho predk(. V podstaté zacne uctivat nové rodinné bohy, jako

157 HERODOTOS. Déjiny, 6,122.
158 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 443.
159 EURIPIES. Médeia, str. 15
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kdyby zménila ndboZenstvi.1® Jak jsme si jiz vy$e uvedli, rodinné kulty byly zcela individualni
a jedinecné pro kazdou rodinu. Snatek se tedy pro Zenu stal nejen socialni a pravni zménou,

ale i ndbozenskou. Zena v kazdém ohledu ménila svoji pozici ve spole¢nosti.

Toto byl urcity obecny spoleCensky pohled na Zenu a jeji povinnosti, které se od ni
v idedlnim pripadé ocekavaly. Nyni predstavim Zenu z pozice obcanky, jeji pravni postaveni a

moznosti které méla a které se liSily od obcana.

3.1.4 Obcanka druhé kategorie

Athénskd Zena méla v Athéndch velice specifické postaveni. Jednalo se o ob¢anku, ktera
viak neméla politickd prava a zdkonnych prav méla jen po malu®l, Ackoliv pochézela
z obc¢anské rodiny, tak se na ni plné obcanstvi nevztahovalo. To bylo Cisté muzZskou zdleZitosti.
Jeji oznaceni ve spoleénosti bylo politis (TtOAttiS) a ne polités (toAitng).®2 Tim se stala urcitou
abnormalitou ¢ dvojsec¢nosti v feckém socidlnim systému, tzv. obéanka druhé kategorie®3. |
kdyz byla svobodnym ¢lovékem, ve smyslu toho, Ze nebyla otrokem, tak svoboda, tak ji chapali
v antice ji byla zcela odepfena.'®® Nemohla rozhodovat o déni jak ve vefejném, tak nékdy i
v soukromém Zivoté. VeSkeré prdvni nalezitosti byly preneseny na nejblizSiho muzského
obc¢ana v jejim okruhu, tzv. kyrios (k0gloc). Nejprve jim byl otec, ktery ji po svatbé ,pfedal”
manzelovi a po smrti manzZela byla poté ,pfedana” nejblizSimu muziskému ¢lenu rodiny
s nejvyssim postavenim, bratr, stryc ¢i tchan ¢i pozdéji i syn. Dle Aristotela to bylo i tim, Ze
samotnd povaha Zeny byla spiSe pasivni nez aktivni, jako tomu bylo u muze. Stejné tak i jeji
Zenska ctnost by méla zcela pozbyvat touhy po politickém Zivoté a méla disponovat neochotu
se Udastnit jakychkoliv vefejnych sedlosti.’6> Uspéch Zeny je, jestlize se muZi o ni budou bavit

co nejméné, tedy zbyteéné se neprojevovat a byt v pozadi.1®®

Zena se tedy podle idedlnich predstav muZe, jednoduse nechtéla téchto udalosti

Ucastnit, jiZz ze samotné své pfirozenosti, coz byl znamenalo, Ze by své obcanské politické

160 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec, str. 42.

161 politickymi pravy myslim aktivni G&ast na politickém Zivoté a zdkonnymi pravy myslim jednotlivé prava, bez
politické Géasti, nebot v antice, se tyto dvé véci od sebe takika neoddélovaly.

162 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 20.

163 Tamtéz, str. 21.

164 vjz. Kapitola 2.1.1. Vyznam svobody a rovnosti

165 SWANSON, A. Judith. ,Women, the Public, and the Private”, str. 62.

186 Thuc. Il. 45,2.
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moznosti, diskuze na agore ¢i na symposiu ani nechtéla vyuzit, kdyby je méla. Obraz zeny mél
byt Cisté apoliticky. Tato myslenka se ukazuje v komedii Lysistraté, kde Zeny samy odchazely
z opevnéné Akropole, pied niz byl spor mezi muZi a Zenami. Zeny, které pGvodné prekypovaly
odvahou, se pozdéji snazily odejit dom( a vratit se tak zpét ke svym domdacim ¢innostem a
manzelskym zavazkim.®” Takto by se méla zachovat ideélni Zena, jez méla byt doma a starat
se jen o zdleZitosti vramci domdcnosti. Tato predstava naprosto kontrastuje také
s Aristofanovou komedii Zensky sném, ve které se maji Zeny chopit vlady, kterd ma sméfrovat
k nastoleni komunistického reZzimu, ve kterém bude vSe spole¢né. V mnoha divadelnich hrach
je profilace pasivni Zeny vnimana skoro jako nutna pro zachovani rovnovahy ve svété. Jako by
se jednalo o pfirozené chovani daného pohlavi. Osobité silné Zeny jako napfiklad Médeia Ci

Klytaimnéstra vyvoldvaly az destrukce v jasné daném fadu antického svéta.

Proto mély Zeny #it pfevaZzné soukromy Zivot. Zenska prace tak byla zaméFena predevsim
na domdcnost a rodinu. Zodpovidaly za vedeni hospodarstvi, které ji bylo muzem svéreno.
Napfiklad Klytaiméstra v Euripidové hie Ifigenie v Aulidé, zastava svoje postaveni vdomacnosti
jasné: Heru beru ted'si za svédka —! Ty viddnes venku, nestarej se o nds dum, tam viddnu jg...*%®
Tato slova Klytaiméstra pouziva, aby se vyjadftila k naruseni jejich prav, ktera se Agamnenom
snazi omezit. Dalsi priklad tohoto predani povinnosti, nam ukazuje i Xenofon(v Ischomachos,
ve spisu O hospodareni. Zena je v tomto postaveni doslova véeli krdlovnou, ktera spravuje vie,
co je soucasti domdcnosti. Stard se nejen o neodusevnélé véci, ale i véci odusevnélé jako byli
otroci.'®® To upozorfiuje na fakt, Ze ackoliv byly Zeny obecné vnimény jako slabé a neschopné
se o0 sebe postarat a rozhodovat o dullezZitych vécech, tak jim byla svéfena nezanedbatelna
Uloha v rdmci domdcnosti. Zeny se tedy musely postarat nejen o sebe, ale i o celé hospodarstvi
véetné otrokl a déti. ManZelka se tak stala v domdacnosti matkou, spravcem i pokladnikem.
Proto tento fakt uvadi Praxagora v Zenském snému jako dévod pro vladu Zen v obci.1”° Protoze
povazuji starani se o domacnost za totozny princip jako starani se o obec, mély by vladu nad

obci zvladat |épe nez mutzi.

167 ARISTOFANES. Lysistraté, str. 56-57.

168 EYRIPIDES. Ifigenie v Aulidé, str. 51-52.
169 XENOFON. O hospodareni, str. 270-274.
170 ARISTOFANES. Ekkl.,. 211-212.
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Manzelky tak davaly do pohybu veskery vnitfné ekonomicky systém domacnosti. O

Zenskych ¢innostech, které mély vykonavat doma, nam opét li¢i Ischomachos:

Budes$ muset ziistat doma a posilat z domu spolecné vsechny otroky, ktefi maji prdci venku,
dohliZet na ostatni, ktefi jsou urceni k prdci vdomé, pfijimat, co prinesou, rozdélovat, co se
z toho md spotrebovat, pldnovat, co by se mélo usporit a ddvat pozor, aby se za jediny mésic

nerozhdzelo to, co md staéit na cely rok.%’?

Starat se o domdcnost byla v podstaté prace na cely Uvazek, hlavné pokud slo o bohaté
rodiny. Pokud budeme brat vSechny tyto povinnosti za Ukony, které Zeny skutec¢né délat
musely &i jim byly svéfeny, tak Zeny ovliviiovaly celou domacnost a jejich rozhodnuti mohlo
ovlivnit veskeré ekonomické dispozice, a tudiz i muzZskou pozici ve spolec¢nosti véetné té
politické. KdyZ se (zena) stard dobfe, majetek roste, kdyZ Spatné, majetek ubyvd.'’? Zena tak
mohla dosahnout urcité miry vlivu a nezavislosti. Bohaté Zeny mohly vykondvat urcitou
kontrolu nad svymi domdacnostmi, a nékteré se tak mohly etablovat jako respektované ¢lenky
komunity. Jejich vliv i na komunitu se vSak zpravidla uplatiioval prostfednictvim vlivu svych
manzeld.r’3 Pokud tedy Zena dobfe hospodafila a starala se o doméacnost, tak nejvétsi zisk
z toho mél nepochybné muz, jehozZ postaveni ve spolec¢nosti se tim mohlo zlepsit, nebot si své

hospodarstvi umél dobé zaridit.

Spravna rozhodnuti muZe v jeho domacnosti, kterda vedou k prosperité, mizou byt
povazovana za dobré predpoklady k dobrému rozhodovani o obci. Dobra Zena a s ni jeji
prosperujici domdcnost byla tedy primarné vizitkou muze, ktera byla potfeba po verejny Zivot.
Dobrad manzelka se tak stala jistou podminkou Uspésného politického Zivota v obci. Zasluhy
vsak nikdy nebyly sméfovany k ni, ale k manzelovi, nebot, bylo to zplsobeno tim, Ze vysledné
dobro a prosperita rodiny je dle filozoft vysledkem nezanedbatelné pocatecni ulohy, kterou
mél muz. ManzZel pry Zenu vse potfebné naucil kratce po uzavreni siatku. Muz ji naudil veSkeré
ekonomické zalezitosti a vysvétli ji samotné fungovani domdcnosti, které se mohlo od

Ill

domacnosti manzelcina otce liSit. Pokud si muz dobre naudil a ,,vycvi¢il“ manzelku, a mél tudiz
i dobre pfipravenou a usporddanou domadcnosti, mohl se posunout blize k dokonalému

¢lovéku, jakym byl nazyvdn zmifiovany Ischomachos.

7L XENOFON. O hospodareni, str. 273.
172 Tamtéz, str. 255.
173 DOVER, K. J. Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle, str. 96.
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Otazkou k zamysleni vSak je, jestli by byl Ischomachos povaZzovan za dokonalého
¢lovékal’4, kdyby nemél spolehlivou manzelku, a tudiz by se nemusel tolik starat o doméacnost
a jeji vnitfni fungovani. | on sdm ptiznava, zZe pro dobro rodiny je Zena stejné hodnotna jako
muZ. Tento Usudek vychazi ze zcela logickych predpokladll, nebot muz travi vétsinu ¢asu venku
kvuli praci, a Zena se tak musi vétsinu ¢asu starat o domdacnost sama.'’> Respektive je jedn3,
kdo by néco takového mohl v ramci domacnosti, ¢estné vykonavat, pokud nebyl muz doma.
Kritobulos v Xenofonoveé spise téz vyjadfuje nazor, Zze by nikomu jinému, nez své Zzené nesvéril
dualeZité dkoly spojené s domacnosti.t’® | kdyZz mohl mit obéan mnoho otrok(, ktefi by tuto
ulohu byli schopni zastavat, tak se povazovalo za posetilé dlvérovat otrokovi, tudiz byla

manzelka primarni volbou.”’

Co se tyce pravniho hlediska, tak ackoliv Zena neméla vSechna prdva jako mufzi, tak se
vSak vyrazné odliSovala od metoicek a otrokyni. Stdle se jednalo o osobu ,zasvécenou”, astos
(aotOg) a 0 osobu patrici do athénské rodiny a komunity. Nékdy je tento termin pouzivam spis§
jako Zena patfici k méstu, co? by vice vystihovalo jeji postaveni ve spoleénosti.l’® Obrazné
feceno je sam obcan ¢asti mésta a stejné tak, jako manzelka patfi k obcanovi, tak stejné tak
patfi k obci. Nejen Ze Zena rodi své déti otci, ale také je rodi obci, rodi nové vojaky a manzelky
obcanl. A diky Periklovu dekretu se postaveni obcanky jako rodi¢cky obc¢anl muselo
pravdépodobné nabyt vyssi prestize. Osborne tvrdi, Ze formalni vylouceni neaténskych matek
z athénské spoleénosti mohlo vést k vyznamnosti athénskych manzelek a matek a ovlivnilo to
i vnimani vefejnosti na né.2’° O to vice paradoxni se status obc¢anky stal, nebot jeji status nebyl
vzdy jasny a samoziejmy. Jinak fe¢eno, kazdd Zena neméla svij status zcela jisty a ani ho ona

sama néjakym zplisobem nemohla obhdjit, aby byl vefejné platny a zavazny.

Zde by se opét hodil pojmem tabula rasa, nebot bychom tim mohli zcela pfesné oznadit
»,seznamy ob¢anek”. Sprava v Athéndch totiz nikdy neregistrovala narozené divky a dospivajici

Zzeny do instituci, i kdyZ se jednalo o divku z ob¢anského rodu. Nebyla nikde vedena jeji fakticka

174 XENOFON. O hospodareni, str. 268.

175 Fakt, Ze manZelé travi vétdinu ¢asu oddélené dokazuje i SGkratova otdzka: A jsou lidé, se kterymi toho
napovidas mifi ne se svou manzelkou? XENOFON. O hospodareni, str. 254.

176 XENOFON. O hospodareni, str. 255.

177 DOVER, K. J. Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle, str. 114.

178 Tamtéz, str. 177.

179 OSBORNE, Robin. “Law, the Democratic Citizen and the Representation of Women in Classical Athens.”, str.
32.
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prislusnost k rodu, dému ¢i fratrii. Jeji legitimita tak pfimo zavisela na muzskych pfibuznych a
CasteCné zdavisela i na ucasti Zen na nékterych ndboZenskych svatcich, kterych se mohly
Ucastnit. To vSe bylo predmétem ovérovani statusu zeny, ktera méla ¢i neméla pravo jednou
s manzelem utvofit ob&ansky par a zplodit budouci obéany.*®° Pfitom se ob&ansky status obou
rodicud stal nyni Zivotné dileZitou premisou.'8! Faktem je, Ze né&jaky seznam narozenych divek
obcanll nebyl do Periklova dekretu potieba, nebot obcanstvi se dédilo jen na zdkladé muze.
Tento aspekt, znaci bud nepfipravenost tohoto dekretu, nebo zZe sam dekret vyvolal situaci,
se kterou nikdo nepocital, jako napfiklad Ze se i s timto dekretem mohlo zménit i spolecenské
a kulturni postaveni Zeny ve spolec¢nosti, coz ndm predstavuje Osborne ve své studii o

reprezentaci Zen v klasickych Athénach.®

Athénskd obcanka vsak nebyla jedinou svobodnou Zenou, Zijici v Athénach, ktera mohla
mit uréitym zplsobem vliv na obcana. Dalsi takovou osobou byla hetéra, jejiz postaveni bylo
zcela odlisSné od manzelek obcand, jejichz jedinym cilem bylo zajiSténi nové generace a
spravovani manzelova hospodafstvi. Byla uréitym protipdlem idedIni manzelky, ale diky tomu

se dostala blize do svéta muzu a dokazala si ziskat i jejich uznani a obdiv.

3.1.5 Hetéra

Termin hetéra (étaipa), oznacuje ,spolecnici”. V klasickém Recku se pojem hetéry (plural:
étaipat) pouzivalo pro oznaceni tfidy Zen, které byly profesionalnimi spole¢nicemi (i
milenkami. Na rozdil od béZznych prostitutek, nevéstek ale mnohdy i samotnych manzelek
obcandq, byly hetéry vzdélané a kultivované Zeny, které se ucily v hudbé, tanci, poezii a filozofii.
Diky své praci byly velmi spolecensky aktivni, ¢imz si ziskaly urcité nezanedbatelné postaveni
ve verejném Zivoté. Ackoliv nemély rovnocenné postaveni jako manzelky ob¢an(, tak hraly
dlleZitou roli ve spoleéenském a intelektudlnim Zivoté, nebot jejich vztahy s muzi mohly byt

nejen intimni, ale ¢asto pravé i intelektudlni. U¢astnily se symposii, vecirk( a dalsich veFejnych

180 pPRITCHARD, David, M. “THE POSITION OF ATTIC WOMEN IN DEMOCRATIC ATHENS.”, str. 177

181 OSBORNE, Robin. “Law, the Democratic Citizen and the Representation of Women in Classical Athens.”, str.
29.

182 Existuji dukazy, Ze se v této dobé zvysilo mnoZstvi zobrazovani obéanek a matek ob&anl primarné na misté,
které bylo verejné, ale zaroven pro Zeny ctihodné, tedy na hrbitové. OSBORNE, Robin. “Law, the Democratic
Citizen and the Representation of Women in Classical Athens.”, str. 4.
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udalosti, které by byly povaZzovany pro ctnostnou Zenu za nevhodnou.®3 Na téchto setkdnich
se probiraly otazky filosofické, politické a jiné, tudiz intelektualni zakladna téchto Zen musela
byt skutecné Siroka. To znamena3, Ze tyto Zeny nejen Ze myslenkami nebyly apolitické, ale ani
apolitické byt nemohly, nebot to bylo soucasti jejich prace. Nemély politicka prava, ale to
neznamenalo, Ze by svym obdivovatellim nemohla predat urcité politické ndzory v ramci

nékterych symposii ¢i osobnich schlizek.

Nejednou se z hetér stdvaly i manzelky vlivnych muzd. Byly to Zeny ,vyssi spolecnosti,
nebot si je ne kazdy mohl finan¢né dovolit, protoze jejich cena byla mnohem vyssi, nez u
prostitutek a Slo zpravidla a dlouhodobé setkavani, coZ bylo finan¢né vycerpavajici. Na druhou
stranu to znadi, Ze se hetéra mohla stat financné nezavislou na muzich, coz byla v té dobé

vyjimka.

Jednou z nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjSich hetér té doby byla napfiklad Aspasia, druha
manzelka Perikla. Jeji intelektualni dispozici nam potvrzuje Sékratés, ktery ji povazoval za
velice moudrou, nebot sdm k ni chodil pro radu a posilal za ni pro radu i jiné, coZz nam doklada
Xenofdn: (Kritobulos): Ti, ktefi maji podle tvych slov dobré manzelky, ti si je, Sokrate, vychovali
sami? (Sokrates): Na to se musime prdvé podivat. Sjedndm ti schizku s Aspasii, ta se
v takovych vécech vyznd lip, neZ ja a véechno ti vysvétli.18* Z toho vyplyvd, Ze musela byt nejen
vzdélana, ale i rétoricky schopnd, coz ndm Sdokratés potvrzuje i v Platéonovu dialogu
Menexenos, v némz ji Sokratés oznacuje za dobrou ucitelku rétoriky, ktera jiz vzdélavala
mnoho fecnikl a je téZz pravdépodobné autorkou pohrebni feci, kterd je v dialogu

odrecitovana.l®

Aspasia pochazela z Milétu a az pozdéji presidlila do Athén. Nebyla tudiz obc¢ankou, ale
metoickou a jednalo se tedy o svobodnou osobu. Svoji svobodou se hetéry téz lisily od béznych
prostitutek, které byly vétSinou otrokynémi. Velkym paradoxem toho je, Ze muzi touZili po
moudrych hetérach, ackoliv jejich manzelky a predstavy o nich, jak se maji chovat a co délat,
byly znacné odlisné. Manzelstvi z pohledu muz( bylo znacné oteviené, a proto bylo zcela

béiné, ze muz, kdyz chodil za hetérou, jiz manzelku mél. | homosexualita byla zcela béZnou

183 0 vedircich, pFi kterych byly G€astny i Zeny se zabyva napfiklad Burtonova studie: Women's Commensality in
the Ancient Greek World. Burton, Joan. “Women’s Commensality in the Ancient Greek World.”, str. 143—-165.
184 XENOFON. O hospodareni, str. 255.

185 pLATON. Men, 235e.
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zalezitosti, o které by toho bylo mnoho co fict, ale zde na to neni prostor. Zminuiji ji vSak proto,
Ze pokud byla Zena moudra3, tak se usuzovalo, Ze ma muzskou mysl, jako tomu bylo napfiklad
u Elektry, kterou takto chvalil Orestés.’®® Tim by tedy teoreticky byla hetéra spojenim

Zenskosti a muzské inteligence, ktera je zakladem vztahu mezi mufzi.

Neni tedy jasnym pravidlem, Ze by se vSechny svobodné Zeny nemohly alespon ¢aste¢né
priblizit do verejného svéta muzu. Soucasné to ale zaviselo i na tom, co jim muzi sami umoznili.
Nebot oni je financovali a zvali si je na urcité udalosti. Soucasné ale se tato pozice Zeny nejvice
pfiblizovala k Zivotu ve vefejném kulturnim prostoru a svymi dispozicemi mohly ovlivnit
nejedno muzské rozhodnuti ¢i nejeden muzsky ndzor. To vSe i za predpokladu, Ze se nemuselo
jednat o obcanky Athén, a tudiz tak mohly mit jeSté méné jisté postaveni nez manzelky

obcana.

Nyni se presunu k analyze metoika, jeho pravech a povinnostech a predstavim dalsi
svobodné cizince, ktefi jsou Uzce s timto statusem spojeni. To by ndm mélo ukazat, jestli na

vSechny cizince bylo pohlizeno shodné, ¢i ne.

3.2 Metoikos

Metoikové byli jednou ze tii skupin, jez pattila do ramce tradi¢niho rozdéleni fecké obce.
Tyto skupiny byli ob&ané, metoikové a otroci.'®” Jedna se ale o skupinu, o které toho z téchto
tfi seskupeni vime nejméné. Je mozné, ze nékteré véci, které povazujeme za bé&znou soucast
naseho Zivota, které zasadnim zplisobem nevynikaji, ztraci potifebu byt popisovany, pravé pro
jejich vSednost. Metoikové mohli byt tak integrovanou soucasti athénského zivota, Ze nebyl

davod o nich néjakym zpGsobem vice polemizovat napftiklad ve filosofickych spisech.8

Metoikos, pétoucog (plurdl: pétowcor) ¢ Eévog pétowog, byl svobodny clovék, ktery Zil
dlouhodobé v Attice. Zpravidla $lo o osobu z jiného feckého méstského statu, ale i napfriklad i

o barbara z Thrakie, Frygie, Lydie ¢i Syrie a dalSich zemi. Do Athén vétsSinou pfisli dobrovolné,

186 DOVER, K. J. Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle, str. 99.

187 ROSELL, Anna, G. ,Préxenos, métoikos, isotelés. La integracidn de extranjeros en Atenas”, str. 293.

188 Dokonce v Platénové Ustaveé byli metoikové sami téastnici rozhovord, nikoliv obsahem diskuzi, a to i téch
politickych. Tomu bylo naptiklad v I knize Ustavy, kdy byli metoikové Kefalos a jeho synové pIné zapojeni do
konverzace bez omezeni a bez rozdilil v postaveni. PLATON. Resp. |, 327a-331e.
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nebo diky vyhnanstvi ¢&i politické nutnosti.’® Metoikem se ale mohl stat i propustény otrok,
ktery pak nasledné splnil povinnosti pro tento status. To vSe platilo jak pro muze, tak i Zenu i
celou rodinu. Odhaduje se, Ze v Athéndch Zilo okolo 25 000-35 000 metoik(.:*° Metoikové
nebyli obcani, a proto jim nepfislusela politickd prava, coz znamenalo, Ze se nemohli G¢astnit
politického Zivota v demokratickych institucich Athén ani zastavat verejné funkce. Navzdory
absence politickych prav byli néktefi metoikové schopni vyznamné pfispét k athénské
spolecnosti a kulture, jako napriklad Anaxagoras, Lysias ¢i Hippokrates a dalsi. Méli také urcité
vyhody oproti cizinclim, ktefi se v obci dlouhodobé nezdrzovali. Stary Oligarcha ve své Ustavé
Athérian( tvrdi, Ze metoikové méli v Athénach hodné volnosti, oproti jinym méstskym
statim.®! Metoikové byli tzv. usedli cizinci, ,,spolubydlici“, vétSinou obchodnici, femesinici, ¢i
bankéfi. Stali se dokonce dominantnimi v téchto oborech, ackoliv je brzdila nékterda omezeni
jako napfiklad nemoZnost nemovitého majetku.'®? Athény byly na vrcholu hospodéFského
rozmachu, a i proto sem zavitalo velké mnoZstvi cizincl, ale i otrokd, ktefi do Athén byli
dovazeni. Wijma uvadi, Zze metoikové byli takika nevylerpatelnym zdrojem nezdvislé a

mnohdy kvalifikované pracovni sily.?*3

Za dob Perikla bylo potfeba mnoho femeslinik(, tesaf(i, sochatd, kamenik( a dalSich diky
velkému stavebnimu a kulturnimu rozmachu. Ackoliv Platarchos pise, Ze tato femesla byla
prileZitosti pro nékteré obcany, ktefi jiz nemohli jit do valky, ale mohli byt stale jesté prospésni,
tak se stala pFileZitosti zejména pro metoiky.'®* Také to mohlo byt tim, Ze provozovani Femesla
nebylo pro ob&any tak atraktivni jako zemédélstvi.’*> Ob¢ana a otrok( stejné nebylo tolik, aby
to pokrylo cely pracovni trh. Nebot tu nebyly poZadavky jen pracovni, ale i vale¢né. Metoikové

se tak stali dalezZiti, nebot stdt metoiky potfebuje, jak pro mnoZstvi Femesel, tak pro lodstvo.1%®

Tito lidé i na zakladé téchto potfeb, dostali urcité specifické postaveni, které je zasadné
oddélovalo od nesvobodnych lidi, ale i béZnych cizincd, ktefi v Athénach pobyvali jen kratkou

chvili. Vysadou oproti niz§im socialnim skupindm méli metoikové vtom, Ze se jednalo o

189 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 26.

190 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 100.

191 pSEUDO-XENOFON. Ath. pol., 1,10.

192 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 26.

193 WIJMA, Sara, M. Embracing the Immigrant, The participation of metics in Athenian polis religion (5th—4th
century BC), str. 29

194 pLUTARCHOS. Plitarchovy Zivotopisy, str. 31.

195 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 27.

196 pSEUDO-XENOFON. Ath. pol., 1,12.
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svobodné osoby, kterym nalezely nékteré pravni ochrany shodné s obcanskymi a byly tedy i
pravné zpUsobilé, tudiz mély moZnost se samy obhajovat pred soudem. Metoikové mohli
provozovat femeslo ¢i obchod a do naboZenského Zivota se mohli zapojovat takrka bez

vyjimek.

| pfes veskeré vyhody se status metoika stéle lisil od postaveni, které mél ob&an. Slo tedy
o smésici urcitych privilegii a hendikept, které vice ¢i méné ovliviiovaly metoiklv Zivot
v Athéndach.®’ Jak znaény rozdil byl mezi statusy ob¢ana a metoika, se zde budu pokouset
objasnit. Nejprve za¢nu tim, Ze tento status nebyl v historii zcela béZnym a jeho plvod nam
tak mize ukazat postupné zaclefiovani do spolecnosti a pochopit naptiklad dlvody toho, proc

na né bylo pohlizeno tak, jak na né bylo bézné pohlizeno.

3.2.1 Plvod statusu

Neni pfesné zndmo, kdy tento status metoika, jako pravniho subjektu, vznikl. Waston
udava, Ze je pravdépodobné, Ze status metoika nebyl jesté v roce 480 vytvoren.1%8 Zarover ale
dle Rosell status metoika existoval o néco dfive. Nejstarsi svédectvi slova metoikos, jesté
v jeho archaické podobé metaoikon (uetcoucov), které dle Rosell mame'®®, je z athénského
pohfebniho népisu vénovany Anaxilasovi z Naxu pfiblizné kolem roku 510-500.2°° Dal$i zminky
o metoicich mame napfiklad i od Aischyla v Persanech?°!, jez byly pfedstaveny v roce 472 a
v Prosebnicich®®?, z roku 463. Je mozné, Ze se tito usedli cizinci, ,spolubydlici, mohli stat pfed
ustanovenim statusu metoika bézné, postupem let, ¢i za zasluhy pro obec, athénskymi obcéany.
To by i vysvétlovalo postupny narlst plnopravnych obcand v Athénach. Je mozné, Ze vyznam
metoikos (pétoucoc), plvodné znamenal pouze pfistéhovalec a az pozdéji tento termin nabyl

vyznamu usedlého cizince, jako stanoveného pravniho statusu.??® | dle Dougherty neni ziejmé,

197 PATTERSON, Cynthia , Other Sorts: Slaves, Foreigners, and Women in Periclean Athens”, str. 163.
198 WATSON, James. ,, THE ORIGIN OF METIC STATUS AT ATHENS®, str. 264.

199 Tento dlkaz byl mnohdy opomijen, nebot argument pro jeho neuznani byl takovy, Ze se nejednalo o pravni
text, a tudiz byl povaZovan jen za text popisny. Coz Rosell odmita, jelikoZ by to znamenalo ignorovani
reprezentativni role pomnikd, které jsou vystaveny na verejnych mistech v obci. ROSELL, Anna, G. ,,Proxenos,
métoikos, isotelés. La integracion de extranjeros en Atenas”, str. 295.

200 ROSELL, Anna, G. ,Préxenos, métoikos, isotelés. La integracidn de extranjeros en Atenas”, str. 294.

201 kaxt Maryog Aoaf3oc, AgtdBng te Baktolog, oKANEAS HETOIKOG YG, kel kaTépOLto. AESCHYLUS.
Pers., 318-319.

221)UAG ETOKELY TNODE YNG EAeVOEQOVS KAQQLOIAOTOUG EVV T  ACVAIX BEOTCV: AESCHYLUS. Supp.,
609.

203 \WATSON, James. , THE ORIGIN OF METIC STATUS AT ATHENS*, str. 264-265.
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jestli pfi vzniku Oresteii, v roce 458, néjaky pravné ustanoveny status metoika v podobé, o
kterém hovofime jiz existoval, ani jak sdm Aischylos, spravné vyznamové pojem metoikos
pouZival. Je moZné, Ze tento termin, ve své trilogii Orestia, pouzival jiz ve smyslu nékoho, kdo
méni domovy a zaroven vSak sdm domov ma ¢i v ném Zije. Coz mélo v Oresteii vystihovat nejen
cizince, ale napftiklad i Zeny, které byly pfijaty diky manZelstvi do nové rodiny. Tento termin
znadi urcity pocit pohybu ¢i mobilitu a zaroven stalosti a vazanosti k domovu (oikia), coz
vyznacuje i samotna sloZenina slova, jenz se etymologicky déli na meta — spolu a oikos — dim.
Vyznam slova, tedy konkrétné Aischylos pouZiva jako metaforu, ktera vyjadfuje zmifiovanou
souhru, ktera je aplikovatelnd, jak v soukromé casti Zivota, tedy v rodiné a konkrétné v Zené,
tak i ve vefejné Casti Zivota, tedy pfijeti cizince do spoleénosti.??* Aischylos se tak
pravdépodobné opiral o politickou situaci v Athénach a reagoval tak na velky pfiliv cizinc(,

ktefi se v té dobé v obci postupné usazovali.

Da se tedy predpokladat, Ze béhem cca tficeti let, se tento pojem cizince proménoval a
postupné tak nabyval vyznamu usedlého cizince, tedy ¢lovéka, ktery Zil v cizi zemi a kterému
byla dana specificka prava stanovena zakonem a pro néjz platila zavazna pravidla. To je i
patrné v samotném pozdéjsim vyznamu slova metoikos, jako oznaceni pro cizince, ktery je
soucasti obcanského systému a ktery se stal jakymsi protikladem slova xenos, jehoz vyznam je
obecny pojem pro cizince.?%®> Stalo se tak pravdépodobné podle Watsona pravé v dobé
Periklova dekretu, jako jasné odlidny status od statusu ob&ana.?°® Nyni si metoikova prava a

povinnosti, ktera se béhem let ustavovala, uvedeme.

3.2.2 Prdva a povinnosti

Postaveni metoika mélo primarné pravni status, nikoli sociélni & ekonomicky status.?’

Jelikoz méli metoikové nékteré vyhody a zavazky vici obci, muselo se o téchto lidech védét, a
museli byt tudiz i nékde vedeni. Touto instituci byl stejné jako u ob¢antd démos, kde byli

metoikové zapsani ve zvlastnim seznamu, na rozdil od obcan(, jako v dému usedly. Tudiz

204 DOUGHERTY, Carol. ““THESE METOIKOI’: LIVING WITH OTHERS, LIVING AS OTHERS IN AESCHYLUS’ ORESTEIA,
str. 578-579.

205 ROSELL, Anna, G. ,,Préxenos, métoikos, isotelés. La integracidn de extranjeros en Atenas”, str. 295.

206 \WWATSON, James. ,,THE ORIGIN OF METIC STATUS AT ATHENS?, str. 275.

207 pATTERSON, Cynthia. ,Other Sorts: Slaves, Foreigners, and Women in Periclean Athens”, str. 164.
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metoik byl oficidlné oznacovan na zakladé dému, nikoli rodu. Byl to ,ten a ten, bydlici

v takovém a takovém dému“?°8.

TéZ museli mit patrona, prostatés (ripootatng), zfad obcand, ktefi zastavali pozici
prostfednik(l mezi metoiky a obcany, byli urcitymi ruditeli. Prostatés byli obcané, pratelé, ktefi
pomahali metoiklim i pfi rznych vsednich situacich, kde byl ob¢an metoikovi ku prospéchu.
To znamen3, Ze metoikos uz néjaky vztah s ob¢anem mit musel a je tedy pravdépodobné, Ze
zaclefiovani do spoleénosti zapocalo praveé skrz tohoto ob¢ana. Pokud by se zjistilo, Ze Zadného
rucitele nemd, mohlo ¢ekat tohoto usedlého cizince trestni stihdni — graphe aprostasiou — a

nasledné prodani do otroctvi.?®®

Soucasné s nutnosti miti patrona, ho dany status zavazoval k placeni dani za jednotlivce,
tedy placeni za hlavu, takzvany metoikion. To lehce pfipominalo urcity zmenseny shodny
princip, jaky Athény praktikovaly na své spojence, ktefi museli odvadét penize do spolecné
pokladnice. Za urcitou ochranu a pratelské vztahy museli at uz metoikové ¢i spojenci zaplatit.
Obec tim méla dalsi prisun pravidelnych finanénich prostfedk(, které nijak nezasahovaly do
financi ob&ant, ba naopak, kazdy obéan z nich prosperoval. Castka metoikonu nebyla nijak
vysoka, jednalo se o0 12 drachem a samostatné Zijici Zeny 6 drachem roéné.?!0 Pfi predstaveé,

byl pramérny plat pracujici osoby okolo 1 drachmy na den.?!!

Obc&ané oproti metoikiim, pravidelné dané platit nemuseli?*?, tedy s vyjimkou leitargii,
které byly uréené bohatym obc¢anlim, ale mohli je platit i bohati metoikové. Dnes bychom
leiturgie — verejnou sluzbu — pfirovnali ke sponzorskému daru, ktery financoval celé rfady
verejnych ukol(, od stavby lodi, aZ po pfipravy sbort pro divadelni pfedstaveni a nabozenské
svatky.?'3 Zaplaceni leiturgii, bylo uritou prestizi a zndmkou dobrého ob&ana a metoika,
kterou si mohly dovolit jen bohati obyvatelé Attiky.?'# To znadi i skute¢nost, Ze &im vice byl

metoikos finan¢né zabezpeceny, tim |épe byl integrovan do spolec¢nosti, a mohl se tak vice

208 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 25.

209 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 25.

210 B| EICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 102-103.

211 ple athénského népisu. PECIRKA, Jan, NOVAKOVA, Julie. ed. Antika v dokumentech, str. 217.

212 Athérané povaZovaly pravidelné dané &i pfimé zdanéni, které by musely platit, za formu tyranie. Tudiz byly
takové dané pro ob¢any demokracie nepfipustné. BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 301.

213 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 164,298, 303.

214 Princip leitargii existoval na ur&itém aristokratickém zpsobu mysleni, a proto neni ani pfekvapivé, Ze tyto
prispévky mély vétsinou na starost jednotlivé fratrie. BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 298.
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podilet na udalostech obce. Na druhou stranu, prakticky ucel leiturgii byl i takovy, Ze mél snizit

napéti a rozdily mezi bohatymi a chudymi obcany.

Pokud se vratime zpét, tak metoikové metoikion, tedy klasické pravidelné dané, nejen ze
platit museli, ale pokud dan nezaplatili, mohli byt proddni do otroctvi, stejné jako u absence
prostata.?!®> Tato dar se pravdépodobné méla platit jiz po uplynuti cca jednoho mésice od
pfijezdu cizince do Athén. Obecné méli metoikové mnohem vice dafiovych povinnosti nez
obcéané, mezi dal$imi danémi bylo napfiklad povoleni obchodovani na Agofe &i eisphorai?t®,
jakoZto mimoFadné dané pro bohaté metoiky. 217 Vidina otroctvi za nezaplaceni dani, musela
byt velkou motivaci pro radné placeni. Na druhou stranu velky pocet metoikd v Athénach nas
do urcité miry presvédcuje o tom, Ze se jim i pres velké placeni dani Zivot v Athénach nejspise

vyplacel.

MozZnost prodani metoika do otroctvi pfi nedodrzovani podminek bylo dalSim velkym
rozdilem oproti pravni ochrané obcfanského statusu. Tento zasah do osobniho vlastnictvi sebe
sama byl jednim ze znacénych rozdilG v pravnim statusu metoika. Obcan v Athénach, jiz od
Soléna, nemohl byt prodan do otroctvi, cozZ platilo i pro athénskou Zenu. | Zena ob¢anka méla
toto nezcizitelné pravo, jeZ zajistovalo jeji faktickou (nikoliv politickou) svobodu. Valka byla
jedinou situaci, kdy se ob¢an mohl stat otrokem. Metoikos byl ale svobodny jen do doby,
dokud plnil pozadavky statu, nespachal zavazny Cin, nevydaval se za ob¢ana, anebo dokud
nenastalo hromadné zatykani, kde byl metoikos zfejmé snadnou obéti.?'8 | kdyZ se mizeme
domnivat, Ze metoikos, ktery byl v Athénach jiz narozeny, mohl mit zfejmé pevnéjsi postaveni
ve spolecnosti neZ ten cizinec, ktery se stal metoikem az za svého Zivota, tak i tak mél totozna
prava jako metoikos, ktery pFisel do Athén v dospélosti.?’® Je viak moiné, Ze ¢lovék, ktery jiz
v Athénach vyrustal, byl vice integrovan do spole¢nosti nez nové prichozi, a mohl mit tak dobré

pratele mezi ob&any.??°

215 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 102.

216 Fisforai byla dafl primdrné uréend na valku a metoikové pfispivali celou $estinou z celkového vytézku této
dané. GARLAN, Yvon. ,Clovék a valka“, str. 64.

217 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 25.

218 pATTERSON, Cynthia. ,,Other Sorts: Slaves, Foreigners, and Women in Periclean Athens”, str. 163.,
ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 27.

213 S0OSIN, Joshua, D. “A Metic Was a Metic.”, str. 11.

220 pyatelstvi bylo ve starém Recku mezi muZi nesmirné cenénym vztahem, a pokud tyto vztahy mezi metoiky a
obcany vznikly jiz za mladi, nemusel by byt dlivod si myslet, Ze by v Athénach narozeny metoik mél stejné ¢i
horsi postaveni jako metoikos, ktery se jim stal za svého dospélého Zivota.
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Metoikovo vrtkavé postaveni Uzce souvisi i s faktem, Ze pokud byl metoikos zabit, tak
obligatornim znakem skutkové podstaty byl vidy nedamysliny €in, i kdyz skutecny zamér Cinu
byl Umyslny. Tudiz na néj bylo v tomto pfipadé pohliZzeno stejné, jako na otroka ¢i neusedlého
cizince, a i proto tyto Ciny pfislusely pred tzv. soud pfi Palladiu. Pro vrazdu ob¢ana mohl tedy
vinik dostat trest smrti, naproti tomu za zabiti metoika hrozilo pouze vyhnanstvi.??

Rovnocenna spravedlnost, dikaiosyné, byla tudiz opét, jen pro obcany.

Dalsi stéZzejnim faktem pro metoika bylo to, Ze nemohl vlastnit ¢i zdédit pldu a veskery
nemovity majetek. Zpravidla nikdo kromé ob¢and nemohl vlastnit pidu, kterd byla urcitou
insignii autochtonniho obcana. Dnes vnimame nemovity majetek jako véc, se kterou nemdame
jiny vztah neZ ten, Ze jsme si ji na zakladé sympatie koupili a patfi nam, a az ndm nebude
vyhovovat, nabidneme ji za nejvyssi cenu, nékomu, koho ani znat nemusime. Athénané to vsak
nepovazovali za komoditu tohoto typu. Slo o nezcizitelné dédictvi, které spojovalo rodovou
linii s mistnim puvodem.??? Rodina byla doslova pfipoutdna k zemi a byla s ni niterné, skrz

rodinny nabozZensky kult, spojena.

To vSak neznameng3, Ze by rodinny kult, diky zamitnuti prava na padu, metoikové neméli.
Méli mozZnost uctivat své bohy a byt vérni svym rodinnym kultdm a svému naboZenstvi, coz
zapficinilo i uréitou evoluci v uctivani bohd v Athéndach.??® To je patrné napfiklad u zavedeni
uctivani Thracké bohyné Bendis v roce 429. Co se tyce verejného ndbozenstvi, tak jak jsme si
jiz vySe zminili u naboZenskych svatkl, byl metoikos vpustén na kazdou kultovni uddlost,
s vyjimkou téch, kterych se Ucastnili pouze obcani. A stejné tak i Zeny metoikli se mohly
Ucastnit Zenskych a vybranych kultovnich udalosti. Metoikos se v tomto ohledu, mohl Uéastnit
nejen spolecensky, ale i finan€e v rdmci leiturgii. Rozdil byl vétSinou v ¢innostech na urcitych
svatcich, jako napfiklad na Panethénajich, kdy se mohli Ucastnit prlivodu, ale uz na nich
nemohli uskuteériovat obéti. 22 Pro metoika nebylo ndboZenstvi nijak vyznamné zasaZeno

omezenimi. V rodinném kultu mél metoik stejné postaveni jako obcan, tedy takové, Ze pan

rodiny byl vZdy v nositelem kultu a nikdo nemohl do jeho kultu bez svoleni vstoupit ani ho

221 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 25.
222 \JERNANT, Jean-Pierre. Hestia a Hermés: studie k duchovnimu svétu Rekd, str. 24.
223 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 103.

224 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 25.
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omezovat. Ve verejném nabozenstvi sice nékteré odchylky byly, ale je patrné, Zze i Athény se

nepatrné adaptovaly v rdmci svého naboZenstvi smérem k cizinclim.

Poslednim bodem, o kterém se budu v ramci prdv a povinnosti zmifiovat, je Ucast metoik(
ve valce. Pro obcéany byla vojenska aktivita povinnosti jiz od 19 let, a koncila az v 59 letech.??>
Metoikové se mohli Ucastnit po boku Athénanl boje, ale opét to bylo dano jejich finanénimi
dispozicemi, coZz mnohdy souviselo i s postavenim ve spolec¢nosti. Stejné jako tomu bylo u
obcand(, tak i u metoik( existovala pfimd umérnost mezi vojenskou hodnosti jednotlivcu a jejich
spoleé¢enskym postavenim??6. Metoikové viak nemohli zastdvat viechny vojenské pozice, ale
diky penézdm mohli mit napfiklad stejné dobrou vyzbroj, jako méli napfiklad hoplité, ¢i pési
lehkoodénci. Nikdy se mohli stat napfiklad soudasti jizdy. 22’ Bohati metoikové byli primarné
nasazeni na obrané Uzemi. Naopak chudi metoikové mohli veslovat ve flotile, kde se stali velmi

potfebnou soudasti posadky.??®

3.2.3 Vnimani metoika ve spole¢nosti

Vnimani ¢lovéka ¢i skupiny Casto zavisi na mire integrace do spole¢nosti. Jak jsem jiz
uvedla, Athénané byli otevienou spolec¢nosti, oproti napfiklad Sparté, ale jen do doby, dokdy
jim neohrozovala jejich ob¢anska prava. Metoikové v tomto ohledu méli velkou vyhodu v tom,
Ze byli jednoduse potrebni. To si uvédomoval napfiklad Thukydides, Stary Oligarcha ci
Xenofén. Aristofanes je v podstaté zahrnuje do Uzké athénské spolec¢nosti, kdyZz ve svych
Acharfianech pise: Jsme tady samé Eisté zrno prosté plev; neb plevami ja obce zovu metoiky.??°
Roberts uvadi, Ze uzite¢nost bylo mozno uznat, to vSak ale neznamenalo, Ze Athénané nemohli

metoiky pohrdat, jak je to zfejmé u Starého Oligarchy.?3°

Bleicken se k tématu zbaveni svobody, ndleZitosti soudnich prav a dalsich ustanovenich,
vyjadfuje tak, Ze tato opatfeni, méla davat jasné najevo nizSi pravni postaveni a
nedosaZitelnost obZanskych prav. 23! Pfesnéji: Tato a podobnd opatreni vzbuzuji dojem, Ze

Athénané metoikiim ustavicné s uvdzlivou prisnosti pripominali jejich pravni postaveni, a

225 GARLAN, Yvon. ,Clovék a valka“, str. 48.

226 Tamtéz, str. 55.

227 Tamtéz, str. 64.

228 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 25.
229 ARISTOFANES. Achariané, 507.

230 ROBERTS, John. W. City of Sokrates: an introduction to classical Athens, str. 26
1 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 103.
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232 D@vodem méla byt i

usilovali tak o utvrzeni rozdili mezi obcany a metoiky.
neproniknutelnost metoika do svazku obcéan(.23® Mél by tedy byt zdroj pohrdani v jeho

plavodu, nebo v nedostatku prav, ktera metoikos mél?

Neni pochyb, Ze musela existovat hranice a rozdily mezi statusy ob¢ana a metoika, jinak
by status metoika logicky nebyl potfeba. To vSak neznamend, Ze by tyto rozdily byly vidy
s cilem ponizit metoika, ¢i mu stdle pfipominat jeho nizsi postaveni. JednoduSe metoikovi
ukazovat, Ze mu do plnosti néco chybi. CoZz inklinuje ktomu si myslet, Ze metoikové ve
spole¢nosti nebyli vnimani kladné, nebot nebyli plnohodnotnou soucasti obdanské

spolecnosti, a tudiz i spole¢nosti jako takové.

Osobné se domnivam, Ze absence nékterych obcanskych prav, nemusely byt ¢i nebyly,
takto cilené negativné zaméreny ¢i nemusely mit tak velky dopad na vnimani metoika ve
spole€nosti. Samoziejmé neexistuji presvédcivé jasné dikazy, ale mizeme si alespon ¢astecné

ukazat nékteré situace pro pfrijeti této myslenky.

Vzdy existovala urcita nevrazivost mezi témito skupinami, ale metoikové méli pro mésto
nezanedbatelné mnoho financnich ¢i hospodarskych bonusl. Stejné tak jako obcané, byli i
metoikové znacné rlznorodou skupinou, jejichz finan¢ni a spolecenské dispozice se od sebe
mohly znacné lisit, a tudizZ i mira uzite€nosti metoik( se lisila. Ale nic na tom neméni to, Ze to
byli sami ob¢ané, Athénané, ktefi se na spravé mésta podileli, a tudiz to byli oni, kdo jim tyto
nadstandartni moznosti a tato prdva, oproti jinym skupinam, dal ¢i udrzoval. | kdyz nebyly
srovnatelné s privilegii ob¢ana. Podoba tohoto statusu ve své obci byla Cisté zalezitosti Athén.

A pravé z athénského méstského statu mame drtivou vétsinu dikaz o metoicich.?34

Méstské staty v Recku mély individudlni pravni systémy, a tudiz i ob&anstvi daného
Clovéka, pozbyvalo platnosti za hranici svého statu, jejimz obcanem byl. Pokud to
neupravovala spojenecka smlouva, kterd mu ddvala urcitou, ale ne Uplnou pravni ochranu.
Bylo tedy zcela pfirozené, Ze kazdy, kdo nepochazel z mésta, ve kterém se zrovna nachazel,
byl bez ochrany. Metoikovi byla prdva davana, nikoliv odebirana ¢i odpirana. VsSe, ¢im
metoikos disponoval, bylo navic, nad rdmec toho, ¢im disponovali béZzni svobodni cizinci i

otroci. Je jasné, Ze tento status nebyl pro obec bezucelny, ale na tom se vSak neméni, fakt, ze

232 Tamtéz, str. 103.
233 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 103.
234 WHITEHEAD, David. The Ideology of the Athenian Metic, str. 4.
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s vysi privilegii, musela souhlasit nadpolovi¢ni vétSina obc¢ana, ktefi se na tomto ustanoveni

podileli.

TudiZz nepochybné existuji rozdily, ale pohled na tyto pravni rozdily nemusi automaticky
vyvolavat cilené negativni konotace vici metoikim. Domnivdm se, Ze metoikové méli
dostatecné mnoho vyhod, které umoznovaly kvalitni bézny Zivot, aniz by je jejich status
zasadné omezoval ve spolecnosti. Metoikové, kteti chtéli zZit v Athénach museli poditat s tim,
jakd prava a povinnosti jim budou ndleZet a jestli jim Zivot v prosperujicich Athénach

vykompenzuje nemoznost politickych a jinych prav.

Na néktera prdva neméli metoikové narok uz jen z dGvodu, Ze jim jednoduse na zakladé
jejich plvodu nemohla nalezet. UZ ze samotné podstaty toho, Ze nebyli Athériané, nikoliv
z toho, Ze by jim byla néktera prava zdmérné odpirana, aby se vytvofila hranice mezi nimi.
Jasnym prikladem toho, co metoikovi jednoduse jiz z podstaty véci nendlezZelo, bylo vlastnictvi

pady, které jsem jiz nastinila vyse.

Athénany plda Zivila, davala jim zdroj obZivy a sobéstacnosti. TéZ méla vlastni pida
podnécovat majitele, aby svou pddu a trodu na ni branili i se zbrani v ruce.?*>> Nebot to byl
puvodné jen obcané, ktefi chodili do valky. Athénané byli spojeni se zemi, a proto nebylo
mnoho dlvodl, pro¢ by metoikos, i pres to, Zze mohl byt velmi bohaty, vlastnil pldu.
Samoziejmé vzidy existovaly vyjimky, nebot pluralita byla feckou specializaci a vzidy existovaly

vyjimky potvrzujici pravidlo.

Z toho vyplyva, Ze i kdyZz metoikos nemohl vlastnit pldu, tak nemuselo jit o cileny zdmér
jim padu odepfit, ale o socidlni, ndboZenskou a politickou hodnotu, kterou piida méla. PeriklGv
dekret také nebyl cilené proti ne-obéaniim, ale pravdépodobné pro zpomaleni obcdanské
populace, i kdyZ se to dotklo zejména metoicek nez metoikd, nebot sfiatkem metoicky a

obcana zanikala obc¢anska dédicka posloupnost.

Hlavni rozdily metoika a ob&ana, jsou tedy zavislé na samotné podstaté Athénana a toho,
jak vnima sam sebe a jak se profiluje ve svété. Metoikovi jednoduse tyto rozdily nenalezi uz ze
samotné podstaty toho, Ze neni Athénan, nikoliv z toho, Ze by mu byla néktera prava zamérné

odpirana, aby se vytvofila hranice mezi nimi.

235 XENOFON. O hospodareni, str. 263.
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Pro metoika existovaly dvé moznosti, jak se jesté vice pribliZit k ob¢anstvi a uskutecnit tak
i spoleCensky vzestup. To znaci neustalé snahy metoik( o dosazeni ob&anstvi, a urcité ustupky
Athén, od jasné vymezenych pravidel, které metoikiim nalezely. Pravé na téchto postavenich
by mélo byt patrné, jak se ztencovala hranice mezi jednotlivymi statusy a jak komplikované je

dnes jasné vymezit status metoika ve spolecnosti.

3.2.4 Proxenos

Ve starém Recku byl proxenos osobou, jmenovanou cizim méstskym statem, ktera
slouzila jako oficidlni zastupce a hajila zajmy svych obcani v jiném méstském staté. To
znamenalo, Ze byl proxenos stale obfanem své zemé, ale pobyval na Uzemi zemé jiné.
Zakladem proxenoi byli pravé metoikové a cizinci. Nositel tohoto statusu byl zvolen
samotnymi Athénami ¢i se jednalo o funkci dédi¢nou, jako tomu bylo napftiklad u
Alkibiadovych ptredkd, ktefi méli proxenii se Spartou,?3® &i u Pythagora, jehoZ otec Dionysos
byl proxenos ze Selymbrie v Athénéach, jak to doklddaji pohfebni epigramy.?*” Dle Whiteheada

se jednalo postavenim o nejvyznamnéjsi cizince v Athénéch.?38

Slovo proxenos pochazi z feckych slov pro (pred) a xenos (cizinec) a muze byt prelozeno
jako ochrdnce cizinci nebo obhdjce cizinci. Jednal se tedy o instituci hostinného pfitele statu,
jehoz uloha méla mit prevedsim diplomaticky a obchodni charakter, ale fesil i béZné soukromé
zaleZitosti svych obcan, ktefi pobyvaji na pldé Athén. Obecné se snazili o dlouhotrvajici
pratelské vztahy mezi svym domovskym méstskym statem a méstskym statem, ve kterém
bydleli. To mohlo zahrnovat vyjedndvani smluv, zajisténi obchodnich dohod a usnadnéni
pohybu osob a zboZi mezi obéma staty. Dnes bychom tuto instituci proxenie oznacili jako
konsul. Kromé svych diplomatickych povinnosti byli proxenoi téz zodpovédni za poskytovani
pomoci a ochrany ob¢anim svého domovského méstského statu, ktefi Zili nebo cestovali v
cizim mésté. To by mohlo zahrnovat nabizeni finanéni podpory, vystupovani jako pravni

zastupce a poskytovani pohostinnosti a jinych forem pomoci. 2*°

236 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 106.

237 ROSELL, Anna, G. ,,Préxenos, métoikos, isotelés. La integracidn de extranjeros en Atenas”, str. 289.
238 WHITEHEAD, David. The Ideology of the Athenian Metic, str. 13.

239 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 106.
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Celkové byla role proxena ve starovékém Recku velmi dlleZita, protoze pomohla usnadnit
komunikaci a spolupraci mezi rlznymi méstskymi staty. Pomohl také chrdnit zajmy a blaho
obcanl, ktefi cestovali nebo pobyvali v cizich zemich. Ackoliv jejich pocet byl podstatné nizsi
nez u klasickych metoik(, tak méli dalezité misto, a diky nému dostavali i vyssi privilegia, jako
naptiklad osvobozeni od ddvek (ateleia), prdvo nabyvat pozemkovy majetek (enktésis) nebo
prdvo dovozu a vyvozu zboZi po celém ndmornim spolku.?*° Dalsi vyhodou bylo, stejné jako u
isoteles, Ze proxenoi nemuseli platit metoikion.?*! Tito lidé, ackoliv nebyli ob&ané, tak méli ta
nejvyssi dostupnd privilegia, kterd je pfiblizovala k obanskému statusu, byli spojnici mezi

Athénami a ostatnimi obcemi.

3.2.5 Isoteles

Metoikové se mohli tésit nejen prdv, ktera jim byla bézné dana, ale mohli se vyjimecné
tésit i z dalSich privilegiich, kterd jim mohla byt udélena. Athény mohly metoikim, ktefi
urcitym zplsobem pfrispéli k prosperité mésta udélit tzv. isotéleii. Jednalo se o privilegium,
diky némuz byly dané osoby finan¢né, nikoliv politicky, rovni obéantm. Méli platit poplatky
jako obéané laso.’*? Bylo to tedy uplné zrovnoprdvnéni dariovych a vojenskych
povinnostech.?*® Slovo isoteleia doslova znamend rovné zachdzeni nebo rovné zdanéni.
Fiskalni rovnost téchto osob s ob¢any, byla zajimava pro ty, ktefi méli napfiklad s Athénami
obchodni vztahy, protoze nemuseli platit dovozni a vyvozni dané. Neni tedy pfekvapivé, zZe
toto privilegium dostavali nej¢astéji nejbohatsi metoikové z vysoké vrstvy v obci. Obchodni
vztahy s Athénami, ale méli i cizinci, ktefi nebyli metoiky, a i na né se mohlo toho privilegium
vztahovat.?** Bleicken uvadi, Ze tato vysada se propujéovala metoikiim ¢asto, a tim tak vznikla

specifickd skupina isotelnich metoikd.?*

Obecné se vsak jednalo o dalsi pfiblizeni k statusu obcéanstvi v Athénach. Vyznam tohoto
statusu je zfejmi diky nahrobnim deskam, na kterych se udaval status isotela spiSe nez etnicky

puvod osoby, jak doklada epitaf z roku 335/4 na kterém je zesnuly jmenovan jako Theophilos

240 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 107.
241 WHITEHEAD, David. The Ideology of the Athenian Metic, str. 13.

242 téAeax teAetv kaBoOmeQ Taoels. ROSELL, Anna, G. ,Préxenos, métoikos, isotelés. La integracidn de extranjeros
en Atenas”, str. 297.

243 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 104.
244 ROSELL, Anna, G. ,,Préxenos, métoikos, isotelés. La integracidn de extranjeros en Atenas”, str. 298.
245 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 104.
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isoteles. Zvlastnosti také bylo, podobné jako u obcanstvi, Ze se jednalo o dédicny status, ktery
se ovéem predaval jen v muiské linii.2*¢ Jednalo se o dédictvi pro néj a jeho potomky.?*” Zena

v tomto pripadé byla zcela vyfazena.

Po analyze proxena a isotela je zfejmé, Ze status metoika nebyl jedinou variantou, kterou
mél cizinec k dispozici a které mohl dosahnout. Jednalo se o urcité nadstavby statusu metoika
a obecné cizince, které zvySovaly prestiz nejen metoika, ale i celé jeho rodiny, nebot byly tyto
tituly po otci dédic¢né. Athénané tudiz neméli problém metoiklm udélovat prava a privilegia
nad ramec statusu usedlého cizince. VétSinou Slo o privilegia ¢i zrovnopravnéni
v ekonomickém odvétvi, coz Athéndm umozZnilo hospodarsky rlist a zdroven stale pevnou
politickou pldu patfici jen obandm. Metoik byl bezpochyby vyhodnym statusem, ktery
uvadél do pohybu velkou ¢ast hospodarstvi Athén, a tudiz i omezeni téchto osob v ekonomické

sféfe by znamenalo neuvailivy krok a cestu k utlumu prosperity obce.

246 ROSELL, Anna, G. ,,Préxenos, métoikos, isotelés. La integracion de extranjeros en Atenas”, str. 297-298.
247 Tamtéz, str. 299.

55



4 Komparace statusd ob¢ana, Zeny a metoika

Po predstaveni a analyze ¢lovéka, kterému nalezi status ob¢ana a toho, komu status
obc¢ana nenalezi, provedu komparaci ob¢ana a Zeny a ob¢ana a metoika. Obcanstvi uslo od
Soléna dlouhou cestu, od zavedeni zakazu otroctvi pro athénské obc¢any, kdy se upevnila jejich
pozice, jako vidy svobodného jedince, pres Kleisthénovu transformaci verejnych instituci, jako
byl napfiklad vznik dému a fratrii, kam byli zapisovani obcané, budouci ob¢ané a metoikové,
az po Periklv dekret, ktery zpfisnil udélovani obcanstvi jen potomkim obou athénskych
rodi¢l. VSechny toto zmény pfispély k uréitému privilegovanému postaveni, coz prohloubilo

rozdily s témi, kdo timto statusem nedisponuiji, ale jsou stale soucasti athénské polis.

4.1 Obcan azena

Dalo by se predpokladat, Ze Zivot Zeny a muze jako svobodnych lidi a ob¢ani se nebude
vyrazné od sebe odliSovat s vyjimkou Ucasti na politickém Zivoté. Ale pravdou je, Ze diky
absenci politickych prav u Zeny se méni v podstaté i cely Zivot ve vSech smérech. Markantni
rozdil, ktery nachazime jiz v samotném zrodu muZze a Zeny, je v jejich naplanovaném ucelu ve
svété. To se projevovalo na jejich dospivani a vychové. Kdyz se v Athénach narodil ob¢aniim
chlapec, tak uz se rodil jako budouci obcan, vojak a Ucastnik verejnych zasedani. Chlapec byl
po narozeni zapsan do seznamu fratrii, aby byl jeho plvod fakticky dohledatelny, a zacalo tim
i postupné zaclenovani do obcanské spoleénosti. Jeho vychova byla striktné zamérena na
informace potrebné k vefejnému Zivotu. Bohata rodina mohla chlapci zajistit lepsi vzdélani

napftiklad u sofistl a jeho moznosti byly rozmanitéjsi.

Naopak jiz pfi narozeni divky bylo jejim jedinym uUkolem se jednou vdat, zplodit
pravoplatné dédice a délat cest manzelovi. Divka oproti chlapci nikde vedend nebyla, a tudiz i
samotné zacleriovani do spolec¢nosti nenastalo, nebot s ni ve vefejném Zivoté nebylo pocitano.
Jeji vychova byla naopak sméfovana zasadné na Cinnosti potiebné k chodu domacnosti a vse
bylo omezeno na soukromy Zivot doma. Divka z bohaté rodiny, méla pfimocarejsi vzdélani ve
fungovani domacnosti, které znamenalo i vétsi miru izolovanosti od vnéjsiho Zivota, nebot
nemusela ,nahrazovat” otroka v domdcich Cinnostech a v provozu hospodarstvi, které by ji
vSak umoznily vétsi miru pohybu a spolecenského kontaktu. Jedna se tak o nepfimou iméru

volnosti ve vztahu k bohatstvi. V tomto ohledu Sel pokracujici demokraticky vyvoj spiSe cestou
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konzervativnéjsich obci po vzoru Sparty, nebot v nich mély Zeny vice volnosti. Ve stfedovéku
¢i v osvicenstvi to byly pravé Zeny z bohatych rodin a manzelky bohatych muz(, které mély
pristup k vétsimu vzdélani a mohly se zapojovat vice do spolecnosti. To znamen3, Ze evropska
politicka kultura byla formovana nejen demokratickymi Athénami, ale i konzervativnéjsimi

obcemi, které mnohdy povazujeme za pfisnéjsi ve vztahu k jinym skupinam.

Kdyz se vSak vratim zpét ke komparaci muze a Zeny, tak muz na rozdil od Zeny linearné
pokracoval od vzdélani k zaclenéni do spolecnosti obcand, k Ucasti na politickém Zivoté a
k Zivotu, ktery mu jeho finanéni moznosti dovolovaly. Az ve zralém véku, kdy skuteéné dospél,
pristoupil k zaloZeni rodiny. Stal se panem svého oikos a nositelem rodinného kultu a
¢lovékem, ktery se musel postarat ve vSechny cleny své domadacnosti. Jeho spole¢enskou

vizitkou byla jeho domacnost a politickd angaZzovanost.

Zena viak jiz brzo musela sv@j zndmy Zivot kompletné zménit, vdat se a zaéit v podstaté
Zivot novy. V této situaci se stala urcitym cizincem ¢i metoikem, ktery musel zménit rodinu,
dlm, hospodarstvi, ale i bohy, které byla zvykla doma uctivat. TéZ musela porodit pravoplatné
dédice, starat se o hospodafstvi a byt co nejméné stfedem pozornosti.?*8 Jeji ambice se mohla
tim padem uplatnit vramci domacnosti jako bylo napfiklad vybudovani urcité faktické
kontroly a vlddy nad manzelovym hospodaistvim. Pokud vsak chtéla ovlivnit verejné
zalezitosti, musela vie uskutecriovat rafinované skrz svého muze. Zené véak mohl osud nadélit
jiny Zivot, a to Zivot hetéry. Zivot prominentni spole¢nice ji mohl dopFat znaénou miru svobody,
vzdélani a intelektudlni verejné spolecnosti pobliz muzd, coZ na druhou stranu znamenalo i

absenci uréitého zabezpedeni ze strany muze.

Je tedy evidentni, Ze zplsob Zivota, ktery muz i Zena zastavali, si byl navzajem protichldny,
ackoliv zZili bok po bodu, sdileli spole¢né prostifedky, domov, ndbozenstvi, a méli i shodny cil.
Tedy utvofit rodinu a zanechat po sobé potomky a vojaky, ktefi zajisti nejen pokracovani rodu,

ale i prosperitu a silu Athén.

Samoziejmé se tato myslenka protichidnosti projevuje v reflexi dobového mysleni, kdy
muzské a Zenské je chapdno jako protiklady, jak nam ukazuje napfiklad Aristofanes v teorii o

lidech a jejich lasce k Erétu v Symposiu: ..muZské pochdzelo plvodné od slunce, Zenské od

28 Thuc. Il. 45,2.
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zemé.2* | pfes to Zeus uzplsobil muZské a Zenské pohlavi, ...za tim ucelem, aby pfi spojeni
muZe s Zenou plodily, a vznikalo tak potomstvo.?>° Plvodné totiz muz i Zena, i pfes vSechny

rozdily, tvorily praptvodni pfirozenou jednotu ¢lovéka.

Spolecny zajem ¢i Ucel tak spojuje velmi odlisné perspektivy muze a Zeny. V tragédiich je
pak tato myslenka jesSté vyostfena, jako napfiklad u Médeii a lasona a jejich vztahu
k milovanym détem.?>> Muisky a Zensky pohled na svét je tedy v Feckém kulturnim

paradigmatu vnimdn skutecné jako odliSny nebo spiSe komplementarni.

Perik(v dekret dal tomuto Ucelu, jakoZzto plozeni potomkd, urcitou privilegovanost a
dovolil, aby se status obcanek stal potfebnym a dokonce nutnym, pro pokracovani

obcdanského statusu. Obcané tak museli pouze pozménit okruh hledani budoucich manzelek.

Ztoho vyplyva, Ze tyto statusy byly rozdilné primarné na zdkladé spolecenskych
standardd a ndbozZenskych zvyk(, které se po celé generace dodrzovaly. Veskeré rozdilné
aspekty jsou udany hlavné zvykovym pravem, nikoliv umélym konstruktem. Zena sice neméla
néktera prava, jako byla prava politicka, majetkova ¢i do urcité miry prava dédicka. Ale to, jak
ma probihat vychova, kdy se ma vdat a jaké maji byt jeji budouci ukoly ve spole¢nosti, jsou
¢isté nastavené standardy mnoha predeslych generaci. | proto se moznd nepredpokladala

zména v postaveni Zeny ve spolecnosti pfi ustanoveni dekretu, ktery prosadil Perikles.

4.2 Obcan a metoik

Jiz béhem prace jsme narazeli na urcité shodné vzorce Zivota obfana a metoika. Jako byla
napfiklad shodna vychova ekonomicka zakladna ¢i princip rodiny a rodinného kultu.
V socidlnim hledisku u obc¢ana (2.1.) jsem uvedla, Ze rfadny athénsky obc¢an se staral o svoji
rodinu, pracoval a plnil své zdvazky v(ci kultu. Shodny princip se da uplatnit i na metoika. Je
to dano zejména tim, Ze vétsina rozdill mezi obéanem a metoikem maji pravni a politicky

charakter. Tudiz nejvétsi rozdily budou zejména v pravech a povinnostech ob¢ana a metoika.

Obcan se narodil v Athéndach, Zil bez omezeni v Athéndch a mél nescetné moznosti, jak se

zapojit do verejného Zivota. Ackoliv mél odpovédnost vici své rodiné, vyZzadovala se urcita

249 pLATON. Symposion, 190a.
20 Tamtéz, 191c.
251 EURIPIDES. Médeia, str. 12.
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politicka angaZovanost a mira moznosti byla dana finan¢nimi dispozicemi, tak vSe, co délal,

bylo bez omezeni a bez zatiZeni pravidelnych dani.

Naproti tomu byl metoik zavisly vidy, a to konkrétné pravé na obcéanovi. Pro metoika,
jakoZto usedlého cizince, platila dvé hlavni pravidla pro to, aby mohl v Athénach Zit. Musel mit
prostata a platit metoikion. JelikoZ ale prostatés byl vidy obcan, vznika tady urcité pouto mezi
ob¢anem a metoikem, a tim i dobrovolné pfijeti metoika do spole¢nosti Athénan(, nebot
s pozici prostata musel ob¢an souhlasit. Co se tyce placeni metoikionu, tak obecné placeni
pravidelnych i nepravidelnych dani bylo asi tim nejzdsadnéjsi rozdilem v bézném fungovani
metoika a ob¢ana. Odepreni politickych prav bylo sice obecné znaénym a nejvétsim rozdilem,
ale v tomto pripadé Slo pouze o zakaz ¢i neudéleni prav. Kdezto placeni dani byl pfikaz, a pfi
nedodrzeni pfikazu hrozilo otroctvi. Metoikos totiz oproti ob¢anovi nemél stdlou faktickou

svobodu, a tudiz musel dodrZovat veskeré povinnosti, které mu Athény udélovaly.

Na druhou stranu u metoika existovaly urité statusy, u kterych byly dané prominuty. Slo
o status proxena a isotela. To znamena, Ze ackoliv se jednalo o znacény rozdil v dafiovych
povinnostech obc¢ana a metoika, tak tato povinnost nebyla platna vidy a pro kazdého cizince.

U isotela se napfiklad mluvi o Uplném zrovnopravnéni v dafiovych povinnostech.?>?

Podobny pfipad téchto vyjimek se objevuje i u proxena a jeho udélenim enktésis, neboli
pravem nabyvat pozemkovy majetek. Je patrné, ze byl obc¢an vyrazné spjat s athénskou padou
a nebylo moc divod(, pro¢ nékomu udélovat toto pravo. Proxenos byl viak ¢lovék, ktery byl
uréitym prostfednikem mezi rodnym méstskym statem a Athénami a zajistoval dllezité
diplomatické, obchodni ale i soukromé zaleZitosti svych obcan(. Tudiz veskeré ustupky vici
cizincm byly udélovany vidy ve prospéch Athén jako celku. Zde se potvrzuje, Ze statusy
cizincl a jejich udélovani mély vidy promysleny dlvod, at uz se jednalo o potfebu pracovni a

vojenské sily ¢i zachovani dobrych vztahl mezi obcemi.

V praci jsem si polozila otdzku, jak kvalitni a rozdilny Zivot mohl mit metoikos a ostatni cizinci
Zijici dlouhodobé v Athénach, kdyZ nebyli obcany. Je tedy patrné, Ze kvalita Zivota mohla byt
u obcéana a metoika velice podobn3, zdleZelo vsak na vice okolnostech, které jsem vyse zminila.

Metoika tudiz nemGzZeme zasadit do jedné socialni tfidy ¢i do jednotného spolecenského

252 BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie, str. 104.
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postaveni. Dovolim si podotknout, Ze dle mého nazoru mohl byt pro Athény cenngjsi

angaZzovany bohaty metoikos nez neangazovany chudy Athénan.

4.3 Koncept vybranych a vyloucenych

V Uvodu préace jsme hovofili o antické politické kulture jako o predpokladu politické kultury
evropské. | v této praci je zmifovany predpoklad zfejmy. Pokud poodstoupime od niterného
zkoumani tématu obcanstvi a ne-obcéanstvi v antice, tak se nam ukaze problém, ktery je i

v dnesni dobé zcela aktualni a ktery byl v riznych formach v podstaté aktualni vidy.

Aischylos nam v Persanech ukazuje, vSudypfitomnost existence nadfazenosti a
podfazenosti. At u? je to kral vi¢i poddanym, Heléni vaéi barbarim, & vichni vaéi otrokim.2>3
Vidy tedy existoval nékdo, kdo byl vySe ¢i mél lepsi moZnosti neZz ten druhy. Spolecnost se
¢asem pretransformovala a vznikla demokracie, ve které si byli vSichni ob¢ané rovni. Soucasné
ale pro ty, ktefi obcany nebyli jiz toto pravidlo neplatilo. Vidy byl nékdo vyloucen. V klasické
dobé to byli Zeny, metoikové, otroci, ¢i nedospélé déti. V Athéndch tedy bylo jen malo osob,
které mohly mit vSechna dostupna prava. Dnes s pokrocilym pravnim systémem a predstavou
rovnosti a svobody vsak lidstvo stoji pfed novou koncepci vyloucenych. Opoustime pojeti
pfirozenosti a pfirodou nastaveného systému. Dnes jiZ neexistuje jen zena a muz a vznika tak
néco, jako pojeti genderu a osoba, kterda nemusi byt ani jednou z téchto pfirozenosti. Ddle
napriklad vznika myslenka o zvifatech, jako o subjektu prav. S témito otazkami se nyni potyka

nase spole€nost a nase politicka kultura.

Jde ale o podobny proces definovani toho, co je pro spole€nost Zadouci, pfijatelné a
spravedlivé, jako kdysi ve starém Recku, kdy? definovali postaveni naptiklad otroka. Tato prace
tedy ukazuje nejen informace z obéanstvi a spoleénosti v antice, ale ukazuje ndm i to, Ze tento
proces a transformace spolecenskych pravidel a pfedstav o statusu obcanstvi, postaveni osob
ve spole€nosti a myslenkach integrace je stale aktualni. Proces zrovnopravnéni, rovnosti a

samotny proces demokracie tedy jesté neni ukoncen.

253 AISCHYLOS. Pers., 1-58.

60



Zaver

Cilem mé prdce bylo predstavit a analyzovat statusy obc¢ana a téch, kterym status ob¢ana
nenalezel viibec, ¢i nendlezel v pIném vyznamu. Provést zkoumdni statusd na zakladé jejich
vyznam, prav a povinnosti a jak byla jednotlivd postaveni vnimdna ve spole¢nosti. Konkrétné
se jednalo o Zenu a metoika. Tyto statusy vyloucenych pak byly porovnany se statusem
obcana. Klasické Athény byly obdobim velké prosperity, kdy se kazdy chtél stat ob¢anem, ale
jen hrstka dobfe narozenych na to méla pravo. Zbytek byly vylouéené osoby, které se mohly

vice ¢i méné zaclenit do spolecnosti.

Analyzou obcanstvi vyplynulo, Ze ze socidlniho hlediska byl muz tou nejdulezitéjsi osobou
v domacnosti a jeji tvari ve spolecnosti. Jeho plnéni povinnosti vici rodiné byly nezbytnym
kritériem pro jeho postaveni ve spole¢nosti a mozZnosti se co nejvice zapojit do politického

Zivota, nebot zanedbavani rodiny se rovnalo se zanedbavanim obce.

Z ndbozenského hlediska byl muz vramci rodiny nositelem kultu a tim nevysSim
v soukromém naboZenstvi. Pravidla rodinného kultu byly d¢isté zaleZitosti soukromou,
oprosténou od stanovenych zakon( obce, tudiz obc¢anstvi jako takové tu v podstatné nemélo
zadnou vahu. Naproti tomu obcanstvi ve verejném méstském naboZenstvi mélo znacnou
dilezitost. Ob¢an se mohl Gcastnit vSech svatkl a oslav, jak fakticky, aktivné (Gcast na obéti),
tak financné, svyjimkou oslav, kam mohly jen Zeny. Zaroven se ukazalo, Ze vSechny

naboZenské verejné udalosti byly v zasadé i politické, a proto se Ucast na nich oéekavala.

Nasledné zkoumanim politického hlediska vyplynulo, Ze obcan v Athénach byl pIné oddan
verejnému politickému Zivotu, do kterého se aktivné, aZz horlivé zapojoval. Vse méné bylo
spolecensky nezadouci. Nebot praveé politicky Zivot dovoloval skutec¢nou rovnost a svobodu.
Pouze obcan byl skuteéné svobodny, nebot se mohl podilet na fungovani mésta. Byl si roven

s ostatnimi obcany, nebot vsichni se podileli na fungovani obce stejnym dilem.

Z tfeti kapitoly o svobodnych vyloucenych osobdach vyplynulo, Ze Zena byl obecné vnimana
jako osoba prirozené apolitickd a neschopna se o sebe plné postarat, a tudiz vSechna prava
byla pfidélena nejblizSimu muzskému pfislusnikovi rodiny. Kromé zakonnych prav, neméla

Zena zadna politicka, dédickd ani majetkova prava.
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Jeji Zivot mél v zasadé dvé etapy, tedy Zivotni etapu pred siatkem a po snatku. Avsak
cil mély obé etapy totozné, tedy manzelstvi a zaloZeni rodiny. ManZelstvi znamenalo zapoceti
nového Zivota s novou rodinou, hospodarstvim a naboZzenstvim. Hlavnim ukolem Zeny byla
starost o hospodafstvi a potomky. Ve navic bylo ddno dispozicemi domacnosti, spole¢enskym
Zebtickem rodiny ¢i benevolenci manzela. Tento idedlni athénsky Zivot tvofily prevainé
obcdanky a vdané metoicky. Existovalo vSak jesté postaveni hetéry, které se spolecensky
priblizovalo spiSe k Zivotu muzl nez obcanek, které se zdrzuji prevazné doma. Pravé hetéra
byla Zenou, jiz se podafilo co nejvice zaclenit se do vefejného svéta muzl, byt relativné
samostatnou a vzdélanou osobu, ktera se orientovala i v politickych a spolecenskych

tématech.

Nasledné z analyzy statusu metoika vyslo najevo, Ze tito usedli cizinci, kterym status
nalezel, zajistovali prevazné hospodarskou prosperitu Athén a pravdépodobné i diky tomu jim
byla dana néktera prava, ale i povinnosti. Urcita prava a povinnosti metoika se mohla lisit i
s ohledem na udélovani specidlnich statusd proxena ¢i isotela, diky nimz naptiklad nemuseli
platit nékteré dané ¢i byli v uréitych ohledech zrovnoprdvnéni s obcany. Nikdy vSak nedostali
moznost Ucastnit se aktivniho politického Zivota. Mira integrace metoika do spolecnosti byla

tedy ddna prevazné jeho finan¢nimi a spole¢enskymi moznostmi.

V posledni ¢asti jsem porovnala statusy obc¢ana a Zeny, ob¢ana a metoika a obecné jsem
zasadila problematiku vyvolenych a vyloucenych do SirSiho rdmce zkoumani. Z komparace
obcana a Zeny vyplynulo, Ze ackoliv se jednalo o skutecné dva skoro opacné statusy, zejména
diky jejich vychové a predpokladu budouciho uplatnéni ve spoleénosti, tak nejen Ze méli
spolecny cil, ale existovaly i Zeny, hetéry, které dokazaly snizit onu diverzitu mezi obecnym

pohledem na muze a na Zenu v Athéndach.

Z komparace obc¢ana a metoika pak vyslo najevo, Ze i pfes méné prav, kterd metoikos mél,
se jeho kvalita Zivota nemusela vyrazné odliSovat od kvality Zivota obana. Neni to vSak platné
vzdy, nebot u metoika hralo roli financ¢ni zazemi, spolecenské postaveni a dalsi privilegované

postaveni, jako byly statusy proxena a isotela, které mohl usedly cizinec ziskat.

Pfi odstoupeni od konkrétniho problému se na zavér prace se ukazalo, Ze koncept vybranych

a vylouéenych, ktery jsem zde analyzovala je stale aktudlni a jde spiSe o neustalou transformaci
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spolecenskych postoju. Vidy budou existovat osoby, které jsou soucasti spolecnosti a které

ne. Jde tedy o neustdly proces zrovnopravnéni a rovnosti.
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Resumé

The topic of the diploma thesis is The Citizenship in Ancient Political Culture. The thesis
analyzes and subsequently compares the status of Athenian citizenship and the excluded
persons from it during the reign of the strategist Pericles. The first part of the thesis focuses
on the citizen, on his social, religious and political life, which is focused in all directions
on public space in society. It was evident from these chapters that all the activities of a citizen

should lead to the prosperity of the community and the preservation of good citizenship.

The second part of the thesis examines unmarried persons excluded from citizenship.
Specifically, it is about a woman and a metoic and their position in society, possibilities, rights
and obligations. First, | analyze a woman and her statuses in Athens including citizen and
hetaira and their adolescence, life and position in society. | came to the conclusion that despite
the wifes of the citizens often lived an isolated life, within the household they could become
a ruling figure who manages the household and takes care of the offspring. In comparison,
hetaira lived almost the opposite life, which allowed her to incorporate into the company of

men and understand their thoughts about politics and other topics.

That is to say, not every woman had to have a completely different life from the life of the
citizen, as it is occasionally claimed and she achieved to draw near the company of men even
on the assumption that she did not have the political and often not even the civil rights that

belonged to a woman.

Secondly, | examine metic on the basis of the origins of the status, his rights, obligations
and eventualities to improve the status, through the statuses of proxeny and isoteles. Thus,
metic is mainly a legal status, and therefore it differs from a citizen mainly
in terms of rights and obligations, not from a private or economic point of view, since in these
aspects they hardly had to differ from each other. It became clear that the status of a metoic
was quite heterogeneous, as the degree of his rights and obligations could vary, and thus more

or less approach the status of a citizen.

According to the comparison, the status of a citizen and the status of unmarried excluded
persons may not be so different however, it depends from which point of view we look at

them, or more precisely, which particular forms of status. Moreover, the concept of the
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chosen and the excluded is still relevant and it is a certain process in which only the research

subjects change.
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Pers. Persané
Supp. Prosebnice

Aristofanés
Ach. Acharnané
Ekkl. Zensky sném
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