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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je projasnit vztah mezi skupinami obyvatel ve spoleCenstvi attickych poleis se zaméfenim na
Periklovy Athény. Spole¢nym jmenovatelem hlavnich sledovanych kategorii je, Ze se jedna o obyvatele svobodné.
Diplomantka se pt4, jak se k sobé ma zejména ob¢an a z politického Zivota vylouéené osoby: Zena ob¢ana a trvale
usidleny cizinec (metoik). Tyto kategorie jsou v praci prohlubovany a dochazi tak K jejich rozsitovani, dopliovani
i problematizaci, a to zcela v souladu s nastavenim spoleCenstvi, ,,nebot’ pluralita byla feckou specializaci a vZdy
existovaly vyjimky potvrzujici pravidlo.“ (Text diplomové prace, s. 52)

Cil prace byl jednoznacné naplnen, kritické pripominky uvdadim nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroé&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Téma uzce koresponduje se studovanym oborem a pfipomina, Ze jednim ze zakladnich ukold humanitné-védné
zaméfenych pracovi$t’ je znovu a nové interpretovat kofeny zapadniho civilizaéniho okruhu. Diplomantka si je
tohoto zavazku védoma, kdyz se sama v zavéru prace (kapitola 4.3) vydava na tenky led a koncept vylouceni a
zaClenovani do spolecenstvi aktualizuje (samotnou ambici hodnotim pozitivné, ackoli nutné s sebou takovy poc¢in
nese rizika, kterym se na magisterské irovni lze jen stézi vyhnout).

Hlavni tezi kvalifikaéni prace je mozné shrnout nasledovné: to, ze si athénska polis drzi privilegium byt
plnopravnym obcanem pro relativné tzkou skupinu 0s0b, neznamena, Ze neumi rdznymi zpisoby do sebe
organicky zaclenovat dalsi skupiny ve jménu prosperity celku.

Na druhou stranu disledné dodrzovani perspektivy ob¢ana neumoznilo diplomantce vyjit za nékteré kulturné podminéné stereotypy: v
rozmanitych dobovych textech, které studentka pouziva k podpofe tezi o moznostech, pravech a povinnostech jednotlivych skupin vyloucenych
z politického Zivota, 1ze totiz sledovat i jinou, méné patrnou linku. Jak pfesvédcive ve svych textech ukdzal Vernant a jeho pocetni Zéci, to, ze
je néco oficialné vylou€eno z politického Zivota jesté neznamena, Ze se do n&j (o to naléhavéji) skryté neprolamuje (jak S naléhavosti
pfipominaji tragédie, ale i vice zemité kazdodenni situace z Xenofontovych Vzpominek na Sokrata). Z hlediska interpretac¢nich pozic bych tak
nesouhlasila s jednim ze zavéra prace, kdy je chod domacnosti, soukromého prostoru, redukovan na predstupen ¢i nutnou podminku pro béh
vefejného Zivota, a tedy ze spravné fungujici domov (0ikos) je pfedevsim vizitkou muze spliiujiciho predpoklady pro uspésnou realizaci vné
jeho zdi.

Prace je dobie podlozena odbornymi texty a dopliiovana doklady z dobové literatury. Charakteristickym
znakem predlozené prace je snaha problémy interpretovat, text nezlistava na roving historicky-popisné. Nicmén¢
uvahové pasaze jsou Casto nejasné (nékdy jen stylisticky neobratné, v jinych ptipadech i obsahové nedotazené).
Uvadim jeden ilustra¢ni Gsek:



,»Neni pochyb, ze musela existovat hranice a rozdily mezi statusy ob¢ana a metoika, jinak by status metoika logicky nebyl
potieba. To v§ak neznamena, Ze by tyto rozdily byly vzdy s cilem ponizit metoika, ¢i mu stale ptipominat jeho niz§i postaveni.
Jednoduse metoikovi ukazovat, Ze mu do plnosti néco chybi. Coz inklinuje k tomu si myslet, Ze metoikové ve spolecnosti
nebyli vnimani kladné, nebot’ nebyli plnohodnotnou souéasti obcanské spolecnosti, a tudiz i spolecnosti jako takové. (Text
diplomové prace, 51)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Text by si vzhledem k magisterské urovni, ale i vzhledem ke zvolenému esejistickému stylu psani, zaslouzil
dislednou jazykovou korekturu. V praci jsou ¢asté chyby v ¢arkach, ve sklofiovani, objevuji se netplné véty bez
sloves. Domnivam se, Zze pokud by text prosel revizi, pak by doslo i k odhaleni a odstranéni né&kterych
argumentacnich nedostatkd. Podoba odkazli na literaturu odpovida pozadavkim kladenym na kvalifikaéni praci,
prace je ¢lenéna logicky a prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Predlozeny text se drzi perspektivy obcanstvi, a tedy i ndhled na dalsi
skupiny zijici ve spolecenstvi je podiizen tomuto prizmatu. Pozitivné je tfeba hodnotit mnozstvi odbornych tituld,
které diplomantka procetla a organicky zaclenila do své prace, stejné jako snahu dokladat vybrané problémy
konkrétnimi misty z dobové literatury (tragédie, komedie, filosoficka a déjepisna dila ...). V tomto ohledu je prace
ve srovnani s obvyklou podobou kvalifika¢nich text pfedkladanych na stejné Grovné studia nadstandardni. Slabsi
strankou je jazykovy projev, ktery cetbu komplikuje, a s nim souvisejici argumentacni nedostatky ve volnéjsich
uvahovych pasazich prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Muzete vysvétlit, v jakém smyslu pouzivate oznaceni ,,socidlni hledisko* ve druhé kapitole (2.1), kde
pojednavate o athénském obcanovi? Tedy Vv jakém smyslu propojujete soukromé, skryté, vnitini se
spolecenskym?

2. Je (Xenofontiv) Sokratés vhodnym piikladem pro dokladovani toho, jak ma z hlediska obce vypadat
dobry ob¢an? (Text diplomové prace, s. 9)

3. Mizete vysvétlit, kdo je ukryt za nevyjadtenym podmétem ,,my* v Gryvku z Vasi prace? Jak byste pak
interpretovala napiiklad zemédélsky vztah k padé na vesnici, k piedavani majetku z generace na generaci,
nebo situaci nékterych soucasnych obyvatelti Evropy, ktefi se identifikuji spiSe s pidou, nez s konceptem
naroda (napfiklad Sicilané)? ,,Dnes vnimame nemovity majetek jako véc, se kterou nemame jiny vztah
nez ten, Ze jsme si ji na zakladé sympatie koupili a patfi nam, a azZ nam nebude vyhovovat, nabidneme ji
za nejvyssi cenu, nékomu, koho ani znat nemusime. Athénané to vsak nepovazovali za komoditu tohoto
typu. Slo o nezcizitelné dédictvi, které spojovalo rodovou linii s mistnim ptvodem.* (Text diplomové
prace, s. 49)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Navrhuji znamku ,,velmi dobie*.
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