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Uvod

Tématem této bakalarské prace je Piagetova psychologie moralniho vyvoje a poukazani
na souvislosti jeho teorie moralky s teorii Emile Durkheima. Cilem bude pfiblizit, jakym
zpusobem dospéli ke svym teoriim a jaky byl jejich zavér. Oba predstavitelé spojuje nasledujici:
chtéli zkoumat mordlku védecky, nikoliv filozoficky. OvSem véda, kterd zkouma moralku, jesté
neexistovala, a aby se dalo vyresit filozofické téma mordlky, Durkheim se obratil k sociologii,

zatimco Piaget k psychologii.

Piaget sv(j vyzkum teorie vyvoje moralky zaloZil na pozorovani déti pfi hrach,
konkrétné se jednalo o studeny Svycarskych Skol. Chtél, aby mu odUtvodnili své pociny pfi hrani
si, protoZe usiloval o porozuméni podstaty toho, jak se u déti vyviji inteligence a rovnéz, jak
nahlizi na pravidla, kterd jsou Uzce spjata s mordlkou. V rdmci svého vyzkumu se vénoval

chlapclm i divkdm, nicméné byl vice zaméren na chlapce, protoZze jejich hry byly sloZitéjsi.

Nejdfive bude prace zamérena na to, jak Piaget chapal inteligenci, ktera souvisi
s vyvojem mysleni. Tvrdil, Ze tyto aspekty mordalniho vyvoje musi pochopit predtim, nez se
bude vénovat samotné hre. Pfi hrach vyjde najevo, Ze pravidla tvofi moralku. Na jejich zakladé
se da vypozorovat, jak se u déti mordlka vyviji a s jakymi stadii se jednotlivé faze poji, a proto
se jimi tato prace bude podrobné zabyvat. Bude zamérena nejen na jejich stadia, ale rovnéz
na chapdani a uZivani pravidel v praxi, v€etné zasazeni do kontextu s principem motorickych
pravidel a pravidel vzdjemného a jednostranného respektu. S témi jsou pak spojeny dalsi
dllezité pojmy, napfiklad heteronomie, mordlni realismus a autonomie. Jak vyjde najevo,

vSechny tyto terminy jsou nezbytnymi aspekty ve vyvoji détské moralky.

Na zavér budou priblizeny situace, které mohou nastat pfi poruseni pravidel v podobé

détské nemotornosti, kradeze a lhani.

Metody pouZité pro tuto praci budou analyza textu a interpretace. Informace, jejichz
prostfednictvim bude pfiblizena dana problematika, se budou predevsim opirat o ndsledujici
zdroje: The Moral Judgment of the Child, The Construction of Reality in the Child, Psychologie
ditéte, Psychologie inteligence, Sociologie a filosofie: sociologie a socidlni védy. Tyto zdroje

budou doplnény o sekunddrni literaturu, a sice: The Developmental Psychology of Jean Piaget,



Mordini vyvoj $koldki a predskoldki: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta a Emile

Durkheim - sociolog a pedagog.



1 Durkheimova teorie moralky

Jean Piaget, jehoZ teorii moralky se budeme v této prdci primarné zabyvat, predstavuje
pouze jedno hledisko, jak na moralku lze nahlizet. Otazky, které budeme diskutovat
v souvislosti s Piagetovou détskou moralkou, nas pfivadi k jadru problému, kterym se zabyvali
jeho soucasnici, a to v oblasti sociologie a socidlni psychologie.! Pro¢ dédval Durkheim pfednost
moralce skupiny pfed mordalkou samostatného jedince? A z jakého divodu mél Jean Piaget ve

stejné problematice opaény Uhel pohledu??

Moralni skutecnost, stejné jako jakoukoliv jinou, Ize studovat ze dvou hledisek. Bud'se
mUZeme snaZit ji porozumét nebo ji hodnotit. Prvni problém je Cisté teoretické povahy a je
nutné, aby predchazel tomu druhému. Pokud ovsem chceme studovat moralni skutec¢nost
z teoretického hlediska, musime si predem vyjasnit problematiku mordlniho faktu. K jeho
pozorovani je potfeba, abychom védéli, co ho charakterizuje a podle ¢eho ho pozname. Tudiz
se musime zameéfit i na jeho znaky. Co se tyce znakd moralniho faktu, kazda moralka se jevi
jako skupina pravidel chovani. Nicméné toto plati i pro jiné Zivotni oblasti, napfiklad i
technologie se fidi ur€itymi zasadami. Je tedy potieba ujasnit si, ¢im jsou moralni pravidla
odlisnd od téch ostatnich.®> K onomu rozdilu mdZeme dojit pfes poruseni pravidel. Timto
zpusobem se da zjistit, zda z této perspektivy existuje néco, co by moralni pravidla odliSovalo
od pravidel technologickych.* Pokud dojde k poruseni pravidla, ma to dva nasledky. Prvni
spociva v tom, Ze z ¢inu jako takového vyplyne i dUsledek, napfiklad kdyZz nebudeme dodrzovat
hygienu, miZeme v disledku toho onemocnét. Druhy se poji s tim, Ze ¢in a nasledek jsou
nesourodé. Naptiklad z pojmu vrazdy nelze vyvodit pojem odsouzeni. Pouto, které spojuje ¢in
s dUsledkem, se nazyva syntetické pouto. Dusledky, jiZ jsou spojeny s ¢inem timto syntetickym
poutem, nazyvd Durkheim sankce. Sankce nepftichazi z dlivodu, jestli je ¢in takovy ¢i onaky, ale
proto, Ze je onim ¢inem porus$eno pravidlo.®

Pravidla jsou bezpochyby propojena se spolecenskymi hodnotami, nicméné jejich
vztah je sloZity. Naptiklad ekonomické hodnoty jsou regulovany moralnimi a pravnimi pravidly,

které zakazuji krast. Intelektudlni hodnoty jsou pak regulovani pravidly logiky, ,,a kdyzZ je

! piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 326.

2 Strouhal, Martin. Emile Durkheim-Sociolog a pedagog, str. 75.

3 Durkheim, Emile. Sociologie a filozofie: sociologie a socidlni védy, str. 49.
4 Tamtéz, str. 56.

> Tamtéz, str. 57.



soubor pravidel zcela formalizovan, tato pravidla se stavaji jedinym zdrojem hodnot pravdy a
nepravdy atd. Nicméné je pravdou, Ze hodnoty mohou byt regulovany v rizné mire, coz je

skutec¢nost, kterd je dostatecnd k prokazani duality téchto dvou druh( socidlni skute¢nosti.“®

Ovsem daji se odlisit i jinymi zpUsoby. Zaprvé, moralni pravidla jsou spojena se zvlastni
autoritou, a prave proto se jim lidé podftizuji, protoZze maji charakter pfikazu. To je pak spojeno
s pojmem povinnosti, kterd je povazovana za jednu z primarnich charakteristik mravni normy.
Zadruhé, co se tyce pojmu povinnosti, neni, jak tvrdil Kant, vyCerpavajicim vyjadienim pojmu
moralky. Lidé totiZz nevykonavaji ¢iny jen proto, Ze jim byly pfikazany, aniz by se zajimali o jejich
obsah. Kazdy ¢in ndm v urcitém ohledu musi pfipadat Zzadouci, musi probudit nase city. Z toho
plyne, Ze aspekt povinnosti i zavazku je jen jedna ¢ast moralky. Nazyva se abstraktni. Ta dalsi,
neméné dlleZita, se nazyva Zddouci. Je potfeba poznamenat, Ze obsah ¢inu nas do jisté miry
pfitahuje, oviem nemuizZeme jej vykonat bez urcitého Usili, ale hlavné i omezeni sebe sama. Na
jednu stranu tedy jedname mravné s eldnem a zaroven jsme nuceni pfekonavat sebe samé a

toto pfekonavani se neobejde bez napéti a tézkosti.’

Dvé nejdulezitéjsi charakteristiky moralky jsou dobro a povinnost. Kazdy moralni ¢in se
neobejde bez obou téchto charakteristik. Jak je moiné, Ze pojem mravniho faktu muze
vykazovat dvé takto rozporuplné charakteristiky? Odpovéd nalezneme pfes srovnani pojmu
dobro a povinnost s pojem posvdtné. Pojem posvatny je samoziejmé spojen s naboZenstvim,
takZe v prvni fadé je potieba pfiblizit si princip ndboZenského fenoménu. NdboZensky
fenomén lze povaZzovat za prvek, ktery upfesriuje vztah mezi socidlnim a moralnim faktem.®
NaboZenstvi hraje vyznamnou roli v kolektivnim souZiti.° Posvatnd bytost je do jisté miry
bytosti, jeZ je zapovézena a nikdo se neodhod|3 ji zneuctit. Ale neni to jen posvatna bytost. Je
i napfiklad laskava, milovéna a vyhledavéana.l? Pojem posvdtné byva ztotoZriovan s pfedstavou
povinnosti neboli s kategorickym imperativem, nicméné toto ztotoZznéni je diskutabilni. Pojem
imperativ necharakterizuje to, co je na moralce religiézni. Naopak by se dalo dokazat, Ze ¢im
je mordlka vice zaloZena na religiozité, tim je pfedstava povinnosti méné zietelna.!! Posvatné

je predevsim to, co je néjakym zplsobem vyclenéno, oddéleno od zbytku. Lze jej

® Piaget, Jean. Sociological Studies, str. 56.

7 Durkheim, Emile. Sociologie a filozofie: sociologie a socidlni védy, str. 50.
8 Strouhal, Martin. Emile Durkheim-Sociolog a pedagog, str. 85.

® Tamtéz, str. 86.

10 Durkheim, Emile. Sociologie a filozofie: sociologie a socidini védy, str. 50.
1 Tamtéy, str. 85.



charakterizovat predevsim pres skutecnost, Ze se nemuze misit s ni¢im, co je svétské, aniz by
prestalo byt samo sebou. Tim padem cokoliv, co by zplsobilo znesvéceni, znamend ztratu
veskerych zakladnich atributl. Tyto dvé oddélené kategorie nemohou byt postaveny na
stejnou Uroven: hodnotu posvatného nelze srovndvat s hodnotou svétského. Durkheim
povaZzuje moralku za posvatnou. ,,Verejné svédomi nepripousti a nikdy nepripoustélo, aby se
nékdo zpronevéfil své povinnosti z Cisté prospécharskych divodl; nebo, pokud se k takové
toleranci nékdy snizi, pak jen za podminky, Ze rozpor, ktery pfipustilo, samo pred sebou zahali

néjakou sofistickou argumentaci.“!?

Co se tyce spoleénosti, je zdrojem véeho podstatného pro nas dusevni Zivot.'? Diky ni
mame vladu nad vécmi a je to pravé ona, kterd nds vymanila z ptirody. To je patrné divod,
pro¢ na ni nahlizime s uctou, kdyZ po nds pozaduje urcité podvoleni se, pfineseni obéti, které
tvori zdklad mravniho Zivota. Nicméné Durkheim netvrdi, Ze by spole¢nost byla dokonala. Ma
své klady i zapory, presnéji Fe¢eno dostatky i nedostatky.'* Spole¢nost je dle néj povaZovéana

za ,,celek neredukovatelny na soucet svych éasti.“*>

Durkheim vidi rozdil v soudrznosti mezi lidmi podle typu spolecnosti, ve které se
nachazi, napftiklad jestli se jednd o primitivni ¢i rozvinuté spolecnosti a co tyto spolecnosti
povazuji za posvatné neboli objektivné plané a zdvazné.'® Podle Durkheima Zije archaicky
Clovék ve svété, ktery je uzavieny a ve kterém jsou jasné stanoveny vzory a predpisy.
,,Neznamena to ale, Ze by tento ¢lovék postradal néco takového jako osobni integritu — ta je
garantovana samotnou pfislusnosti ke kolektivnimu fadu a virou v néj, k radu, kde sdm sebe
nachdzi uprostifed ostatnich, ve spolecenstvi s bohy. Solidarita s nimi je zaloZzena na pouhé
podobnosti v konani (napodobovani) téhoz (jako je tomu ostatné ve vSech oblastech Zivota
v archaickych, mystickych spole¢nostech).“}” Nicméné pokud se zaméfime na spoleénosti,
které jsou organizovany na zadkladé rliznosti spolecenského posldni, je to odlisnd situace. Zde

je vénovdana vétsi pozornost jednotlivci. Jeho Zivot, zajmy a dalsi aspekty jsou novymi kritérii,

kdyZ se ustavuji spolec¢enské vazby, prace, vychova déti, komunikace atd. To je moZné pouze

12 Tamtés, str. 86.

13 Tamtés, str. 88.

¥ Tamtés, str. 89.

15 piaget, Jean. Sociological Studies, str. 34.

16 Strouhal, Martin. Emile Durkheim-Sociolog a pedagog, str. 80.
7 Tamtés, str. 80-81.



v takové spolecnosti, kterd je rozvinutd z pracovniho hlediska. Délba prace je z pohledu

Durkheima moralni skute¢nosti.®

’

Kdyz zkoumame moralni védomi, dojdeme k nasledujicim poznatkim: zaprvé, zadny
¢in, jenz byl vykonan Cisté ve prospéch jednotlivce v egocentrickém smyslu, nebyl v podstaté
nikdy definovan jako mordlni. Zadruhé, jestli sami o sobé jako individua nemame moralni
charakter, pak to plati i pro nase blizni, ktefi se od nas lisi pouze tim, zda maji vyssi ¢i nizsi
vzdélani. Zatreti, pokud existuje néjakd mordlka, ,,nemlze mit jiny cil nez skupinu utvofenou
sdruzenim mnoha rtznych jednotlivcd, to jest spole¢nost, nicméné za podminky, Ze spolecnost
Ize povaZovat ze osobnost kvalitativné odlisSnou od individudlnich osobnosti, z nichZ se skldada.
Morélka tedy zadina tam, kde zadind vazba na jakoukoliv skupinu.“'9 Jak pise Martin Strouhal
ve svém dile Emile Durkheim — Sociolog a pedagog, Durkheim daleko vice neZ jeho soucasnici
vykazuje smysl pro dynamiku vyvoje individua. Individuum nepovazuje za ndhodnou existenci,
ale za moralni povinnost, kterd nese odpovédnost nejen sama za sebe, ale i za pretrvavani
spolecenskych ideal(, pravidel a zakon(. Diky socialni normé umoznuje individuu uskuteénéni

sebe sama, nicméné kazdého vystavuje povinnosti rozhodovat se samostatné a tim potvrzovat

svou autonomii.?° Pojem autonomie si pfiblizime ve étvrté kapitole.

Nyni jiZz mame predpoklady, prostfednictvim kterych muiZeme vysvétlit
charakteristické rysy mravniho faktu. Spole¢nost je pro jednotlivce dlleZitd a prospésna.
Nem(zZe mimo ni existovat a nemuZe ji ani popfit, protoZze by poprel sdm sebe. Navic,
spolecnost neni pouze dobra, ale predstavuje i mordlni autoritu. Je promitnuta v pravidlech

chovani a jejich zasluhou jim udéluje charakter povinnosti.?!

Cit pro povinnost je proménlivy, a pokud tuto skute¢nost nebereme v potaz, mizeme
mit pocit, Ze mizi, i kdyZ se ve skutecnosti pouze proménuje. Aby se smysl pro povinnost
projevil se v§im vsudy, je zapotiebi, aby byla dobfe zavedena moralka, které se vsichni
podfizuji, a to bez ndmitek. Nicméné Durkheim poukdzal na skutec¢nost, Ze mordlka nestoji na
pevnych zakladech, protoZe lidé maji protichidné nazory. Z toho pak plyne, Ze se nikomu
nejevi zvlastni, kdyZz ndm moralni pravidla nepfipadaji tak vznesend, a to hlavné z divodu, Ze

Castecné prestala existovat. V dlisledku toho neni moralka vnimdna jako povinnost, ale spi$

18 Tamtéz, str. 81.

19 Durkheim, Emile. Sociologie a filozofie: sociologie a socidlni védy, str. 51.
20 Strouhal, Martin. Emile Durkheim-Sociolog a pedagog, str. 79.

21 purkheim, Emile. Sociologie a filozofie: sociologie a socidini védy, str. 52.
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jako neurdcity, nicméné pfitazlivy idedl.?? Je to soubor pravidel, ktery Fidi vztahy mezi lidmi a

zaroven zabrariuje tomu, aby na sebe vzdjemné Gtodili.3

Jedinou mordlku, kterou mizZeme poZadovat, je takova, kterd si Zada stavajici stav
spolecnosti. Kdybychom chtéli jinou moralku, znamenalo by to, Ze bychom popfeli spolecnost
i sebe samé. Spolecnost si sama sebe uvédomuje prostiednictvim vefejného minéni, nicméné
je tfeba zduUraznit, Ze verejné minéni je plné preZitkl a neodpovida skute¢nému stavu
spolecnosti. Mlze pak dojit ktomu, Ze i podstatnéjsi moralni zasady jsou diky vlivu
pfedchozich okolnosti do¢asné odsunuté do nevédomi, a tim padem jako by nebyly. OvSem

védy o mordélce umozZriuji tyto omyly napravit.?*

Durkheim nahlizi na mordlni skute¢nost ze dvou hledisek: subjektivniho a objektivniho.
Kazdy narod m3, s pfihlédnutim k déjinam, odliSnou moralku. Pro danou skupinu tedy existuje
jasné vymezend moralka. Na zakladé toho dochazi Durkheim k zavéru, Ze existuje obecna
moralka, kterou sdili vSichni jedinci urcité kolektivity. Objektivni moralni skute¢nosti priklada
vétsi vyznam, protoZe je tou, kterda predstavuje obecny, odosobnély bod, kdyZz dochazi
k posuzovani jedndni. Pokud chceme definovat, co je mordlka, ptes individudlni moralni

védomi k oné definici zkratka nedospéjeme.?> Na vztah mezi individuem a spole¢nosti byl

Durkheim velmi zaméren.2®

v s

Budoucnost mordlky neni definovana stavem vefejného minéni, ale stavem
spolecnosti. Je dlleZité poznat spolecnost, nikoliv to, jak sama sebe vidi, a to proto, Ze takovy
obraz nemusi odpovidat skute¢nosti. MUzZe byt mylny. Véda ma za ukol postihnou a vyjadfit
skutecnost a védec se ma o takto poznanou skutecnost opirat. Nicméné, abychom se mohli
zabyvat praktickym moralnim problémem, je na misté uvédomovat si socialisticky proud a
jeho rGizné podoby. Z toho plyne, Ze Ukol védy neni omezen pouze na objasfiovani tendenci ve

v s

verejném minéni. Védec musi byt schopen zachytit, v jakém stavu se spolecnost nachazi,
nikoliv stav vefejného minéni. To ovsem neznamenad, Ze by vefejné minéni nezachycovalo
cokoliv skute¢ného. Kdyby totiz védci hlasali moralku, ktera je zcela oprosténa od verejného

minéni, bylo by jejich Gsili zbyte¢né.?” Podminkou osvobozeni jednice je jeho podfizeni se

22 purkheim, Emile. Sociologie a filozofie: sociologie a socidlni védy, str. 84.
23 Strouhal, Martin. Emile Durkheim-Sociolog a pedagog, str. 82

24 purkheim, Emile. Sociologie a filozofie: sociologie a socidlni védy, str. 52.
25 Tamtéy, str. 54.

26 Strouhal, Martin. Emile Durkheim-Sociolog a pedagog, str. 80.

27 purkheim, Emile. Sociologie a filozofie: sociologie a socidlni védy, str. 80.



spolecnosti. KdyZz se osvobodi, oprosti se od slepych fyzickych sil, které postradaji aspekt
inteligence, ale k tomu mUZe dojit pouze pod podminkou, Ze se proti témto sildm postavi svou
inteligencni mocnosti. Tato mocnost se nazyva spolecnost. Jedinec bere spolec¢nost jako
zastitu a stava se na ni tim padem zavisly, nicméné nikoliv ve Spatném slova smyslu. Naopak
ho ona zavislost osvobozuje.?® Pokud se jednotlivec podfidi tradiéni morélce, je tim padem
pfizplsoben skutecné povaze spolecnosti. Nicméné té je prizplisoben i ve chvili, kdy se proti
moralce vzboufi. Revolta proti moralnim zvyklostem je chdpana jako vzpoura jednotlivce proti
spoleCenstvi. Také by se to dalo pojmenovat jako vzpoura osobniho minéni proti
spolecenskému citéni. Durkheim ovSem stavi proti spolec¢enstvi samo spolecenstvi, ale jedna
se o spolecenstvi, které si |épe uvédomuje samo sebe. K tomuto vy$simu uvédoméni mlze
spolecnost dospét pouze diky védé a véda je vidy neosobni a neni zdleZitosti jednotlivce, je
vyhradné spoleéenska.?® Timto Durkheim pFidéluje znaéna prava i rozumu. Ma na mysli takovy
rozum, ktery metodicky zkouma danou latku, aby zjistil, o co se jedna a vyvodil z toho prakticky
zavér. Zde se tedy jednd o rozum z védeckého hlediska.’® Co se tyée pravidel, kterd maji
charakter individualniho idealu, patfi k moralnim pravidliim, u nichZ se snaz urcuje jejich
socidlni pavod. Kazdy z nas si vytvari svlj spoleCensky idedl podle sebe. Takovy ideal ovsem
neni individualnim vytvorem, jelikoz ho sdili vSichni pfislusnici jedné a té samé skupiny a jejich

moralni hodnota je tvofena pfedev$im timto idedlem.3!

Durkheim poukazoval na to, Ze moralka nespociva pouze v provedeni urcitych pocin(.
Chtél, aby pravidla, ktera jsou s Ciny spojena, byla pfirozené chténa. Jeho cilem nebylo kazat

moralku, nybr ji vysvétlovat.3?

2 Piagetova analyza vyvoje moralniho mysleni

PiagetlQv popis mordalniho vyvoje je, jak uvadi Miroslav Klusdk ve svém dile Mordini
vyvoj Skoldk( a predskoldku: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, povaZzovan za jeden ze tfi
hlavnich, a to spole¢né s Freudovym a Skinnerovym. Tato prace se bude zabyvat pouze

Piagetovym popisem moralniho vyvoje.33

28 Tamtéz, str. 88.

29 Tamtéy, str. 82.

30 Tamtéz, str. 82.

31 Tamtéz, str. 83.

32 Strouhal, Martin. Emile Durkheim-Sociolog a pedagog, str. 138.

33 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldk( a pfedskoldkii: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 16.



(

Co se tyce moralnich pravidel, je v prvni fadé potfeba poloZit si otazku, zda se nase ,,ja“
néjakym mordlnim pravidlim viibec podftizuje. Pfesnéji fec¢eno, zda si je dité schopno moralni
pravidla zvnitfnit. Také musime brat v potaz otazku, zda se jedna o moralni pravidla vhucovana
rodi¢i, pfipadné jinymi autoritami, nebo o pravidla, ke kterym se jedinec dopracovava
prostfednictvim spoluprace s ostatnimi.3* Z Durkheimovy perspektivy ma dospély jedinec
velkou moc nad ditétem uz z hlediska zkuSenosti a kulturni pfevahy. Dité je jeSté velmi pasivni
a tim padem nevzdoruje elementlim, které prichazi zvnéjsku v rdmci vychovy. Dalo by se Fict,
Ze vule ditéte jesté nebyla zvnitfnéna. Nicméné, jak se ukaze na Piagetovych pokusech, déti

ve své podstaté pasivni nejsou. Naopak se snazi dosdhnout cilQ, které si zvolily.3®

Neni pochyb, Ze Piaget zkoumal vyvoj mordlniho usuzovani, ale je potieba
poznamenat, Ze tento vyvoj zkoumal ve spojitosti s vyvojem v oblasti afektd, kterd souvisi
s vyvojem respektu.3® Jak zmifiuje ve svém dile The Moral Judgement of The Child: , NVeskera
moralka spociva v systému pravidel a podstatu veskeré mordlky je tfeba hledat v respektu,

ktery si jedinec k témto pravidlim ziskava.”3’

2.1 Vyvoj mysleni a jeho stadia

Ptfi zaméreni na mordlni usuzovani nelze opomenout vyvoj mysleni, protoze ten je

s moralnim usuzovanim Uzce spojen. Tato kapitola se bude zabyvat Sesti stadii mysleni.

Prvni dvé faze se tykaji reflextl a nejranéjsich zvyka. Svét je v téchto fazich oima ditéte
spojen s obrazy, které sice rozpozndva, ale je potreba zdlraznit, Ze déti nemaji pojem
objektu.3® Zde se jednd o zdédéné formy chovani, kde Ize vedle vnitfnich organizaci reflex
pozorovat zdrodky hleddni, které se vyznacuji uréitou pravidelnosti a tato pravidelnost je
definovdna jako ,,chovani“. Kdybychom to méli uvést na pfikladu v praxi, od druhého tydne
Zivota je nemluvné schopno najit bradavku, rozpoznat ji a odlisit ji.3®> Rozpoznava ji na zakladé
kombinace sacich a polykacich reflex(.*° To je dikazem, Ze schéma sani za Ucelem kojeni

zacina byt oddéleno od schémat prazdného a ndhodného sani. Stejné tak je pro dité okolo

34 Tamtéz, str. 17.

35 Strouhal, Martin. Emile Durkheim-Sociolog a pedagog, str. 163-164.

36 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldk( a pfedskoldkii: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 18.
37 piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 1.

38 Tamtéz, str. 4.

39 Tamtéz, str. 5.

40 Flawell, J. H. The Developmental Psychology of Jean Paiget, str. 96.



patého a Sestého tydnu charakteristicky Usmév, pokud rozpozna zndmou tvar nebo hlas.** U
pfikladu s kojenim je patrné, zZe dité ma néjaké zvyky, nicméné se jedna o zvyky, které zatim
nelze spojovat s inteligenci.*? Co se tyée schématu, nezmizi, i kdyby nebylo doéasné pouzivano,

pouze se stane aktivnim pro sebe.*?

Ve druhé fazi, kterd se u ditéte projevuje prvni az ¢tvrty mésic, kdy dochazi k tomu, zZe
se snazi rozpoznat dany predmét, se jeho rozpoznavani projevuje pouze v urcitych ¢astech
asimilace.** Cili vuréitych ¢astech prvniho aspektu adaptace.*® Piaget nazyvd ,,mentalni
asimilace” aplikaci schématu z jedné situace na druhou.*® Zku3enosti jsou vidy do nééeho
asimilovany, konkrétné do schématu. Napfriklad kojenec asimiluje bradavku k sani. Sani je
schéma, zatimco bradavka je zkuSenost.*” Zaroven plati, Ze kazdé schéma asimilace tvofi
totalitu neboli soubor senzomotorickych prvkd, které jsou na sobé zavislé a nemohly by jeden
bez druhého fungovat. Z toho vyplyva, Ze schémata tvofi urity druh struktury.*® Druhy aspekt
se pak nazyvd akomodace, coZ je pfizplsobeni schématu. Pfesto, Ze jsou asimilace a
akomodace dva rozliSné pojmy, oba jsou neoddélitelné v konkrétni realité kazidého
adaptaéniho aktu.*® Ve druhé fazi vznika primarni kruhova reakce, co? je prvni pohyb, ktery je
doprovazen vysledkem. To pak vytvaFi celostni ¢innost.>® Primarni kruhova reakce je fizena
pravidlem postupného a progresivniho vypracovani reflexu. Dité tedy provadi automaticky

reflexni Gchop, ktery se postupné stava vice systematickym a ¢astéji provadénym.>?

Treti faze za€ina mezi tfetim a Sestym mésicem, a to koordinaci zraku a hmatu. Zde jiz
vznikaji nové formy chovani, a sice takové, které tvofi prechod mezi zvykem a inteligenci. Dité
napftiklad za¢ne tahat za stuhu, ktera visi mezi chrastitky umisténymi na stfisce kolibky. Tim,

.....

podrobnych ¢asovych a pfi¢innych vztahl. Pohyb chrastitek ho pfekvapil a nuti ho opakovat

41 piaget, Jean. The Construction of Reality in the Child, str. 5.

42 piaget, Jean. Psychologie inteligence, str. 98.

43 Pieaget, Jean. Play, dreams and imitation in childhood, str. 89.

44 piaget, Jean. The Construction of Reality in the Child, str. 6.

45 Flawell, J. H. The Developmental Psychology of Jean Piaget, str. 45.
46 Sillamy, Norbert. Psychologicky slovnik, str. 20.

47 Flawell, J. H. The Developmental Psychology of Jean Piaget, str. 52.
48 Tamtéz. str. 54.

4 Flawell, J. H. The Developmental Psychology of Jean Piaget, str. 45-46.
50 piaget, Jean. Psychologie inteligence, str. 98.

51 Flawell, J. H. The Developmental Psychology of Jean Piaget, str. 98.
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akci pofad dokola, aby se chrastitka hybala i nadéle.>? Ve tfeti fazi vznikd sekundarni kruhova
reakce, kterd je povaZzovdna za vysSi formu asimilace, jelikoZz v ni dochazi k upevnéni
opakovanim urcitych motorickych navykud.>® Probihaji tedy urcité formy chovani bez pfedem
daného prubéhu. Zaroven nevyuzivaji ndhod, se kterymi se béhem onoho pribéhu setkavaji,

a proto je jesté nelze spojovat s Uplnym aktem inteligence.>*

Ctvrta faze se vyznacuje aplikaci zndmych prostfedk( na nové situace.*® Objevuje se
mezi osmym a desatym mésicem a dité hleda predméty se zdmérem zmocnit se jich. Tento
zdmér zmocnit se pfedmétu vznika jeSté predtim, neZz vznikne zdmér premistit prekazku,
naptiklad odstranit plentu, za kterou se pfedmét nachazi. Zbaveni se prekadzky vyZzaduje
roz€lenéni jednotlivych schémat, které tvofi celkové schéma. Na druhou stranu, celostni
schéma je v tomto pfipadé zobecnitelné mnohem Siteji nez dfive. Je to pak patrné v tom, jak
dité pracuje pti zkoumani nového predmétu s drivéjSimi schématy, naptiklad ho uchopi, tluce
s nim nebo s nim tfese. UZiva je tedy jako senzomotorické pojmy. Jinak feceno, snazi se
pochopit predméty tim, Ze je pouziva.>® Tato faze se poji s drahami, prostfednictvim kterych
probiha ¢innost. Senzomotorické anticipace jsou daleko pestiejsi nez v prfedchozich fazich. Uz
nejsou tak stereotypni, pfimé a jednoduché. Zde se jiz Ize bavit o skute¢né inteligenci, nicméné
je potfeba poznamenat, Ze tato inteligence jesté neodkryva ani nenaléza nové prostredky.

Pouze pouZiva ty, které uz znd a ¢ini tak za nepfedvidatelnych okolnosti.>’

V paté fazi, zhruba okolo dvandctého a osmndactého mésice, je dité konfrontovano
s prekdzkami, které chce prekonat. Objevuji se nové momenty, které jsou ovsem asimilovany
do jiz zndmych schémat. Nicméné se objevuje také novost, kterd je zajima pro sebe samou, a
to pak vyZaduje dostate¢né mnozZstvi schémat, pres které muize dojit ke srovnani. Novy akt
musi byt na jednu stranu podobny jiz znamému, aby zaujal, ale zaroven odliSny natolik, aby
nebyl zevsednély.>® S patou fazi se poji tercidlni kruhova reakce. | v té, stejné jako v sekundarni
kruhové reakci, dochazi k opakovani, nicméné tentokrat dité plsobi dojmem, Ze skutecné

prozkoumava moznosti objektu a méni ¢innost, aby vidélo, jaky to bude mit dopad na dany

52 Piaget, Jean. Psychologie inteligence, str. 98.

53 Flawell, J. H. The Developmental Psychology of Jean Piaget, str. 101.
54 Piaget, Jean. Psychologie inteligence, str. 98.

55 Piaget, Jean. The Construction of Reality in the Child, str. 4.

%6 piaget, Jean. Psychologie inteligence, str. 99-100.

57 Tamtéz, str. 100.

58 Tamté?, str. 100.
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objekt, zatimco v sekundarni fazi je patrné, Ze dité vnima urcitou souvislost mezi svym

chovanim a vysledkem, ale svou ¢innost opakuje pouze mechanicky a stereotypné.>®

V Sesté fazi, kterd je mezi Sestndctym aZ osmnactym mésicem,®® dité postupuje
prostfednictvim cest, které dfive neznalo, k ¢emuZz mu pomaha rychla koordinace. Tato faze
je povazovana za vrchol senzomotorické inteligence. Na ditéti nelze nevidét vysledek vsech
pfedchozich etap. Je navyklé na tercidlni kruhové reakce, coZ je pak spojeno s inteligentnim
tdpanim, které je povazovano ze skute¢né aktivni experimentovani a dité je tim padem drive
¢i pozdéji schopné zvnitfiovat si své chovani.?! Jde o vnitfni spojeni, ze kterého vznikd novy
celek. K tomuto vnitfnimu spojeni dochazi prostfednictvim procesu vzajemné asimilace a také

reprezentaci riznych schémat, jeZ jsou zapojena do aktu, ktery ma byt proveden.5?

Téchto Sest fazi, na jejichz zdkladé lze pozorovat vyvoj inteligence, patfi do
senzomotorického stddia. Nasledujici podkapitola se bude zabyvat stadii mordlniho vyvoje,
ktera Piaget vypozoroval pfi hrani si s détmi. Zaznamenal, Ze chdpani pravidel se u déti

v rizném véku lisi.

2.2 Mordlni vyvoj a jeho stadia

Piagetova detailni analyza kognitivniho vyvoje v détstvi je dllezita kvali perspektivé do
budoucna. Kdy? totiz vidime, kym byl dospély kdysi, snadnéji vidime, kym je nyni.®3 U pfiblizeni

toho, jak Piaget nahlizel na moralku, je potfeba zaméfit se pfedevsim na psychologii moralky.5

Hlavni otdzkou moralky je otdzka ,,dobra“ a ,,zla“ a také ,,spravnosti” a ,,Spatnosti“.
Piaget se zabyval moralkou z psychologického hlediska, zajimalo ho predevsim, jak a proc lidé
jednaji tak, jak jednaji.®> Na zakladé dotazovani se déti pfi hrani her rozlisil ¢tyfi stadia
moralniho vyvoje. Této problematice bude vénovana treti kapitola, nicméné jiz nyni je tfeba

v ramci kontextu nadchdazejicich kapitol nastinit jeho princip.

59 Flawell, J. H. The Developmental Psychology of Jean Piaget, str. 115.
60 piaget, Jean. The Construction of Reality in the Child, str. 4.

61 piaget, Jean. Psychologie inteligence, str. 102.

62 Flawell, J. H. The Developmental Psychology of Jean Piaget, str. 121.
63 Tamtéy, str. 411.

64 Heidbrink, Horst. Psychologie mordiniho vyvoje, str. 16.

65 Tamtéz, str. 16.
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Prvni stadium je Cisté motorické. Déti se ucéi motorickym navykim a cinni tak
individualné.®® JelikoZ je stadium cisté motorické, jsou &isté motoricka i pravidla. Jsou
pFijimana nevédomé a nejsou spojena s donucovacich charakterem.®’ Toto stadium nazval
Piaget senzomotorické a trva do jednoho a pul roku.®® Dité zatim postrada mysleni a stejné
tak citovy Zivot, jenZ je spojen s predstavami, které by mu umoZiovaly zpfitomnit predméty,
pFipadné osoby ve chvilich, kdy fyzicky pfitomné nejsou.®® Nicméné i pfes tyto nedostatky je
vyvoj v prvnich osmnacti mésicich Zivota velmi rychly a také velmi d(lezity, a to primarné kv(li
skutecnosti, Ze si na této Urovni dité vypracovava soubor poznavacich podstruktur, které jsou
vychodiskem pro pozdéjsi viemové a intelektudlni konstrukce. Stejné tak se formuiji citové
reakce, které z ¢asti uréuji budouci citovy Zivot ditéte.’? Co se tyée senzomotorické ¢innosti, je
spjata s vnimanim. Vnimani se se senzomotorickou ¢innosti vzajemné doplfiuje’* a je chapano
jako zvlastni pfipad senzomotorické ¢innosti. Pokud chceme porozumét vyvoji ditéte, musime

sledovat, jak se vyviji jeho vnimani.”?

V senzomotorickém obdobi je predmétem citu pouze objekt, se kterym je dité v
pfimém kontaktu. Jakmile objekt neni pfitomen, dité si ho nemusi vybavit. Nicméné pokud se
jednd o obraznou predstavu, o vzpominku, symbolickou hru &i jazyk, predmét citu je vidy
pfitomen a vidy plsobi, bez ohledu na to, zda je ptitomen fyzicky. V dlsledku této skute¢nosti
dochazi k vytvareni novych citd, a sice ve formé trvalych sympatii nebo antipatii vacéi druhym.”3
Z chovani déti je patrné, Ze si pred druhym rokem nevybavuji predmét, ktery zrovna neni
pfitomen, a kdyZz kolem devatého az dvandctého mésice hledaji zmizely predmét, dochazi
k tomu pod podminkou, Ze se jednd o zmizely pfedmét, ktery byl pravé vniman. Az kolem
druhého roku se zacne projevovat zména, kterd spociva v nasledujicim chovani: dité si dokaze
predstavit pfedmét, aniz by byl pfitomen. Stim se pak poji pouZiti diferencovanych
oznacujicich elementd, které se vztahuji k elementlm, jiZ jsou zrovna vnimany. V souvislosti

s tim mazZeme rozli$it minimalné pét druhu jednani, které vznikaji v podstaté soucasné.’*

% piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 16.
67 Tamtéz, str. 18.

68 Heidbrink, Horst. Psychologie mordiniho vyvoje, str. 54.
6 piaget, Jean., Inhelder, Birbel. Psychologie ditéte, str. 11.
70 Tamtéz, str. 11.

"L Tamtéz, str. 36.

72 Tamtéz, str. 33.

73 Tamté?, str. 103.

74 Tamtéz, str. 52.
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Prvnim druhem jedndni je odddlend ndpodoba, ke které dochazi v nepfitomnosti
predlohy. Pfi senzomotorické napodobé dité pracuje s predlohou, kterou napodobuje a
pozdéji i s pfedlohou, jez pfitomna neni, aniz by si potfebovalo vyvolat jeji pfedstavu. Néco
jiného je, kdyz Sestnactimési¢ni holcicka vidi, jak se jeji kamarad zlobi prostfednictvim kfiku a
dupani a zac¢ne ho o dvé hodiny pozdéji napodobovat, kdy? jiz neni pfitomen. Tato napodoba

tvofi polatek predstavy. Diferencovanym oznacujicim elementem je zde napodobivé gesto.””

Druhym druhem jednani je symbolickd neboli fiktivni hra, kterou na senzomotorické
urovni nenalezneme. Na pfikladu to vypada tak, Ze holcicka si sama vytvofi prvni takovou hru,
kdyZ predstird spanek. Jeji mimika vypovida o tom, Ze ve skutecnosti nespi, napfiklad se pfi
tom usmiva, nicméné nechava zaviené oci a cuca si palec. DalsSim prikladem je hlemyzd'
pohybujici se po krabici, holcicka na néj ukazuje a fika pti tom ,,mnau”, protoZe kratce predtim
vidéla kocku. U symbolické hry se opét setkavame s napodobivym gestem, nyni je ovsem uz
spojeno s predméty, jez se stavaji symbolem jevu. Pfechodem mezi hrou a obraznou

predstavou, a tudiz tfetim druhem jednani, je kresba, ptripadné graficky obraz. Objevuji se az

po druhém roce ¢i dvou a pul letech.”®

Ctvrtym druhem jednani je obraznd predstava a ta je na senzomotorické trovni zcela
neznama. Kdyby tomu tak nebylo, mohlo by byt odhaleni trvalého predmétu snadnou

zéleZitosti. Jednd se o napodobu, je? je zvnitfnéna.”’

Patym, a zaroven poslednim, druhem jednani je rec. Diky rodici se feci si dité mUze
vybavovat udalosti, které v danou chvili zrovna neprobihaji. Napfiklad holcicka rekne ,,mniau”,
i kdyZ zrovna nevidi koc¢ku. Pouze kocku napodobuje, takze ji jinak fe¢eno slovné predstavuje.
Jeji pfedstava se tedy opird o jazykové znaky, které jiz dovede jasné odliSit od oznacovaného

pfedmétu.’®

Druhé stadium je egocentrické, projevujici se u déti mezi druhym a patym rokem. Dité

si hraje bud samo nebo i ve skupinach, nicméné kazdy hraje podle vlastnich pravidel. Pravé

7> Tamtéz, str. 53.
76 Tamtéz, str. 53.
77 Tamtéz, str. 53.
78 Tamtéz, str. 54.
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proto se tato faze nazyva egocentrickou, jelikoz dochdazi ke kombinovani napodobovani

druhych s individudlni hrou,’® kterd je zaloZena na osobni fantazii.®°

Treti stadium je stddium kooperacni a objevuje se mezi sedmym a osmym rokem.
V tomto stadiu dochazi mezi détmi ¢asto ke stfetlim, protoZe jim déld potiz dohodnout se na
pravidlech ohledné hry, a kdyZ nastane situace, Ze se na pravidlech dohodnou, je to pouze po
dobu trvani jedné hry.8! Navic je$té nedochazi k dodrzovani kddu zdkon( a moralka je pouze

provizorni.8?

Ctvrté stadium je stadium formdinich operaci a projevuje se mezi jedenactym a

dvanactym rokem. Zde jsou jiZ jasné stanovena pravidla, kterd je potfeba dodrzovat.®3

Tato stddia budou nyni rozebrdna podrobnéji v nasledujici kapitole v souvislosti

s uzivanim pravidel béhem détskych her.

3 Vztah mezi hernimi a moralnimi pravidly

Nejdfive je tfeba predstavit si princip, na kterém Piaget provadél svij vyzkum v rdmci

pozorovani déti pfi hrach a jakou konkrétni hru pro svij vyzkum pouZil.

Détské hry patfi mezi zdkladni ¢innost a zdroven pfirozeny projev aktivit u déti. Hra s
kulickami, na které Piaget provadél sv(j vyzkum, obsahuje velice slozZity systém pravidel.
S touto problematikou Uzce souvisii mordlka, protoZe ta vychazi ze systému pravidel. Podstatu
veskeré mordlky je potfeba hledat v respektu, jenz si jedinec vici pravidlim ziskava. Déti si
vétsSinu pravidel, které jsou hodny respektu, prevezmou od dospélych, takie se knim
dostanou jiz propracovana.®* Piaget chtél zjistit, jaky je vztah mezi moralnimi pravidly a
myslenim, a proto vliv rodicd musel vyloudit. Zaméfil se na systém pravidel, ktery si déti
sestavily podle sebe, coZz se projevuje pravé ve hre s kulickami. Tato hra je idedlni, protoze

podil ze strany dospélych je minimalni.®> Piaget pfi hie s kuli¢kami pozoroval, jak déti chapou

7% Piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 17.

80 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldk( a pfedskoldkii: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 96.
81 pjaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 17.

82 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldk( a pfedskoldkii: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 98.
8 Piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 17.

84 Tamtéz, str. 1.

8 Heidbrink, Horst. Psychologie mordiniho vyvoje, str. 54.
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pravidla a zda je dodrZuji. Stejné jako jakoukoliv jinou hru se ani kuli¢cky déti neucily formalné,

ale ¢isté spontanné, a to bez vlivu odmén ¢i trestd ze strany dospélych.

3.1 Pravidla a jejich stadia

Co se tyce pravidel, je tfeba zaméfit se na dva faktory. Prvni se tyka zplsobu, jakym
déti rGzného véku uplatiiuji pravidla a druhy se tyka védomi pravidel, opét u déti rizného
véku. Jinak feceno zde vznika vztah mezi praxi pravidel a védomim pravidel. Pokud ovsem
chceme analyzovat praxi a zaroven védomi pravidel, je potfeba povSimnout si tfi podstatnych
skutecnosti. Zaprvé, neni jeden zpUsob hrani kulicek, existuje hned nékolik variant. Zadruhé,
existuje jedna a ta sama hra, akorat mize mit v jedné Skolni budové jina pravidla nez ve druhé.

Zatfeti, je pfipusténo, Ze jedna a ta sama hra ma nékolik pravidel.?’

Piaget se vramci svého vyzkumu zacal dotazovat déti p¥i hrach.8 Ptal se chlapcd,
protoZe pFi svém vyzkumu narazil na skuteénost, Ze pouze oni hréli jim obdivované kuli¢ky.®

Tato hra je smyslové-motorickd, protoZe zahrnuje mifeni a hazeni.*

V prvni ¢asti chtél zjistit od chlapcl ve véku ¢tyr aZ tfindcti let, jak si hraji s kulickami.
Dal jim najevo, Ze chce, aby ho naucili pravidla a mohl si zahrat s nimi. Zdmérné pfti hre délal
chyby, aby dité mohlo pokazdé jasné ukazat, jaké je pravidlo. Na konci hry chtél védét, kdo
vyhral a proc. Celou dobu bylo potifeba pfistupovat k vyzkumu seriézné. Bylo nutné vytvorit
v ditéti dojem, Ze ma ve hre urcitou pfevahu. Piaget tak ucinil, aby dité bylo uvolnénéjsi a
informace o tom, jak hru hraje, byly tim paddem prakaznéjsi. Jak se ukdzalo, u mladsich déti se
informace nejlépe ziskavaly tim, Ze byly spojeny do dvojice a pozorovany, jak si hraji spolu.
Nicméné kdyz pak byly dotazdny na pravidla, byly pfi tom rozdéleny a odpovidaly na dotazy

mimo pFitomnost druhého ditéte.’?

Ve druhé ¢asti se Piaget zabyval védomim pravidel. Pozadal dité, aby vymyslelo nové
pravidlo a snaZil se ho dovést k zamysleni, zda by bylo v pofadku hrat si podle takového

nového pravidla s kamarady. Chtél zjistit, zda dité véri ve ctnost pravidel nebo v jejich

8 Vacek, Pavel. Prihledy do psychologie mordiky, str. 9.

87 Piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 3.

88 Tamtéz, str. 9.

8 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldk( a pfedskoldkii: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 95.
%0 piage, Jean. Play, dreams and imitation in childhood, str. 106.

91 piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 9-14.
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konecnost. Jinak fe¢eno, zda véri v heteronomii bozského zakona, tedy v néco neménného, co
je dano vyssi silou, nebo si je védomé své vlastni autonomie.”? Tato otdzka nds privadi
k dalSimu zjisténi, ke kterému Piaget ve svém vyzkumu dosel, a sice, Ze moralka heteronomni
a autonomni existuje u jednoho ¢&lovéka a nasel mezi nimi vyvojovy vztah.”®> Témto druhdm

moralky bude ovsem vénovdana ¢tvrta kapitola.

3.2 Uzivani pravidel

Z hlediska uzivani pravidel Ize rozlisit ¢tyfi stadia. Prvni stadium se tyka Cisté motoriky
a ma individualni charakter, ve kterém dochdazi k manipulaci s kulickami na zakladé tuzeb a
motorickych navyk( ditéte. °* Hraje si samo, a tim padem jde pouze o motorickd pravidla,

nikoliv o pravidla kolektivni. S timto stadiem se setkdvame do tfi let véku.%®

Druhé stadium je stddium egocentrické, ke kterému dochdazi mezi druhym az patym
rokem. Dité v tomto stddiu napodobuje pravidla, nicméné pokracuje ve hife samo za sebe,
pFipadné si hraje s ostatnimi détmi, ale nesnaZi se vyhrat.°® U¢i se tedy pravidla od druhych,
ale praktikuje je na zakladé vlastni fantazie. Déti sice chtéji hrat jednu a tu samou hru, ale
kazdy podle vlastnich pravidel. Mohlo by to diky tomu pUsobit tak, Ze potéseni je nakonec
shodné s pfedchozim, motorickym stadiem, nicméné porad plati, Ze déti citi silnou touhu hrat
jako ostatni, obzvlast jako ty starsi, aby se mohly zaclenit. Ve stadiu egocentrismu ovsem neni
partner z masa a krve, jedna se pouze o abstraktniho starsiho, kterého se snazi dité napodobit.
Vnitfné si osvojuje dospélého, ktery vdemu rozumi. Toto stddium je prfechodné mezi Cisté
individualnim a socializovanym chovanim. Diky imitaci a jazyku se da fict, Ze se dité stava
socializovanym jedincem. Nicméné co se tyce socidlni vazby ditéte k dospélému, tak dochazi
k tomu, Ze dité véri, Ze s dospélym sdili hledisko svéta jako celku, ale realita je takova, Ze je
uzavieno ve svém hledisku. Tuto izolovanost si neuvédomuje, takze kdyz hraje individudlné se
socidlnim materialem, napfiklad ve véku tfi az péti let napodobuje vkladani kulicek, je zcela

presvédcené, Ze hraje jako vsichni ostatni.’

92 Tamtéz, str. 16.

% Heidbrink, Horst. Psychologie mordiniho vyvoje, str. 54.

% Piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 16.

% Heidbrink, Horst. Psychologie mordiniho vyvoje, str. 54.

% piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 16.

97 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldk( a pfedskoldkii: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 97-98.
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Treti stadium se objevuje mezi sedmym a osmym rokem a dochdzi v ném ke spoluprdci
mezi Ucastniky hry. Kazdy hrac touzi po vyhte, coz vede ke vzajemné kontrole a zacind se fesit
otazka sjednoceni pravidel. A navzdory tomu, Ze se déti dokaZzou dohodnout na pravidlech po
dobu jedné hry, predstavy o pravidlech vobecném slova smyslu jsou stale ponékud
nepresné.®® Navic skute¢nost je takovd, Ze i kdyZ se déti na pravidlech nakonec dohodnou, tak
kdyZ jsou pak tazany jednotlivé, jejich interpretace se muze velmi lisit.°® Neni pochyb, Ze az
v tomto stadiu dochdzi ke skutecné spolupraci, nicméné ona spoluprace existuje prevainé
v zaméru. Déti jsou totiz zatim schopné jen moralky, ktera je provizorni, nikoliv dodrZzovani
kodu zdkonu. Chlapci jesté nedokdZou pracovat se vSemi moznymi pfipady, které ve hre
mohou nastat a kazdy ma Cisté osobni nazor na pravidla hry. ,,Vyhrat“ zde pro déti znamens3,
aby prekonaly druhé. Ve snaze o vyhru je dité predevsim zaméreno na pokus soupefit se svymi
partnery pti dodrzovdani spole¢enskych pravidel, nejde ani tak o to, o kolik kulicek dokaze ze
Ctverce vyrazit vic nez jeho soupefr. Déti vzajemné hodnoti svou silu, coZ vede k dodrzovani
pravidel — ke vSemi akceptovanému zavéru. Zatim ale hraji spiSe jednodussi variantu hry a
vyhybaji se sporim. Kazdy z nich ma pravidla zazita jinak nez partnefi, protoze, jak jiz bylo

zminéno, jesté neovladli jejich kdd.10°

Ke ¢tvrtému stddiu dochdzi mezi jedendctym a dvanactym rokem. V této fazi jsou jiz
jasné stanovena pravidla, kterd je tfeba dodriovat.!®! Malokdy dochazi k rozdilnym
informacim i o nejdetailnégjSich pravidlech hry.192 Déti si svévolné hru komplikuji a pamatuji si
rGzné varianty, které ve hfe mohou nastat. To je podle Piageta fascinujici dlkaz, Ze
dominantnim zdjmem déti maze byt samoudelny zajem o pravidla.l® Tato faze, ve které se
déti snaZi spolupracovat a vyresit to, nez aby si hraly samy, se nazyva samoducelnad kodifikace
pravidel 104

Udaje o véku v rdmci jednotlivych stadii nejsou presnym uréenim. Slouii pouze pro

hrubou orientaci.19

%8 Piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 17.

% Heidbrink, Horst. Psychologie mordiniho vyvoje, str. 55.

100 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldkii a pfedskoldki: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 98.
101 piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 17.

102 Heidbrink, Horst. Psychologie mordliniho vyvoje, str. 56.

103 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldki a pfedskoldki: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 99.
104 Tamtéz, str. 98.

105 Heidbrink, Horst. Psychologie mordliniho vyvoje, str. 56.
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3.3 Védomi pravidel

S védomim pravidel se poji dalsi tfi faze. V prvni fazi pravidla jesté nemaji donucovaci
charakter. Jsou Cisté motorickd, pfijimana ditétem v podstaté nevédomé. S touto fazi se
setkdvame na zacatku egocentrického stadia.'® Je komplikované uréit, jestli se jedna o ritualy,
jez jsou podminény ditétem nebo zda je jiZz moiné stanovit pocatek uvédomélého

pravidelného jednani, jeZ je ovlivnéno zvnéjsku.1%’

Tato faze se podle Piageta poji s individualni pravidelnosti motorickych schémat, takze
prvni faze koresponduje s prvnim stadiem v praktikovani pravidel hry. Piaget se pta, zda jsou
individualni pravidelnosti, které ndsledné prechazi k pravidlim, jeZ jsou uddvany skupinou
hracl, podnétem ke vzniku védomi pravidel? A pokud tomu tak je, hraji vtom roli dospéli?
KdyZz hledd odpovéd, pracuje s pfedpokladem, Ze dité své pocity a myslenky o pravidlech
asimiluje jako celek, a to s pfikazy, jimzZ je vystaveno, nicméné to déla nevédomé.% Vychozim
bodem pro Piageta je dité, které si hraje s kulickami svym vlastnim zplsobem a jeho snaha je
sméfovana k uspokojeni své motoriky a symbolické fantazie.l®® Nékteré aktivity opakuje a
vytvafi si ritudly a v souvislosti s tim i sva individudlni pravidla.''® Nicméné pro Piageta je tato
hra s kulickami pouze pripad obecnéjsiho jevu. Dité je totiZz schopné vsechny akty adaptace
rozvinout do ritudlu, ktery bude samouéelny!!, pfipadné je schopné takové ritudly vynalézat
pro vlastni potéseni.!'2 Také je potfeba poznamenat, Ze toho vseho je dité schopné dfive, nez

se naucilo mluvit, a i dfive, neZ bylo vystaveno morélnimu tlaku ze strany dospélych.'*3

Kdyz uvaZujeme o tom, jaké védomi pravidel je v souladu s témito samoucelnymi
ritudly individualnich motorickych schémat, je tfeba si uvédomit, Ze je dité jiz od utlého véku
vedeno k pojmu pravidelnost, a to jak fyzikalnimi jevy (napfiklad stfidani dne a noci), tak
moralnimi zdvazky ze strany rodi¢l (napfiklad stravovani, spani, hygiena).''* Co se tyce
odpovédi na otazku jaky ma vliv pfikaz dospélych na vyvoj vzniku pravidel v prvnim stadiu,

Piaget jako vychodisko bere poznatek o tom, Ze v pfipadé ditéte prochazi jeho hra socializaci

106 piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 18.

107 Heidbrink, Horst. Psychologie mordliniho vyvoje, str. 57.

108 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldki a pfedskoldki: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 101.
109 pigget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 42.

110 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldki a pfedskoldki: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 101.
111 Tamtéz, str. 102.

112 pigget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 42.

113 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldki a pfedskoldki: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 102.
114 piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 42-43.
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od narozeni, takze i kdyzZ dité vidi kulicky poprvé, je presvédcéené, zZe se na né vztahuji urcita

pravidla.t?®

Ve druhé fazi jsou pravidla povazovdna za cosi posvatného. Za néco, co je
nedotknutelné, trvajici a pochdazejici od dospélych, pfipadné od samotného Boha.l®
Dité zachdzi s pravidly svévolné, ale presto si stoji za tim, Ze byla vidycky takova. Podfizuje se
tedy pravidldm dospélych, nicméné pro védomi z(stavaji tato pravidla pouze ,,vnéjSkova“, a
tim padem ovliviuji chovani ditéte jen minimdlné. Piaget tvrdi, Ze ono uctivani pravidel je
vysledkem natlaku dospélych, popfipadé starsich déti.’” Druha faze vyvoje védomi pravidel
zacina ve chvili, kdy u déti dochdzi k ndpodobé pravidel od druhych, ale vznikd zde urcity
paradox. Na jedné strané déti zhruba dodrZuji obecné schéma hry, aniz by se zatéZovaly
poslusnosti vaci pravidliim, na druhé strané k nim pocituji az mysticky respekt. Dité kolem
Sesti az sedmi let ma problém rozeznat, jaké znalosti ziskalo od rodic( a k jakym si doSlo samo.
To pak mlze vést i ktomu, Ze dité se dozvi néco nového, ale tvrdi, Ze to védélo vidycky. Je
nastolit vzajemny styk s dospélym. Dochazi k iluzi, Ze je v jednoté s dospélym, a pfitom je ve
skutecnosti zaméreno pouze na vlastni fantazii. Pokud se ma podfridit pravidlim starSich déti,
je to pouze na zakladé donuceni. Do stadia spoluprace mezi vrstevniky dochdzi az kolem
sedmého ¢i osmého roku.**® Podle ditéte souhlas mezi hraci vede k inovacim, které udélaji hru
zajimavéjsi, nikoliv jednodussi. Naopak je cilem, aby vyhraly na zakladé pracnosti a

obratnosti.'t®

Treti faze povazuje pravidlo za zdkon, jenz vznika na zdkladé vzajemného souhlasu,
ktery je v ramci loajality tfeba respektovat.’?® V této fazi uz nejsou pravidla chapéna jako
zvnéjsku prichdazejici zakon, ktery je neménny. Hra s kuli¢kami jiz neni brana jako bozské dilo.

Déti si jsou védomy, Ze tato hra byla rozvijena pfedchozimi generacemi déti.'?!

115 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldki a pfedskoldki: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 103.

116 pigget, Jean. The Moral Judgement of the child, str. 18.

117 Heidbrink, Horst. Psychologie mordiniho vyvoje, str. 57-58.

118 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldkii a pfedskoldki: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 103—104.
119 Tamtéz, str. 105.
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21 Heidbrink, Horst. Psychologie mordliniho vyvoje, str. 58.
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3.4 Praktické dodrzovani pravidel

Existuji tedy tfi faze vyvoje védomi pravidel a Ctyfi stadia, ktera souvisi s jejich
praktickym dodrZovanim. Co se tyce kolektivniho pravidla, jednd se o néco vnéjsiho pro
jednotlivce, co je pro néj posvatné a co si postupné osvojuje.'??> Co se tye praktického
dodrZovani pravidel, bylo pro Piageta v jeho vyzkumech stézZejni. Hru s kulickami hrali pouze
chlapci. Zaméfil se u nich na prechod od individualni pravidelnosti pfes ndpodobu pravidel
v ramci egocentrismu a spoluprdci na dodrZovani pravidel az k samoucelné kodifikaci pravidel.
Jak k takovému vyvoji vlastné dochazi? Dité se v prvni fadé vidy soustfedi na porozuméni
povahy kuli¢ek a riznymi zplsoby se k nim snaZi adaptovat motoriku, naptiklad je kupi do
pyramid. Nicméné kdyZz pomine prvni chvile Udivu, hra je podfizena chvilkovym rozmarim
ditéte a jeho hra se stava nekoherentni, takze jednou naptiklad vafi kulicky jako jidlo, jindy je
zaCne tridit a délat mezi nimi pofddek. Co z toho plyne? Zaprvé, v jeho hre jako takové nejsou
pravidla. Zadruhé, ve hie se urcité pohnutky ritualizuji a objevuje se v nich urcita pravidelnost,
napftiklad se dité nauci ukladat kulicky do prohlubni. Zatteti, na motorickd schémata navazuje
symbolismus, ktery do jisté miry predpokladd imaginaci (kuli¢ky jako jidlo na vareni, kulicky

jako vajicka v hnizdé).1?3

3.5 Hra a pravidla perspektivou divek

Jean Piaget nepozoroval pfi hrach pouze chlapce. Zaméfil se rovnézZ i na divky.}?* Ty
nejevily zadjem o hru skulickami, a proto byly pozorovany pti hie ,pandk“. Byl u nich
vypozorovan pouze prechod od individudlni pravidelnosti pres egocentrickou napodobu
pravidel.1?> V prvni Fadé je potfeba poznamenat, Ze pravni smysl u divek je daleko méné
rozvinuty neZ u chlapc(.12® Chlapci jsou vice explicitni, co se tyée dohody na pravidlech. Pro
divky je pravidlo dobré, pokud se vyplati pfi hfe, ale na pravni hodnotu zkratka tolik nehledi.*?’
Pfi zkoumani se nepodafilo najit u divek hru, ktera by méla tolik pravidel jako kdyZ Piaget

pozoroval chlapce pfi hie s kulickami. Hra ,,panak” spociva v tom, Ze divky poskakuji na jedné

noze a kopaji do kamene pres rizné ¢asti nakreslené na zemi, které midzou symbolizovat dny

122 pigget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 18.

123 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldki a pfedskoldki: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 95.

124 piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 69.

125 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldki a pfedskoldki: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 100.

126 pigget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 69.

127 Klusak, Miroslav. Mordini vyvoj $koldkii a pfedskoldki: Pragmatické vyzvy dle Jeana Piageta, str. 100-101.
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v tydnu, ale i cokoliv jiného, co mé clovék rad. Tato hra ma nékolik pravidel, napftiklad
nedotknout se zemé druhou nohou, nenechat se zastavit na hrani¢ni ¢are nebo povoleni
odpocdinout si ve specidlni sekci apod.??® Hra ma také nékolik moZnych forem, takZe divky
pouzivaji veSkerou vynalézavost pfi zavadéni novych zplsobd, jak ji hrat, napfiklad nakresli na

chodnik kiidou rlizné obrazce, pFes které skacou.1?°

Rozdil mezi touto hrou a hrou s kulickami je ten, Ze hra ,,panak” zGstava v kazdé formé
jednoduchd. Paiget se se svym tymem rozhodl| prostudovat jednoduchou hru s minimem
pravidel a snazil se zjistit, do jaké miry povaZuji divky pravidla za povinna. Opét se zaméfil na
rizné vékové kategorie a chtéli zjistit, zda je u nejmensich déti znalost pravidel spojend

s boZzim pGvodem, pfipadné rodi¢ovskou autoritou.!3®

Chovani divek pfi hrach se Piaget vénuje velmi stru¢né, a to pravé z dlvodu, Ze
z hlediska pravidel povazuje jejich hry za jednoduché. V ramci egocentrické napodoby pravidel
vypozoroval, Ze divka chce délat presné to, co jeji starSi kamaradka, a pfitom se napftiklad
schovavat zcela po svém. Divky respektuji pravidla a jsou si jich védomy, nicméné vice nez
snaha o spolupraci je u nich patrna snaha o Gcast na Zivoté starSich déti.3! Co se tyce
teoretického postoje k pravidldm hry, dochazi k vyvoji, ktery zac¢ind smyslem pro motorické
pravidelnosti, pokracuje pres ideu mystickych pravidel donuceni az kideji racionalnich

pravidel spoluprace. Toto plati pro chlapce i pro divky.!32

V rdmci pozorovani Piaget rozdélil u divek vékové kategorie na dvé faze. Prvni se tykala
divek, kterym bylo pod sedm let, druhd byla zaméfena na vék v rozmezi Sesti a sedmi let aZ po
vék jedenact a dvanact let. Prvni stddium, tedy prfed sedmym rokem, lze opét nazvat
egocentrickym stadiem. Divky maji velkou radost z napodobovani ¢innosti, které jim nafidily
starsi déti. Kazdd hraje sama za sebe, pouze po zabavu a snazi se délat to samé, co ostatni.
Dochazi k napodobovani, které je smiSené s egocentrickou hrou. Neni zde Zadna soutéZivost

ani snaha kontrolovat dodrzovani pravidel.*33
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Kolem Sestého a sedmého roku zacina dité ménit svlj postoj a dochazi k tomu, Ze
dodriuje pravidla. Vtuto chvili nastava faze spoluprdce.'® Divky do stadia raciondlnich
pravidel vstupuji souasné se vstupem do stadia pravé zminéné spoluprace na dodrzovani
pravidel, zatimco ,,chlapci vstupuji do stadia mystickych pravidel donuceni v korelaci
s vrcholem stadia egocentrické napodoby pfi dodrzovani pravidel a do stadia raciondlnich
pravidel v korelaci s polovinou stadia spoluprace na dodrZovani pravidel — tedy v urcitém
¢asovém zaostavani teoretického postoje k pravidlim za zpUisobem jejich praktikovani.”.}3>
Dulezité je zodpovédét si otdzku, jaky maji divky vztah k pravidliim? Divky, stejné jako chlapci,
zaCinaji tim, Ze povazuji zdkon za nedotknutelny a jakékoliv inovace za nepfipustné. Pozdéji
pfipoustéji, ze pravidla maji stejnou silu jako zdkon, ovsem za predpokladu, Ze vzniknou

kolektivni dohodou.136

Zde lze rozlisit nasledujici faze: prvni se poji s poc¢atky hry samotné, s egocentrickou
fazi. Dité je v této fazi pripraveno zménit veskera pravidla, aniz by projevovalo Uctu k tradici a
starSim. Nicméné, jak uz se projevilo pti hie s kulickami, je to tak jen zdanlivé a dité pfijima
navrhovand pravidla do takové miry, do jaké se domnivd, Ze jsou v souladu s dfivéjSimi
nafizenimi. Toto obdobi je kratké a velmi téZce analyzovatelné, protoZe odpovédi nejsou

dostateéné konzistentni.13’

V druhé fazi, ktera trva zhruba do konce sedmého roku, maiji divky diky citu pro tradice
dostatecny respekt k pravidlim, nicméné ve véku osmi let zhruba polovina z nich méni svUj
postoj. Najednou nové pravidlo povaZuji za stejné dobré jako staré, pokud je proveditelné,
nicméné za predpokladu, Ze shromazdi vSechny hlasy. V tomto se divky jevi jiné nez chlapci.

Jsou totiZ otevienéjsi inovacim.138

Reakce od divek jsou tedy v néfem podobné, ale vnéfem odliSné od chlapch.
Podobnost u nich spociva vtom, Ze se postupem véku sniZzuje mystika neboli zahadnost
pravidel. Pravidlo uz prestava pfichazet od rodic(, ale je vysledkem spoluprace. Divky jsou ale
v tomto ohledu méné explicitni, a tim padem se da dojit k zavéru, Ze se méné zabyvaji pravnimi

detaily. Jsou tolerantnéjsi, a proto je nikdy nenapadne kodifikovat podminky dohody.*°
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Se starnutim se tedy u déti vyviji zplsob chdpani pravidel. Jak praxe, tak védomi
pravidel nejsou u Sestiletého ditéte stejné jako u dvanactiletého. Mysleni déti a dospélych se

li3i, a to nejen stupném, ale i samotnou podstatou.4°

3.6 Motoricka pravidla, pravidla jednostranného a vzajemného respektu

Piaget se snaZil najit rozdily mezi socidlnimi postoji ditéte a dospélého. Dité, které se
nachdzi ve stddiu motorické inteligence, je asocidlni, zatimco dité nachazejici se
v egocentrickém stadiu podléhd vnéjSim omezenim a jiz se u néj projevuje mald schopnost
spolupracovat. Civilizovany dospély pak spolupracuje se sobé rovnymi. Existuji tfi typy
socidlniho chovani: motorické chovani, egocentrické chovani a chovani na zakladé spoluprace.
Témto tfem typlm socidlniho chovani pak odpovidaji tfi typy pravidel, a sice motorickd

pravidla, pravidla jednostranného respektu a pravidla vzdjemného respektu.**!

Motorickd pravidla se jiz v pocatcich méni ve zvyk. Novorozené si zvykd, Ze matcino
prso je zdrojem potravy nebo je nauceno, v jaké poloze ma jeho hlava leZet na polstafi.
Z tohoto se pak stava navyk, a proto je dlleZité uplatfiovat vychovu na déti jiz od kolébky.
Nutno ale dodat, Ze ne kazdy zvyk povede k poznani pravidla. Pro motorické pravidlo plati, Ze
je vysledkem pocitu opakovdni. Ten vznikd zritualizace schémat motorické adaptace.
Primitivni pravidla hry s kulickami jsou toho ndzornym pfikladem. Chovani déti vychazi pfi této
hife z touhy po formé cviceni, ktera bere v vahu konkrétni pfedmét. Dité si vybere jedno ze
schémat, jeZ je mu jiz znamé, naptiklad vytvofi hnizdo nebo schova kulicku pod zem atd. Pak
jen tato schémata pfizpUsobi povaze predmétu. Napriklad stréi kulicky do diry, aby se

neodkutalely.14?

Co se tyce jednostranného respektu, plati, Ze ¢im je dité mladsi, tim méné vnima své
ego, a pokud dojde k situaci, kdy se stavi proti vili jinych lidi, je to zpravidla jen dikazem jeho
skutec¢né bezbrannosti vici okoli. Starsi dité ma nad mladsim plnou moc. V praxi to vypada
tak, Ze mladsimu ditéti vnucuje své nazory, a to je pfijima, aniz by si to uvédomovalo. Onen

natlak, ktery je vyvijen od starsSich déti nebo dospélych je u malého ditéte neoddélitelny od

140 Tamtéz, str. 77.
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jeho egocentrismu.* Malé déti se vyznaduji maximalnim respektem vaéi pravidlim a zéroven
se u nich projevuje vira ve svlij transcendentdlni plivod. Tyto dva aspekty existuji na zakladé

vnitini logiky, kterd je logikou onoho jednostranného respektu.44

Vzdjemny respekt ma totoZny vztah sautonomii jako jednostranny respekt
s egocentrismem. Od okamZiku, kdy se déti za¢nou podfizovat pravidlim a zacnout si na jejich
zakladé dochdzet ke skutecné spolupraci, ziskavaji jejich nové pojeti. Najednou jsou pravidla
nécim, co se da zménit, protoZe uz nespocivaji v tradici, ale jsou zavisla na vzajemné dohodé
a reciprocité.'* Dité ve fazi spoluprace dokaze oddélit své ego od myslenek jinych lidi, éehoz
v mlad$im véku nebylo schopné. Navic dochazi k tomu, Ze prestiz, kterou mélo spojenou se
starSimi, za¢ind najednou klesat. Nejenze u ditéte dojde k tomu, Ze se jeho ,,ja“ oddéli od
druhé osoby, ale navic se uci porozumét druhym a chce, aby oni rozuméli jemu. Pres
spolupraci si vytvari osobnost, ktera je opakem ega, coz pak vysvétluje, proc ucta, kterou vaci
sobé pocituji dvé osoby, je skutecnou Uctou. Vzajemny respekt by se dal do jisté miry
povaZovat za stav rovnovahy. K takovému stavu rovnovahy sméfuje i jednostranny respekt, a
to v momentu, kdy se prestanou délat rozdily mezi mladSim a starSim. Vzajemny respekt a

spoluprace se daji povaZovat za idedl rovnovahy.14

4 Heteronomie, moralni realismus a autonomie

Piaget se také snazil zjistit, zda dité véri v heteronomii bozského zakona, nebo si je

védomé své vlastni autonomie.

e

Jednotlivci Ziji ve skupinach, cozZ je dostatecny divod k tomu, aby v Zivotech kazdého
z nas vznikly nové rysy povinnosti, ale i pravidelnosti. Ze strany skupiny je na jedince vyvijen
tlak, jenz se nazyva respekt, coz je zdroj ndboZenstvi a mordlky. Z jakého dlvodu tomu tak
je?*’ Respekt sam o sobé zpusobuje, Ze dotyény pFijme pfikaz a zaroveri se v ném probudi cit
pro povinnost.}*® Pravidla, jeZ maji stéle stejny obsah, jsou po dobu vyvoje ditéte odlisna, a to

praveé z hlediska respektu, jenz se s nimi poji. Velmi malé déti chdpou pravidlo jako posvatnou
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realitu. Jsou tedy vedeny heteronomii. U starSich déti je situace jina, pravidla jsou zde zavisla

na vzdjemné dohodé. Jsou tim padem vedeny autonomii.l#°

4.1 Heteronomie

Nejdfive se zaméfime na heteronomii. Ta se u déti projevuje do sedmi aZ osmi let.1>°
Heteronomie se poji s jednostrannym respektem, ktery v rdmci této podkapitoly rozebereme

vice do detailQ, protoZze s heteronomii Uzce souvisi.

Mysl v pfipadé jednostranného respektu prestava tvrdit to, co se ji libi tvrdit, a
nasleduje ndzory ostatnich, dospélych. Podfizeni se autorité nezastavuje détsky
egocentrismus, ve skutecnosti ho naopak upeviuje. A stejné tak dité uvéri jakékoliv ideji, aniz
by si ji nejdfive ovéfilo jako hypotézu. V jednostranném respektu ma z pohledu ditéte prikaz
absolutni hodnotu.?>! N&tlak ze strany dospélych na dité v ném vyvolava moralni realismus.>?
Proto se déti divaji na povinnosti jako na néco, co je vnéjsi a objektivné dané. Dité pak
povaZzuje veskeré jednani, které je v souladu s pravidly dospélych za dobré, a naopak kazdé
jedndni, kterym jsou poruseny pravidla, za Spatné. Déti berou pravidla doslova, ¢ehoz jsou si
rodi¢e védomi. Mordlni realismus je spojen s objektivnim pojetim odpovédnosti.l>® Zde je
duleZity dasledek jednani, nikoliv zamér.’>* Nabizi se otazka, jak to souvisi s etikou.

Psychologie moradlky je jednou z cest, jak vyresit tradi¢ni filozoficka témata. Mezi heteronomii

a autonomii je vyvojovy vztah, ktery je zaloZzen pravé na zkoumdni psychologie moralky.

S ohledem na citovou stranku véci je tfeba poznamenat, Ze prikaz je zpocdatku
podminény fyzickou pfritomnosti toho, kdo ho udélil. Jakmile se autorita vzdali, pfikaz ztraci na
sile a jeho poruseni vyvola v ditéti pocit selhdni, ktery je oviem pouze prechodny. Az postupné
zaCind mit prikaz vainost, kterd je permanentniho charakteru. Dochdazi k systematické
asimilaci, kterd je psychoanalytiky interpretovdna jako identifikace ditéte s obrazem rodice,
pfipadné jiné autority. Toto podtizeni vSak neni tak cernobilé, jak se mUZe zdat a vyvolava fadu

smisenych emoci.'® Dité citi napfiklad naklonnost, ale i nepratelstvi, sympatii i agresivitu atd.

149 piaget, Jean. The Moral Judgement of the Child, str. 96-97.
150 pigget, Jean., Inhelder, Barbel. Psychologie ditéte, str. 111.
151 Heidbrink, Horst. Psychologie mordiniho vyvoje, str. 63.

152 Tamtéz, str. 62.

153 Tamtéz, str. 61.

154 Tamtéz, str. 62.

155 piaget, Jean., Inhelder, Barbel. Psychologie ditéte, str. 111.

26



Pocit viny se pak poji s témito smiSenymi pocity daleko vice nez s pouhym pusobenim ptikazu

v kombinaci s po¢ateénim respektem.>®

4.2 Moralni realismus

Mezi heteronomni a autonomni mordlkou zaznamenal Piaget ,,mezistadium®, které se
nazyva moralni realismus. V ném se dité jiz neorientuje pouze na dospélou autoritu, ale na
zevSeobecnéla pravidla. Autonomie je v tuto chvili pouze polovicni, protoZe je porad brana
jako néco, co je vnuceno zvnéjsku. V souvislosti s pojmem spravedInost Piaget definoval tfi
obdobi. Prvni je do sedmého, pripadné osmého roku Zivota, kdy je spravné to, co se setkava
s o¢ekdvanim dospélych. Druhé je mezi osmym a jedenactym rokem a vyznacuje se
vyzdvihovanim rovnosti vici autorité. Treti je od jedenactého do dvanactého roku a poji se s
,,citem pro spravedlnost”.!>” Déti jsou v tomto véku schopny pfijmout skute¢nost, Ze jejich

mladsi &i starsi sourozenci budou v uréitych situacich reagovat jinak nez ony samy.>8

Prvni obdobi se poji se stddiem heteronomie, druhé reprezentuje ,,mezistadium” a
tfeti se poji s autonomii.’>® Zatimco heteronomie vede k moralnim Gsudkim, které jsou
systematické a projevuje se jak ve vztahovych poznavacich mechanismech, tak i v socializaci,
moralni realismus tvrdi, Ze povinnosti a hodnoty jsou ur¢ovany zdkonem a prikazem, a to bez
ohledu na zaméry &i vztahy jedince. Dité je napftiklad od své matky zvyklé, Ze musi dojist jidlo,
a pokud se matka jednoho dne rozhodne, Ze sv(j ptikaz porusi, dité chce i tak dojist jidlo,
protoZe jinak by mélo pocit viny. Na zakladé moralniho realismu je jeho ¢in hodnocen
z hlediska stupné jeho skutkové podstaty, nikoliv podle dobrého &i $patného zaméru.1®° Dité
je napftiklad vedeno k tomu, aby mluvilo pravdu, ale ma tak &init dfive, neZ si dokaze byt

védomé socidlni hodnoty pravdomluvnosti.t6?
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4.3 Autonomie

Autonomie se poji se schopnosti ditéte chapat nové mordlni vztahy, jez jsou zaloZzeny na
vzajemné sebelcté.1®? Déti spolupracuji a je mezi nimi kooperace. Jinymi slovy, jednostranna
Ucta vici rodi¢lim nebo jiné dospélé autorité je nahrazena vzajemnym respektem mezi détmi.
K prechodu k autonomni moralce dochazi v momenté, kdy dité jedna s ostatnimi détmi tak,
jak chce, aby ony jednaly s nim.'®3 Déti si diky spolupréci zvnitfiuji vlastni normy, protoze
v sobé potladuji egocentrismus i moralni realismus.1®* Podle Piageta celek morélniho vyvoje

ovliviiuje zména orientace respektu, a to z jednostranného na vzdjemny.16°

5 Poruseni pravidel a jejich disledky

Détska odpovédnost, moralni realismus a jednostranny respekt jsou dulezitymi aspekty

moralniho Zivota ditéte. Cilem této kapitoly je ukazat jejich souvislost.

Z hlediska objektivni odpovédnosti povaZzuje Piaget hodnoceni trestuhodnosti za jeden
ze tfi rysU, které charakterizuji mordlni realismus. Vramci prizkumu zvolil tfi druhy
trestuhodnych ¢&inG, a sice kradeZ, nemotornost pusobici na Skodu a lez.1®® V ramci

posloupnosti v ¢ase hodnotil nejdfive nemotornost a kradez.1%’

5.1 Nemotornost

Co se ty¢e nemotornosti, hraje v Zivoté ditéte velmi dlleZitou roli, protoZe si diky ni
dostava do konfliktu s dospélymi.t®® Dospéli ji obvykle nenesou dobfe, a tim padem ¢&asto
dochazi k momentlm, kdy se na déti obofi, jelikoZ si Spatné vyloZili situaci a neovladnou se.
V dusledku toho pak dochdzi k tomu, Ze si jejich potomek zacne osvojovat tento zplsob
nahlizeni na véci a za¢ne jej chdpat jako pravidla, byt byla vyjadfena pouze implicitné.t®®

Ovsem pokud jsou rodice spravedlivi, dité ma moznost vytvaret si své vlastni pocity, aniz by
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bylo rodi¢i ovlivnéno. Vtomto pripadé neni objektivni odpovédnosti prikladana velkd

dllezitost.1’°

5.2 Kradez

Co se tyCe kradeze, Piaget zjistil, Ze existuji dva mordlni postoje. Jeden posuzuje ¢iny
na zakladé moralnich dasledk(, zatimco druhy bere v potaz pouze umysly. Tyto dva postoje
mohou existovat v ditéti spolecné ve stejném véku, konkrétné mezi Sestym a desatym

rokem?’?

, hicméné nejsou v synchronizaci. Objektivni odpovédnost se totiz s pfibyvajicim
vékem sniZuje, zatimco subjektivni odpovédnost nabyvd na vyznamu, takie ve vysledku
dochazi k tomu, Ze subjektivni odpovédnost postupem ¢asu ovladne objektivni odpovédnost.
Ta je bezpochyby dlsledkem omezeni, jezZ je vyvijeno ze strany dospélych, nicméné zatim neni
znam presny vyznam tohoto omezeni, jelikoZz co se ty¢e neSikovnosti a kradeZi, je u nich

vykonavano odlisnymi zplsoby.”?

Piaget se vénoval predevsim Uvaze, odkud se bere postoj, jenz absolutizuje objektivni
odpovédnost. V ptipadé kradeZe a nemotornosti se dité setkdva se skutecnosti, Ze dospélého
povaZuje za vzor. Vétsina dospélych v pfipadé détské nemotornosti naddva kvuli zpisobené
materialni $kodé, ale uz nehodnoti ¢in ditéte jako moralni chybu. Dité na situaci nahlizi odlisné.
Spdachani urcitych ¢ind je pro néj Spatné samo o sobé, bez ohledu na kontext. Pro¢ tomu tak
je?1’3 Piaget dosel k jediné odpovédi: pravidla, jeZ jsou détem uklddana dospélymi verbélné
(nekrdst) a materidlné (trest) v nich vytvareji kategorické zdvazky jesté drive, nez je jeho mysl
schopna je asimilovat a bez ohledu na to, zda je uvede do praxe ¢i nikoliv. Na pravidla je pak
nahlizeno jako na ritudlni nutnosti a zakdzané véci jsou tabu.’* To je duvod, pro¢ se pak
moralni realismus jevi jako soubor primitivnich forem jednostranného respektu.l’> Zda se

jednd o ndhodu ¢i nevyhnutelnost se Piaget pokusil vyfesit aZ pozdéji, v souvislosti s [hanim.17®

Je potieba brat v potaz, Ze odpovédi ditéte jsou dany jako odpovéd na pribéhy, které

jsou mu vypravény a které nevychazi ze skutecnosti, kterou by si dité proZilo. Pak je ale
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potfeba polozZit si otazku, jestli v ramci vyzkumu odpovidaji slovni odpovédi skute¢nym
myslenkdm ditéte a jsou tim padem formovany jednostrannym respektem i se jednd o
dedukce ze slov, kterd byla vyslovena dospélymi?'’” A co se tyée nesikovnosti a lhani, ma
v souvislosti s nimi vidy dominovat pojem objektivni odpovédnost? U velmi malych déti, do
Sesti let, miZeme zaznamenat, Ze pocit viny v souvislosti s neSikovnosti je Umérny rozsahu
materialni skody, nez aby se podfidilo zjistovani umyslu. Piaget zde zminuje zkuSenost se svymi
vlastnimi détmi, které nikdy nevystavoval vycitkdm za neumyslnou nemotornost, ale i
navzdory tomu bylo obtiZné zbavit je pocitu odpovédnosti, kdyZ néco rozbily nebo u$pinily.’8
Na viné je cela rada faktor(: smysl pro imanentni neboli vnitini poznani, asociace s predchozi
neopatrnosti, strach z trestu atd. Nicméné aby dité dovedlo nahliZzet na materialni Skodu jako
na mravni chybu, musi chdpat pravidla doslovhym zpUsobem.'”® Tim padem se nabizi
hypotéza, Ze rozsudky o objektivni odpovédnosti, k nimz doslo v pribéhu vyzkumu, byly
zaloZeny na zbytku zkuSenosti, které si déti skute¢né proZily. Nové zkuSenostni aspekty by sice
obohatily détské mordlni védomi, a tim pddem mu umozZnily rozeznat povahu subjektivni
odpovédnosti, nicméné, jak se ukazalo, dfivéjsi zkuSenosti postacuji k tomu, aby se v ditéti
vytvofil trvaly zaklad moralniho realismu. S témito zkuSenostmi se znovu a znovu stretava pfi

kazdé nové pfileZitosti.18°

Aby déti daly prednost zdmér(im pred objektivni odpovédnosti, je tfeba vystavit je
spolupraci, a to v oblasti nemotornosti a neporadku, protoZe to jsou zdleZitosti kazdodenniho
Zivota ditéte. Rodi¢e mohou prestat vnucovat détem povinnosti a misto toho je vést k tomu,
aby se je jejich potomek naudil spise potésit nez poslouchat.'8! Nicméné je tézké to uvést do
praxe. Rodi¢e nemusi stanovit ditéti pravidla ve formé obecnych povinnosti, a presto jejich
pfani maji podobu zakonu a automaticky diky nim vznikd moralni realismus.'® Dité v tomto
pfipadé nezije v systému prikaz(, které vytvari vnéjsi poslusnost, jeZ je ritualizovana, ale
nachazi se v systému socidlnich vztah(, které jsou zaloZeny na vzajemném respektu.'®? Takze
pokud chceme odstranit moralni realismus, musime se postavit na Uroven ditéte a vytvofit

v ném pocit, Ze jsme si s nim rovni, a to prostfednictvim kladeni dlirazu na vlastni povinnosti
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a nedostatky.'®* Pfechod od posludnosti ke spolupréci byl zndzornén ve hre s kulickami, pfi

které az v koneéné fazi zvitézila moralka Umyslu nad moralkou objektivni odpovédnosti.'8>

Kromé rodicovské prestize v ocich ditéte mizZe ve snaze o rovnocennost nastat dalsi
problém, a to v podobé rozpornych ptikazi ze strany rodic¢l, nedUslednosti v trestech a
trestani ditéte za dobré umysly, coZ pak vede k tomu, Ze se dité za¢ne boufit®, protoZe je za
své Ciny posuzovano jinak, neZ jak za né posuzuje sebe. Po vice ¢i méné obdobich opakovaného
podrfizovani, béhem nichZ je nuceno pfijmout kazdy verdikt, zacne zkratka pocitovat
nespravedInost.!®” Pokud ale najde ve svych sourozencich a kamarddech oporu v podobé

188

spoluprace a vzajemnych sympatii, osvoji si novy typ moralky*°®, a sice pravou moralku intenci

a subjektivni odpovédnosti.®

Mezi postoji posluSnosti a spoluprace jesté existuje i nékolik mezifazi, nicméné Paiget

byl v rdmci své analyzy zaméfen na skutecny protiklad, ktery mezi témito terminy existuje.*®

5.3 Lhani

Sklon Ihat je pfirozeny a je podstatnou soucasti egocentrického mysleni. LZi pak
v podstaté vznikaji stfetem egocentrického postoje s moralnim omezenim mysli.**! Do sedmi
az osmi let dochazi u déti ktomu, Ze pozménuji pravdu, ale nahlizi na to jako na cosi
neskodného a pfirozeného.'%? Le? je pro né pouze mravni chyba pomoci jazyka.'*3 Pro¢ tomu
tak je? Dokud se dité nachazi v egocentrickém stadiu, pravda jako takova pro néj neni dulezita.
Dulezité pro néj je zlstat v souladu se svym pranim, i kdyby kvuli tomu mélo ménit fakta o
skute¢nosti a tim padem lhat. Takovéto bajeni nazyva Piaget pseudolZi.*%* Nicméné co se tyce

vztahu ditéte k dospélym, v jejich pfipadé povaZuje za Spatné zalhat jim, a pokud tak ucini,
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nahliZi na to jako na , zlobivy” ¢in. Dospéli ve svych potomcich tento Uhel pohledu vytvafi tim,

Ze je za lhani kdraji a trestaji.’*®

Mezi Sestym a desatym rokem, kdy dochdzi k pokrocilejsi definici IZi, povazuji déti za
Ihani, kdyZ fikaji néco, co neni pravdivé. Nicméné vtomto pfipadé mlze dojit ke dvéma
druhlm lhani. Jeden z nich je imysIné Ihani, zatimco druhy nedobrovolna chyba. Jak vyslo pfi
vyzkumu najevo, mezi patym a sedmym rokem si tazani jiz dokonale uvédomuiji, jaky je rozdil
mezi zdmérnou a neumyslnou |Zi a neprojevuje se u nich potieba je rozliSovat. Naopak maiji
tendenci sdruzit tato dva druhy IZi do jedné a neoddéluji je od sebe v moralni roviné.1% Déti
tedy dokdZou oddélit dva druhy IZi, nicméné je pro né lez definovana Cisté objektivné, bez
ohledu na okolnosti.'®” Tfetim typem definice |Zi je spravna definice IZi. V této fazi, vyskytujici
se az kolem desatého a jedenactého roku, je kazdé tvrzeni, které je zdmérné nepravdivé,

povazovano za lez.1%

Postoje ke Ihani u malych déti se tedy daji rozdélit nasledovné: zaprvé, nejmensi déti
spojuji lez pouze se nezbednymi slovy. Zadruhé, mladsi déti povaZuji odchyleni od pravdy za
leZ a neberou pfi tom ohled na zamér vypravéce. Zatreti, mladsi déti povazuji velkou lez, kterd
je tak neuvéritelna, Ze s ni neuspéji za horsi nez tu, kterd uspéje. Zactvrté, neumysina lez, ktera
ma vaziné dusledky, je pro malé déti horSi nez Umysina lez, kterd nevede k zavainému
dlsledku. Zapaté, malé déti maji tendenci povaZovat leZ za Spatnou kv(li tomu, Ze jsou za ni
trestdni autoritami. Na rozdil od vétSich déti si neuvédomuiji, Ze |Zi jsou zdrojem naruseni

vzdjemné davéry a komplikovani dobrych vztah( s ostatnimi.®®

5.4 Tresty

V predchozi ¢asti byly pfiblizeny tfi druhy trestuhodnych ¢inli: nemotornost, kradez a
Ihani. Nyni je potfeba zaméfit se i na samotné tresty. Piaget rozliSuje dvé tfidy trestd. Prvni je
trest v podobé odcinéni. Takovy trest nemusi souviset s prestupkem, ale mél by byt Umérny
zdvaznosti provinéni. Provinilec ma v tomto pfipadé trpét od¢inénim, trestem. Druhy je trest

na zakladé reciprocity, ktery neni zaméren na odcinéni v podobé prisného trestu, ale na to,
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aby si vinik co nevice uvédomil dlsledky naruseni vztaha s ostatnimi tim, Ze je mu stanoven
trest, ktery souvisi s prestupkem. Chlapec je naptiklad pozadan, aby z obchodu pfinesl chleba
k vecefi, protoze doma uz zadny neni. Chlapec neposlechne a o hodinu pozdéji vdomé stale
zadny chléb neni, takZe chybi u vecere. Rodice v tu chvili hledaji nejspravedlivéjsi trest pro
jejich potomka.??®© Mohou mu napfiklad odepfit néjaka privilegia v ramci od¢inéni toho, co

201 Neni oviem

neudélal, pfipadné, na zakladé reciprocity, dat chlapci mensi vecefi.
jednoduché rozhodnout se, jaky trest bude nejvice adekvatni.?? V redlném Zivoté je totiz
kazdy z moznych trest( uplatnitelny podle odlisného méfitka.?%3 Tak &i tak je zde cilem

pFizpUsobit trest zlodinu, aby si chlapec uvédomil dasledky toho, co proved|.2%4

Piaget v rdmci vyzkumu navrhl détem nékolik variant trestll a nechal je, aby rozhodly,
ktery z nich je pro dany pfipad nejspravedlivéjsi a tim padem i nejvhodnéjsi. Mladsi déti mély
tendence uprednostiiovat tresty v podobé odcinéni, s tim Ze o ¢im prisnéjsi trest se jedna, tim
je lepsi. Starsi déti pak davaly pfednost trestim reciprocity. Takové tresty totiz priméji vinika
uvédomit si vyznam jeho provinéni.?®> Navic nebyly zastanci nazoru, Ze pfisny trest sdm o sobé,
aniz by probéhla diskuze o tom, zda byl ¢in spravny ¢i nikoliv, by byl do budoucna adekvatnim

odstrasujicim prostfedkem k vyhnuti se protipravnimu jednani.2%

Kdybychom méli uvést zplisob trestu na zdkladé reciprocity mezi détmi, dochazi
napftiklad k tomu, Ze je dité vylouceno ze socialni skupiny ostatnich déti, protoZe si nepreji,
aby mezi nimi byl podvodnik. Tim je mu odebrana spolecenska vazba.?°’ Druhy zpusob trestu
se tyka jizzminéného prikladu s chlebem, kde se tresta prostfednictvim materialnich dsledku
Cinu. Tfetim druh trestu funguje na principu, Ze vinik je zbaven véci, kterou zneuzil, napfiklad
je mu odebréana kniha, kterd neni vhodnd pro déti. Ctvrty druh trestu by se mohl nazyvat
jednoduchou nebo vlastni reciprocitou. Spociva v tom, Ze ditéti je provedeno presné to, co
udélalo ono samo, napfiklad v podobé rozbiti jeho hracek. Nicméné v tomto ptipadeé je tenka

hranice mezi uvédoménim si ditéte, jaké disledky ma jeho ¢in a vytvorenim predstavy, Ze
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jedna zkaza se tresta dalsi zkazou. Dité by si pak mohlo myslet, Ze jedno zlo se tresta dalSim
zlem.?%® Patym druhem trestu je restitu¢ni trest. Pokud dité naptiklad néco rozbije, je
potrestano tim, Ze rozbitou véc musi zaplatit. Sesty druh trestu spoéiva vtom, Ze si vinik

uvédomi, co provedl, ale potrestan v podstaté neni.?®®

Piaget tedy v rdmci své analyzy dosel k zavéru, Ze existuji dva druhy trestu: odc¢inujici

trest a trest reciprocitou.?!?

208 Tamtésy, str. 205.
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Zaver

Jean Piaget zaloZil svlij vyzkum na praci s détmi, konkrétné na pozorovani jejich pocint
pfi hrach. Spolecné se svymi spolupracovniky se dotazoval déti na véci souvisejici s moralkou.
Zaméril se na hry chlapct i divek. U divek vypozoroval pouze prechod od individudlni
pravidelnosti pres egocentrickou napodobu pravidel. Jejich hry povaZoval za jednoduché a
nevénoval jim tak velkou pozornost jako hram schlapci. Zaznamenal, Ze divky jsou
tolerantnéjsi, a proto je, na rozdil od chlapcu, nenapadne ménit podminky pravidel, na kterych
se dohodly. Chtél zjistit, pro¢ si déti pocinaji pfi hrach uritymi zplGsoby, a tak od nich
pozadoval vysvétleni. Aby ovsem pochopil détskou moralku, musel mit nejdtive prehled o
tom, jakym zplsobem se vyviji détské mysleni a aZz poté moralni vyvoj, ktery je s nim spojen.
Piaget popsal Sest fazi, na jejichZ zakladé pozoroval vyvoj inteligence. Jak vyslo najevo, stadia
mysleni zacinaji reflexy a nejranéjsimi zvyky, které se poji s prvnim aspektem adaptace neboli
asimilaci, postupuji pres koordinaci zraku a hmatu, nasledného zaméru zmocnit se pfedmétu
a konfrontace s prekazkami az po vrchol senzomotorické inteligence, kdy si dité voli nové

cesty, jak pozndvat svét.

Piaget kladl d(iraz na pravidla, jelikoZ v jejich systému spociva veskerd moralka. Rozdélil
je do cCtyr stadii, kterd souvisi sjejich uZivanim, a sice stddium motorické, stadium
egocentrické, stddium spoluprdce a stadium samoucelné kodifikace pravidel. Poté se zaméfil
na dalsi tfi faze v souvislosti svédomim pravidel. V prvni fazi maji pravidla donucovaci
charakter, ve druhé fazi jsou povaZovana za posvatna a treti faze povazuje pravidlo za zédkon.
Jsem si védoma, Ze jsem vénovala vice prostoru motorickému stadiu nez zbyvajicim tfem

stadiim. Ucinila jsem tak, protoZe mé nejvice zaujalo, nikoliv proto, Ze bych na néj chtéla

vvvvvv

Piaget v ramci snahy najit moralni rozdily mezi détmi a dospélymi pracoval
s ndsledujicimi terminy: motorickd pravidla, pravidla jednostranného respektu a pravidla
vzajemného respektu. Motorické pravidlo je vysledkem pocitu opakovani, pravidlo
jednostranného respektu funguje na principu, Ze ¢im je dité mladsi, tim méné vnima své ego
a vice respektuje pravidla. Jednostranny respekt se poji s pojmem autonomie, jelikoZ
autonomie je vysledkem svobodného rozhodnuti. Vzajemny respekt, ktery se naopak poji
s heteronomii, je povaZovan za idedlni stav rovnovahy, kdy se dité snazi porozumét druhym a

chce, aby druzi rozuméli jemu. Jedna se tedy o vztah zaloZeny na vzajemné sebeucté. Mezi
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heteronomii a autonomii existuje jesté ,,mezistddium*, které se nazyvad moralni realismus, ve
kterém jiz neni dité orientovdno pouze na autoritu pfichazejici ze strany dospélych, ale rovnéz

na zevSeobecnéla pravidla.

Zavér prace je vénovan principu objektivni odpovédnosti, a to prostrednictvim
trestuhodnych ¢inl v podobé kradeZe, nemotornosti a IZi. Jak vyslo najevo, dospéli maji nizkou
toleranci pro détskou nemotornost, krddez muzZe byt posuzovana z hlediska moralnich
dlsledkl nebo cisté z hlediska umysld a Ihani je nevyhnutelnou soucasti Zivota ditéte, protoze
je soucasti egocentrického mysleni. Z hlediska sankci Piaget rozeznal dva druhy: odcinujici

trest, jenz ma byt Umérny zdvaznosti provinéni a trest reciprocitou, jenz je zaméren na

odc¢inéni v podobé prisného trestu.

Jak je tedy patrné, na mordlku lze nahlizet z vice Uhld pohledu. Zatimco, jak bylo
predstaveno na zacatku prace, Emile Durkheim byl zaméfen na morélku spoleénosti, Jean
Piaget kladl dlraz na moralku jedince. Piaget chce pomoci psychologie ukazovat, jak lidska
mysl dospiva k tomu, co zrovna vysvétluje, zde se jedna o dospéni k moralce. Durkheim chce

taky vysvétlit moralku, ovSsem jinou cestou, a sice socialné.
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Resumé

This bachelor's thesis deals with the psychology of moral development of the Swiss
philosopher Jean Piaget and a comparison of his theory of morality with the theory of the
French sociologist Emile Durkheim. The aim of this work is to explain how children's
intelligence and morality develop, which Piaget investigated through observing children
during children's games. It also explains concepts such as heteronomy and autonomy and

what is the relationship between them and how they influence children's behavior.
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