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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Prace si klade za cil pfedstavit myty o stvofeni svéta a ¢lovéka v germanské a slovanské mytologii a porovnat
je s biblickymi zpravami o stvofeni. Tento cil je naplnén, ale v tvodu neni formulovana Zadna teze, zadna otazka
a vysledky komparace jsou formulovany stru¢na a zdrzenlivé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je ¢lenéna na tii ¢asti, ve kterych je pojednavano o mytologii Germanti, o slovanskych mytologickych
piredstavach (zachovanych v kiestanském Nestorové letopise a slovanské folkloristice) a 0 biblickych textech o
stvofeni — spole¢nym tivodem je uvaha o pojmu mytus, chybi vSak odiivodnéni zdméru porovnat pravé zvolené
téi oblasti. V jednotlivych Castech jsou pifedstaveny dochované zdroje kosmogonickych a antropogonickych
predstav (napf. germansky mytus o stvofeni je sledovan od Tacitovy Germanie pies pasaze Star$i Eddy k
Snorriho Eddé€) a vybrané pramenné texty jsou komentovany se zazemim ve vhodné volené religionistické
literatufe. Kazda ¢ast je ukoncena dil¢im shrnutim, komparativni charakter ma vSak az zavér prace. Podani
problematiky je viceméné korektni. Autorka pfipomind i spory o termin slovanska mytologie, zaroven ukazuje,
ze ve slovanskych literaturach nachdzime variovani stvofitelského piibéhu s prvky jako kosmogonicky skok do
vody ¢i dualismus dobra a zla. Tyto prvky i drobnéjsi motivy slovanské a germanské mytologie jsou v zavéru
komparovany se dvéma zpravami o stvoieni v biblickém Pentateuchu. Zavérecné srovnani je dosti strucné,
ovSem osvétluje sam jinak nekomentovany zamér prace. Celkové lze fici, Ze uchopeni znaéné komplexni
problematiky se autorce dafi, byt’ za cenu ur¢itych redukei. Text je vécny a prevazné popisny, zanechava nékteré
otazky (lze napt. Erbenovo dilo vyuZivat prosté jako folkloristicky pramen?).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Formalni nalezitosti prace jsou vesmés v poradku. Odkazovani na pramenou i sekundarni literaturu je
korektni. Jazykovy projev obsahuje stylistické chyby (vétné ¢lenéni), obcas i gramatické chyby (ptiklady: ktefi
zaloZily dalsi kmeny, s. 7; existovali dvé prvotni tvofici bytosti, s. 20; v Satanovo ustech, s. 21). Seznam pouzité
literatury neni ¢lenén, jinak je graficka uprava prace pecliva.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



PredloZena bakalarska prace ma dosti ambicidozni zamér. K jeho naplnéni sméfuje ve tfech segmentech,
jejichz propojeni obstarava jen struény komparativni zavér. Je nicméné patrna kultivovana kompilativni prace a
orientace v pojednavané religionistické problematice. Koncept prace by mél byt pfedmétem reflexe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Vysvétlete volbu komparovat germanské, slovanské a biblické piedstavy o stvoteni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobf¥e, dobie, nevyhovél):

velmi dobie
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