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PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemevé / bakalarska

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho / epenenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uvedte téz adresu a funkci ve firm¢): Petr Pavlas
Praci piedlozil(a): Barbora Fiderova

Nazev prace: Metafyzika, filosoficka antropologie a zvife u Reného Descarta a Gottfrieda Wilhelma Leibnize

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je, jak autorka uvadi v uvodu, ,,objasnit definici metafyzi¢na, fyzi¢na a ¢lovéka u predstavitelt
racionalistické koncepce Reného Descarta a Gottfrieda Willhelma Leibnize* (S. 6) a prozkoumat, jak oba myslitelé
zodpovidaji otazku, ,,co je ¢loveék™ (s. 6-7). Cile prace bylo dosazeno na urovni, které odpovida pozadavkim
kladenym na absolventskou praci na bakalarském stupni studia.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si zvolila velmi naroéné téma, coZ je tfeba vzit pti posuzovani prace v potaz. Od zacatku k jeho
zpracovavani pristupovala odpovédné: poctivé pracovala, pravidelné konzultovala s vedoucim prace, zasilala
drafty a reflektovala zpétnou vazbu. Béhem tvorby této bakalaiské prace na sobé — na svém zpiisobu uvazovani,
svém porozuméni filosofickym textiim i své kompetenci odborného psani — u¢inila znaény pokrok. Ke konci ji
ponékud tlacil Cas, coz se projevilo na nékterych nedostatcich, které prace bezesporu obsahuje. Dva z nich
nejvyraznéjsi zde musim jmenovat: (1) trochu neobratné formulovany avod a ponékud ,krkolomny* a zmate¢ny
zavér prace; (2) urcité mnozstvi gramatickych a pravopisnych chyb a také pieklepti, z nichz nejvice biji do oéi (a
kazi dojem) dvé hrubky za sebou v predposledni vété celé prace.

Rikame-li A, je viak tieba Fici také B, a to, Ze autorka se b&hem prace neutopila v obtiznych detailech a jemnych
subtilitach Descartova a Leibnizova filosofického mysleni, coz v jednu chvili hrozilo, ale dokazala nakonec dat
svému dilu podobu a formu, ktera je pfehledné strukturovana, pomérné logicka a ve svém narativu postupuje
odnékud nékam, majic pfi psani neustale na zieteli vyty¢eny cil: prozkoumat rozdil mezi véci a ¢lovékem (a
v Leibnizové ptipadé také zvifetem) ve filosofickych pojetich obou zvolenych mysliteld rané novoveké
racionalistické tradice.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Prace ma jasnou strukturu a jeji postup je prehledny: v prvni ¢asti autorka piiblizuje Descartovu filosofii,
pticemz postupuje od metafyziky ptes fyziku k filosofické antropologii; vénuje se rovnéz jeho pojeti zviiete a
dotyka se i témat filosofické teologie. Ve druhé ¢asti pak postupuje analogicky v piipadé filosofie Leibnizovy.
Literatura, kterou si autorka zvolila ke studiu tohoto tématu, je reprezentativni, pestra a obsahuje i velmi obtizné
monografické tituly a studie, vCetné cizojazycnych. Reference v poznamovém aparatu jsou jednoznacné
identifikovatelné a strucné, zavéreny bibliograficky seznam odpovidd béznému odbornému uzu. Neékteré
autor¢iny formulace, zvlast¢ v ivodu a zaveru, se mi jevi nesikovné a ponékud hife srozumitelné, piesto lze
jazykovy projev hodnotit (azZ na zminéné, neptilis pocetné hrubky a pieklepy) jako velmi dobry. Graficka uprava
je pekna; tabulky, grafy ani ptilohy prace neobsahuje a vnitiné ani zddné nevyzaduje.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je solidni vysledek poctivého studia a pocin, béhem jehoz tvorby autorka ucinila znaéné pokroky ve své
filosofické praci. Ponékud slabsimi strankami jsou, jak jiz bylo feceno: (1) pFitomnost jazykovych chyb a pieklepi;
(2) uvod a zaveér prace. | piesto, ze tvod a zavér jsou Sity spise ,,horkou jehlou, oboji dostate¢né plni svou funkci.
Uvod formuluje cil a shrnuje obsah a postup prace, zavér je jakymsi ohlédnutim zpét: shrnutim, zobecnénim a
zamyS$lenim. Bohuzel je pojat trochu ,.krkolomné&®, pouziva nejasné vyrazivo a nepiesné terminy, a v disledku
toho ¢étenafi rozhodné neusnadiiuje pochopeni a ztotoznéni, spise naopak.

Silnymi strankami této prace, které rozhodné pievazuji nad témi slabsimi, jSou mimo jiné (1) poctivé nakladani
s pfelozenymi primarnimi prameny a ¢esko- i anglickojazyénymi sekundarnimi zdroji, dale (2) vétSinou velmi
hluboké pochopeni studovanych filosofickych textl, namnoze velmi nesnadnych, a kone¢né také (3) na tomto
stupni studia a v tomto studijnim programu nezvykle vysoce poudeny vyklad filosofickych mySlenek a argumenti
(misty dokonce i jejich stopovani ve starsi filosofii, kontextualizace v ramci dobového mysleni ¢i srovnani se
soucasnym myslenim).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Na s. 33-34 Vasi prace citujete prikopnickou monografii ,,Leibniz o Trojici a Vtéleni* (Leibniz on the Trinity
and the Incarnation) nedavno zesnulé filosofky a piedni svétové odbornice na Leibnize — dokonce autorky jeho
standardni intelektualni biografie — Marii Rosy Antognazzy. V této souvislosti piSete: ,,Leibniz v teologickych
otazkach — na rozdil od filosofickych otazek — pouziva, jak ukazala Maria Rosa Antognazza, z ,ucty k tajemstvi*
tzv. strategii obrany. Neusiluje o dokazani reality nabozenského tajemstvi, dokonce ani nedokazuje jeho moznost,
ale omezuje se vzdy na rozumovy dikaz, Ze neni mozné.* Nechtéla jste spiSe napsat: ,,[...] Ze neni nemozné*?
Respektive, ze dle Leibnize pfinejmensim zatim nebyl podan platny dikaz jeho nemoznosti? Slovy pravovérné
ktestanské filosofické teologie: Ze i kdyZ je nad rozumem, a tedy neni zcela a beze zbytku pochopitelné, nejde
proti rozumu?

Rozumové vyvraceni, tedy dokdzani nemozZnosti kiestanského tajemstvi viry (zde konkrétné Bozi
trojjedinosti) racionalnimi prostiedky, by totiz implikovalo, Ze by v ni Leibniz jiz nadale nemohl vé&fit, protoze
nelze vétit v néco, o ¢em bylo platné dokazano, Ze je to nemozné. To se vSak, jak znamo, nestalo: Leibniz Bozi
trojjedinost po cely Zivot hajil proti antitrinitafim, vyvracel jejich argumenty a lze fici, ze az do své smrti zistal
pravovérnym luteranem, ba dokonce mu byl ob¢as pfipisovan kryptokatolicismus (mj. hajil transsubstanciaci a na
smrtelné posteli odmitl byt zaopatfen sluzbou luterského pastora).

Podivejte se prosim pted obhajobou jesté jednou do citovaného dila M. R. Antognazzy (pokud jej nyni nemate
k dispozici, mohu Vam je jesté zapjcit) a u obhajoby vysvétlete tuto pasaz.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi¥e, nevyhovél):

Vyborné az velmi dobfe (podle pribéhu obhajoby).

Datum: 24. 5. 2023 Podpis:



