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Uvod

Ve své bakalaiské praci se vénuji dilu Arthura Schopenhauera, potazmo se nejvice zaméiuji
na jeho eticky odkaz. Dotknu se vSak i jinych témat. Pro potieby své prace se zabyvam

interpretaci jeho soutéznich spisti, O svobodé lidské viile a O zakladu moralky.

Pokousim se analyticky vyftesit otazky etiky, jako jsou otazky svobody, v zavislosti na dile
tohoto myslitele. Nejdiive proberu jeho pojem viile, ktery je u Schopenhauera velmi dilezitym,

pozd¢ji se zaméfim na jeho konkrétni dila.

vvvvvv

co povazoval za etické ¢i moralni a co nikoli. Taktéz se spolecné s myslitelem ptdm na soutézni
otazky, které sleduji, otdzky, na néz odpovida ve svych spisech O svobodé lidské viile a O
zdkladu moralky. Otazka pro O svobodé lidské viile zni: Lze ze sebevedomi dokazat svobodu
lidske vule? Uz v této otazce vidime pojmy, které Schopenhauer popisuje, dilezitym zde je
napiiklad také ono sebevédomi. Druhd otazka, a to otdzka pro O zdkladu moralky je: Je tieba
hledat pramen a zaklad moralky v nejaké ideji morality lezZici bezprostredné ve vedomi (Ci
svedomi) a v analyze ostatnich, z ni vychazejicich zakladnich mravnich pojmu, nebo v néjakém

jiném ditvodu poznani?

Avsak budeme se na tyto problémy muset podivat i z hlediska doby, kdy zil (sam velice ¢asto
odkazuje na jiné myslitele, a to hlavné na Immanuela Kanta). Proto si n¢kdy u tohoto

vyznamného filozofa vysta¢im s metodou komparace.



1. Schopenhaueriv Zivot

Autor se narodil roku 1788 22. tinora v Gdanisku, ale vétsinu Zivota prozil nékde jinde.!

Jeho matka, Johanna Schopenhauerova, byla spisovatelka a kulturni osobnost, pofadala totiz
setkani v salonech. Arthur Schopenhauer se tak jiz od atlého mladi setkaval s nejriznéjSimi
kulturnimi osobnostmi, jak s témi vyznamnymi, tak s témi méné vyznamnymi. To ho
samoziejmé obohacovalo a mohlo to podnitit jeho zvédavost, protoze se vénoval Cetbé
nejruznéjsich textl, o nichz zaslechl. Napiiklad se znal s Wagnerem, hudebnim skladatelem, a
jsou zvésti, ze Wagner byl Schopenhauerem ovlivnén. Na tomto piikladu jde vidét, jak
filozofiv Zivot se prolina s jeho myslenim. ,,Zivot filozofa neni mozné popsat bez vyloZeni jeho

hlavni napIné: jeho filozofie.*>

A co jeho dilo? Jisté je vyznamnym filozofem. Ale dle Majora tomu tak v jeho dob¢ nebylo
— dockalo se zprvu silného odmitnuti.’ Dle Popelové Schopenhauerova filozofie nabyva ohlasu

logicky az v obdobi porevoluénim.*

Jeho vliv na moderni mysleni je zna¢ny. A dokonce: ,,Setkavame se s tim, ze inspiruji (ma

poznamka: jeho myslenky), aniZ jsou citovany s odkazem na prameny. >

2. ,,Viile“ jako Schopenhaueriiv pojem

,.Casto se v. chape jako jeden ze zakl. pojmi etiky; v. je v mravnim vyznamu schopnost
dosahovat a uskutechovat uznavané a zvolené hodnoty.“® Podle Filosofického slovniku je

definice vile takovato: ,,V. se takto jevi jako védomi moci fidit a ovliviiovat vlastni dusevni i

! ABENDROTH, Schopenhauer, s. 12.

2 ABENDROTH, Schopenhauer, s. 5.

3 MAIJOR, Schopenhauerova filosofie ¢lovéka, s. 775.

4 POPELOVA, Rozpad klasické filosofie: Vznik soudobého filosofického schizmatu, s. 29.
> MAIJOR, Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 775.

¢ BLECHA a kol., Filosoficky slovnik, s. 445.



t&lesné projevy, vnéjsi okolnosti ve prospéch zvoleného cile.*” A dle Popelové se do velkych

filozofickych systémii miize zafazovat systém Schopenhauera.®

Shrnout Schopenhauerovy myslenky ohledné této sily, viile, mizeme 1 takto: ,,V ramci
metafyzickych ptedstav popisuje Schopenhauer svét jako v. a piedstavu ... ; vychazi pti tom
z predpokladu: 1. svét jako vSeobecny, na jednotlivém subjektu nezavisly svétovy princip (ve
smyslu nevédomého usilovéni) je v.; 2. svét, tzn. vici mému védomi vystupujici svét jeva, je
pro me piedstavou. V. jednotlivce je pak nesvobodna, neuvédoméla a soucasné nepotlacitelna
sila, podiizena vyssi svétové v., kterd Fidi velké souvislosti svéta.? Tak tedy vili vidi

Schopenhauer.

,,Viile jako svétovy princip je oviem neutuchajicim puzenim, jeZ je stile neukojeno.*!°

,Vile“ je u Schopenhauera metafyzickym pojmem, ,,viile k zivotu®. Vuli k Zivotu jsme
hnani stale néco chtit. CoZ piinasi bolest. Zivot je utrpenim. ,,Vysvétloval, e lidské existence
je kyvadlo, které se pohybuje mezi stejné nesnesitelnymi pély bolesti a nudy.“!! Existuje
nékolik cest. Za prvé, podvolime se této sile. Za druhé, miizeme se zabit. Coz ovSem Arthur
Schopenhauer nepovazoval za nejlepsi zpiisob své cesty. Sebezabitim nedocilime vyfesSeni
problému, uteCeme pied nim, ale v jednom slova smyslu neuteCeme (k tomuto tématu se jesté
dostanu). Dale je moznost cesty poustevnika, kdy se vzdame chténi, odstranime viili k zivotu.
To vyzaduje nuzny Zivot v ustrani. Kazdy se vSak touto cestou nedokaze vydat. ,,V této etice
soucitu a zdrzenlivosti je mnoho z kiestanské askeze a buddhismu, a proto byl jeji autor
nazyvan ,laickym svétcem* a ,Frankfurtskym Buddhou®. Uz vime, a on to pfi nckolika
prilezitostech pfiznal, Ze tato oznadeni se na jeho charakter a Zivot nevztahuji.“!? Dal§im a
poslednim existujicim zplsobem je uméni. Uméni nas povznasi. At ve chvilich, kdy ho
tvofime, tak ve chvilich, kdy se mu vénujeme jako vnéj$i pozorovatel. Vytvari vytrzeni z viile

k zivotu, z jakéhosi povrchniho chténi. Kdyz se vénujeme uméni, povzneseme se nad timto

7 Ibid.

8 POPELOVA, Rozpad klasické filosofie: Vznik soudobého filosofického schizmatu, s. 14.
® BLECHA a kol., Filosoficky slovnik, s. 445.

10 BLECHA a kol., Filosoficky slovnik, s. 373.

" SOLE, Schopenhauer: Pesimismus jako filozofie, s. 12.

12 SOLE, Schopenhauer: Pesimismus jako filozofie, s. 113.



svétem. Je to néco vic, co uméni predstavuje. Vim, ze sim Schopenhauer byl umélcem. Nachézi
se zde souvisejici otdzka, a totiz, co je to kreativita? Kreativita je vSseobecné té¢zce definovatelna.
Kazdy miize byt kreativni a to riznymi zpiisoby; je to jakdsi abstraktni moc dostupna pro
vSechny; v tom tedy souhlasim s nasim filozofem. Chvilkov¢ kreativni vytrzeni si nas podmani;
naplno se do n¢j tedy vzijeme. Je to chvile, kdy nejsme piitomni v tomto svéte ovladaném viili.
Takto tedy ve zkratce vypadd Schopenhauerovo feseni vile k zivotu. Schopenhauerovo pojeti
uméni a uméleckosti mi pfipominé pojeti Friedricha Nietzscheho stejného problému. Nejde o
nic piekvapivého. Vzdyt vime, jak Nietzsche byl ovlivnén Schopenhauerem. Jak na néj reaguje.
Ve svych dilech s nim nejdiive souhlasil, poté se k nému vymezuje. V nékterych mistech o ném
mluvi jako o géniovi. A takto se poprvé setkal se Schopenhauerem: ,Nietzsche namatkou
objevil u antikvare jeho dilo ,,Svét jako vile a predstava“. Jakoby naléhavym vnuknutim puzen

je zakoupil a propadl ihned jeho mocnému vlivu.*«!?

Dovolte mi na chvili zaméfit se na jiného filozofa (totiz Nietzscheho) a vyobrazit jeho

koncepci vytrzeni z uméni.'

Inspirace u Nietzscheho je vytrzenim z &asovosti. Casovost znamena uvédomovani si
minulosti a budoucnosti. Schopenhauer tvrdi, Ze: ,,Na zaklad¢ abstraktniho mysleni a védomi
¢asu je teprve mozné skute¢né lidské jednani, je mozna mytologie, naboZenstvi a také véda.*!>
JiZ zde je vidét naslednost po Schopenhauerovi, ktery tvrdi, Ze uménim unikdme pudu vile. Ve
chvili, kdy mame naval inspirace, zapominame na piedchozi a budouci, cozZ ma souvislost s tim,
ze nas napad je originalni; pfisli jsme pfece na néco nového. Na néco, na co nikdo pred ndmi
nepfiSel. A ve smyslu budoucnosti na néco, co nas zméni, co az zméni déjiny. V té chvili si
neuvédomujeme, ze né¢kdo tieba piisel na néco totozného a je to straslivy naval kruté reality,

kterou to pfinési, ktera tyto myslenky miiZe zni€it. Tim vSak chceme néco hmotného, pudového,

co mame od zvifat — chceme zménit na silu svét, udélat to jinak, ale zdkladni myslenka je stejna.

13 PQPELOVA, Rozpad klasické filosofie: Vznik soudobého filosofického schizmatu, s. 235.
14 ROD, Némecka klasickd filosofie I, s. 272-275.
1S MAIJOR, Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 780.



,U Nietzscheho v navazani na Schopenhauera je tvorba proces snovy, ¢loveék nedotvari

realitu, nybrz se zhrozil jeji Medtiziny tvéfe a iluzivné ji maskuje.*!°

Genialita je dle Nietzscheho pravé dana geniadlni mysSlenkou, vytrzenim z béhu svéta.
Genialita dle néj souvisi s Silenstvim. Stejn€ je tomu u Schopenhauera: ,,V této souvislosti
Schopenhauer také mluvi o tésném spfiznéni geniality se Silenstvim. Oboji déli pouze tenka

sténa.“!”

Schopenhauer se také vyjadiuje ke genialité (a taktéz k umélecké genialité) ve druhém dilu
Svéta jako viile a predstavy. Tato kniha vznikla jako doplikova kniha k (prvnimu dilu) Svéta
Jjako viile a predstavy a mnohé vysvétluje; a hazi na chvilkovy pocit mistni nedokoncenosti ¢asti
prvniho dilu jasné odlesky svétla. ,,Pfevladajici schopnost k zplisobu poznani vylicenému
v obou pifedchozich kapitolach, z niz vyvéraji vSechna prava dila uméni, poezie a dokonce
filosofie, je vlastné to, co se oznacuje ndzvem genialita. Jelikoz ma za své predméty (platonské)
ideje, ty vSak ne in abstracto, nybrz jen ndzorné chapané; tak musi podstata geniality spocivat
v dokonalosti a energii ndzorného poznani. Pfislusné tomu slySime oznacovat jako dila génia
nejrozhodnégji takova, ktera bezprostiedné vychdzeji z nazirani a obraceji se k nazoru, tedy
vytvarnd umeéni a poté hned poezie, jez své nazory zprostiedkovava fantazii. — — Zde se také jiz
zviditeliiuje odliSnost geniality od pouhého talentu, ktery spociva ve vétsi zrucnosti a ostrosti
diskurzivniho neZ intuitivniho poznani. Clovék jim obdafeny mysli rychleji a spravngji nez
ostatni: génius naopak vidi jiny svét nez vSichni, ackoli je to jen zasluhou hlubokého vhledu,
protoze v jeho hlavé se podava objektivngji, tedy Cast&ji a zfeteln&ji.“!® Ve Filosofickém
slovniku se pravi, e ideje lze dostihnout nejvice v hudbé ze vsech uméni.!® Také Major

t.20

doklada, ze Clov€k muze ideje esteticky nazirat.”™” K tomu bych rada dodala, Ze spousta lidi

alespoit v Ceské republice chépe pojem ,talent“ chybng, jinak, jelikoz ,talent neznadi

1© POPELOVA, Rozpad klasické filosofie: Vznik soudobého filosofického schizmatu, s. 247.
17 STORIG, Malé déjiny filozofie, s. 372.

18 SCHOPENHAUER, Svét jako viile a predstava Il s. 275.

19 BLECHA a spol., Filosoficky slovnik, s. 373.

20 MAJOR, Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 779.
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synonymum ,,nadani®, ale talentovany clovék ma rozvinuté nadani, tedy vypracované. Zda se

mi, Ze v této Casti textu je ,,talentem* pravé mysleno vybrousené nadani.

Vratme se ale k hudbé, jejiz problém je rozkreslen v Malych déjindach filozofie. ,,JJedno
uméni se zcela odliSuje od ostatnich: ~udba. V ninarozdil od jinych uméni nepocitujeme zadné
napodobovani ideje. Jak to, Ze piece pusobi tak mocné¢ na lidské nitro? Hudba je
nejbezprostfednéjSim obrazem vile samé, a tedy i podstaty svéta. V ni promlouva nejhlubsi
podstata ¢lovéka 1 vSech véci. NaSe vile se néCemu vzpina, je uspokojena a spécha dale. Tak
se melodie ustaviéné vzdaluje od zakladniho tonu, jak to odpovidd mnohotvarnému usilovani

vile, a neustale se k nému vraci, k harmonii, k uspokojeni.

Ptirodu a hudbu mtzeme tedy chépat jako dvé jevové formy téze véci, jediné nekonecné
vile svéta. V hudbé potkdvame vSechna skryta hnuti nasi bytosti jako divérné znamy, a piece
vécneé vzdaleny rdj. Ale vzdy jen na okamzik. Hudba neni vykoupenim ze Zivota, nybrz pouze
krasnou utéchou v ném. Mame-li dosahnout konecného vykoupeni, musime piejit od hry,
kterou piedstavuje uméni, k nééemu vazng&j§imu, co neni hrou.“*! A to je dle Malych déjin

filozofie etickou cestou vykoupeni, cesta svétce, asketika.

Nietzscheho dilo se rozdéluje do tii obdobi. ,,Druhy prvek prostupujici Nietzscheovou
filosofii a projevujici se jiz v prvni etapé je zZivelnost, instinktivnost pfirodniho i lidského déni.
Instinkty jsou od pocatku chapany nejen v jejich naturalistické prostote, avSak i jako instinkty
kultivované, ukaznéné, dokonce i vzneSené. Tim je pozménovano pojeti Schopenhauerovo, je
vSak podtrzen jeho dualismus. Vyznamné misto vénované zivelnosti a instinktiim spojuje prvni

etapu s druhou.*??

Ve tietim Nietzscheho obdobi se Schopenhauerovo dilo hodnoti takto: ,,Schopenhauerovi
Nietzsche vytyka, ze jeho viile nema s vuli nic spole¢ného. Je jen instinktem, zadosti, pudem.
Kromé toho je znehodnocena az k popteni. Nejvyssi hodnota je spatfovana v ne-chténi. Je tu

symptom {inavy a slabosti vile, nebot’ ta m4 jako pan ovladat zadosti.**?

2 STORIG, Malé déjiny filozofie, s. 372-373.
2 POPELOVA, Rozpad klasické filosofie: Vznik soudobého filosofického schizmatu, s. 248.
B POPELOVA, Rozpad klasické filosofie: Vznik soudobého filosofického schizmatu, s. 260.
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Zpatky Cisté k Schopenhauerovi. Etika je diilezitou soucasti nauky tohoto filozofa. O etice
mluvi jiz v dilech Svét jako viile a predstava a Viile v prirodé. Zde se zabyva nejen napiiklad
otazkou svobody vile, ale také dalSimi etickymi otdzkami, jako je odiivodnéni moralky. K tomu
se vztahuje soucit. Schopenhauer si uvédomoval, ze vSichni lidé svym zplsobem prozivaji
utrpeni. A Ze moralka je na misté. Schopenhauerova filozofie si vyslouzila rizné nazvy, nékdy
byva oznaGovan za iracionalniho filozofa. Jindy za transcendentélniho idealistu.* Ov§em byva

oznacovan za filozofa soucitu.

Ze Clanku Ladislava Majora Schopenhauerova filosofie ¢loveka Cerpam tti zakladni podoby
tragiky lidského ziti. Schopenhauer byl totiz pfesvédcen, Ze prozivani zla je vSem spole¢né. Za
prvé, ¢lovek, jak fika Schopenhauer, je ,,konkrementem tisice potfeb“* . , K svému neprospéchu
se Clovek lisi od zvifete 1 tim, ze jeho potieby nejsou ustdlené. Protoze je piilis
individualizovany a ma vysoce rozvinuty intelekt, vytvaii si potfeby nové, umélé. Jeho utrpeni
se tak stale prohlubuje.“?® N4plni druhého bodu je téma svaru mezi lidmi. ,,Za druhé, honba za
pozitky a §téstim plodi pravy opak také proto, Ze vyvolava mezi lidmi nekone&né svary. Clovék
je Cloveku vlkem, a proto ,,hlavnim zdrojem nejvaznéjsiho zla, které clovéka potkava, je clovek
sam®. Valka je normalnim stavem mezilidskych vztahti, protoze se vzdy pfili§ mnoho jedinct
pachti za stejnym vytouzenym cilem. V lit¢tm konkurenénim boji vitézi nejsilngjsi a
nejbezohlednéjsi. Na rozdil od Hobbese Schopenhauer nevéti, ze valeény stav 1ze definitivné
ukon¢it uzavienim spoletenské smlouvy.“?’ Za tieti, podivame se na smrt. Clovék si ji je
védom. ,,Podle Schopenhauera plati teze, Ze umirani zacind uz v okamziku narozeni: ,,Zivot
naseho téla (je) jen trvale zpomalovanym umirdnim, stdle odkladanou smrti.“ Plati, takika
heideggerovsky feceno, Ze Zivot je zitim k smrti.“?® S tim se poji téma sebevrazdy, o kterém
jsem jiz mluvila, a jest¢ o ném mluvit budu. Kazdopadné, sebevrazda ptedstavuje pro
Schopenhauera diilezité téma. Ve svém textu na né€kolika mistech shrnuji oba motivy, jimiz se

Schopenhauer zabyva — za prvé, sebezabitim nedocilime vyfeSeni problému a vlastné ni¢emu

22 MAGGEE, The Philosophy of Schopenhauer, s. 73.

25 MAJOR, Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 781.

26 Ibid.

2T MAIJOR, Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 781-782.
8 MAJOR, Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 782.
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neuteCeme, pouze zaménujeme jednu jevovou existenci za jinou, pochopitelné rovnéz
tragickou. Za druhé, jak sama zminuji ve tfeti kapitole své bakalaiské prace, sebevrazda se
vyznacuje paradoxem — tim, Ze Zivot popira, ve skute¢nosti ho potvrzuje — jedna se také o akt

vychazejici z vile, ktera vladne Zivotu.?’

Schopenhauer se (minimaln¢) dvakrat zGcastnil soutézi, kam mél napsat text. V tomto
vnéj$im popudu napsal dva texty do akademickych soutézi. Pozdéji oba texty vySly knizné.
Prvni text se preklada jako O svobode lidské viile. Tato filozoficka etickd prace byla
vyznamenana Kréalovskou norskou védeckou spole¢nosti v Drontheimu 26. ledna 1839. Druhé
dilo, O zdkladu mravnosti, vSak jiz vyznamenano nebylo. Uchazelo se o uznani Kralovské
danské védecké spolecnosti. Rozhodnuti padlo dne 30. ledna 1840.%° V dopisu bylo vysvétleno,
pro¢ dilo bylo nevyznamenano.’! Schopenhauer o dile ironizujicim hlasem mluvi jako o

nevyznamenaném. >

,Vse, co muze Schopenhauer k této tématice fici, smefuje k tomu, Ze lidska vile neni
svobodna v jednani, ale v byti; a Ze moralku neni mozné rozumné zalozit na ni¢em jiném nez
na soucitu, na sebe-identifikaci s jinym clov€kem, a jeSté spiSe; se vSemi jinymi Zivymi
tvory.“>* Schopenhauer se vénuje nejen otdzce ¢lovéka, ale otdzce dalSich Zivych tvort,
kuptikladu zvitat (zabyva se otazkou, jak zvifata vnimaji a podobné&). Nekteti filozofové se

velmi omezuji na otazku lidi a ke zvifatim nebo dal$im zivym tvortim se jiz nevyjadiuji.

3. Kapitola O svobodé lidské viile

Otazka stanovena Kralovskou spole¢nosti po ptekladu z latiny zni: Lze ze sebevedomi
dokazat svobodu lidské viile?>* Schopenhauer se na ni odpovida v soutéznim spisu O svobodé

vitle.>

2 MAIJOR, Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 782-783.
30 ABENDROTH, Schopenhauer, s. 89.

3I' SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prace, s. 563.
32 ABENDROTH, Schopenhauer, s. 89.

3 Ibid.

3 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 336.
35 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prace, s. 335.
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Schopenhauer nejdiive vysvétluje pojmy pouzité v zadani soutéze, jak je chape on. Prvni

otazkou je: Co se nazyva svobodou?*

Miizeme si uvédomit, ze svoboda je negativni pojem, jelikoz se da chapat jako absence
zébran.’” |V nejobecné&jsim smyslu se v textu tvrdi, Ze svoboda je ,,negativni pojem*, nebot’
vyjadiuje popreni nutnosti, tj. kauzalniho nexu podle véty o diivodu. Nebo jinak: svoboda znaci

zru$eni veho chténi.«3®

Také autor udava, ze existuji tfi poddruhy svobody, které déale ve svém textu vykresluje; a
to svoboda fyzicka, dale svoboda intelektualni a moralni.>* Oznamuje, Ze vyklad intelektualni

svobody si dovoluje posunout az uplné na konec tohoto pojednani.*

“4l Proto fikame: volné

»Fyzickda svoboda je absenci materidalnich zabran kazdého druhu.
nebe, volny vyhled, svobodny vzduch, volné pole...“ ** Casty vyznam pojmu svobody je, Ze
svobodné bytosti maji svou viili. Z hlediska svobody jednani zvitat a lidi probiha podle jejich
ville.¥ |, Viude tedy sleduje jen svou vlastni viili. Politickd svoboda se tedy pfi¢ita ke svobodg
fyzické.“** Politicka svoboda znamend nepfitomnost omezujiciho, diktatorského rezimu, tedy

absence zabran.

Intelektualni svoboda a moralni svoboda maji filozoficky smysl pojmu, ale jsou to zcela

odlisné druhy.*

Pak se dostavame ke svobodé moralni.*® Motivy jsou piekazky; ,,Objevuje se tedy otazka,
zda je takovy Clovek jesté svobodny nebo zda silny protimotiv mize skutecné branit jednani

podle vlastni viile a znemozZnit je stejné jako fyzické prekazka.“’” V tomto bodé nastava otazka

36 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prace, s. 337.
37 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prdce, s. 336.
3 MAIJOR, Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 785.

3% SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prdce, s. 337.
40 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prdace, s. 338.
41 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prace, s. 337.
4 Ibid.

4 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prace, s. 337-338.
4 SCHOPENHAUER, O viili v pfirodé a jiné prace, s. 338.
4 Ibid.

4 SCHOPENHAUER, O viili v pfirodé a jiné prace, s. 339.
47 Ibid.
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boje s motivem. Muze byt Cloveék skutecné svobodny? Dle Schopenhauera ale motiv nikdy
nemiize plsobit jako fyzicka prekazka.*® Déle uddva, ze motivy jsou subjektivni; proto zlistava
otazka: ,,Je viile sama svobodna?**’ To souvisi se sebevédomim, které na§ myslitel probira jako
druhou otdzku, na niz se pta, a ke kterému se dostanu dale. Lidé si mohou pojem svobody
spojovat se chténim. Je chténi svobodné?>® Existuje otazka: ,,,,Muze§ také chtit, co chces?*
Z toho vyplyva, jako by chténi zaviselo jesté na n&jakém jiném chténi, lezicim za nim.**! Takto
by se otazka chténi posouvala stale dal a dal, do nekone¢na. V tomto slova smyslu se tedy jedna
o nevyiesitelnou otazku. Autor se domniva, Ze chténi je néco jiného nez svoboda. Lidé si to
vSak Casto nemysli. Pod chténi tedy spadd ptvodni, empiricky, z jednani pfevzaty pojem
svobody. Ale s pravym aplikovanim pojmu svobody na vili to bude slozit&jsi.’? ,,Abychom
proto mohli aplikovat pojem svobody na viili, musime jej pojmout abstraktnéji. To se d¢je, kdyz
pojmem svobody myslime jen absenci veskeré nutnosti. Pojem si pifitom podrzi negativni
charakter, ktery jsem mu ptiznal hned na zacatku. Nejprve je tedy tfeba probrat pojem nutnosti,
ktery piidava k negativnimu pojmu svobody pojem pozitivni.“>* Po pfeéteni tohoto pojednani

musime uznat, ze pravé nutnost v ném hraje velkou roli.

Cituji naseho myslitele, kdyz komentuje slovy: ,,... nutné je, co vyplyva z néjakého daného

«54

dostatecného ditvodu.“>* Je-li dan divod, vzdy se stejnou piisnosti nasleduje disledek.*>

Také v tomto misté zminuje pojem absolutné nahodilé, o némz hovoii i dale v textu pojednani.
Prvni zminka o ném padla slovy: ,,Svobodné, jehoz znakem je absence nutnosti, by tedy

vy «56

Dale o ném mluvi takto: ,,Opakuji: celé rozvazovani pii ném (moje poznamka: pti absolutné

nahodilém) umlka, pokud je k tomu viibec miizeme uvést.*>’

4 Ibid.

4 Ibid.

30 Ibid.

S'SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prdce, s. 340.

32 Ibid.

33 Ibid.

4 Ibid.

55 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 340-341.
36 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 341.
S’SCHOPENHAUER, O viili v pfirodé a jiné prace, s. 372.
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Latinsky termin liberum arbitrium indifferentiae se autorovi zda byt jako nejpresnéjsi nazev

toho, co se snazi fict.>®

Druhou, taktéz diileZitou filozofickou otazkou, je: Co se nazyva sebevédomim?>’

Cas, prostor, kauzalita spo¢ivaji v nés, ale umoziuji nam védomd jinych véci.*

Arthur Schopenhauer zde mluvi o Kantovi a vyjadfuje se negativné k jeho zndmému
kategorickému imperativu.®! Napiiklad v souvislosti s nim tvrdi, Ze: ,,Jednak proto, Ze takové
moralni pohnutky nastupuji teprve v diisledku zkusenosti a reflexe, tedy v disledku védomi
jinych véci, jednak proto, ze hrani¢ni linie mezi tim, co patfi lidské povaze ptivodn¢ a vlastné,

a tim, co pfipojuje moralni a nibozenské vzdélani, neni ostra a nespornd.*®>

Myslitel a autor pfimo udava otazky, na néz se bude snazit najit odpoveéd’ a jez zodpovi:
,,Nasi nejblizsi otazkou tedy je: Co sebevédomi obsahuje? Nebo: Jak si je ¢lovek bezprostiedné
védom své vlastni osoby? Naprosto jako né&eho chtéjiciho.“® To chtéjici, jez tu autor

predpoklada, samoziejmeé souvisi s jeho metafyzickym pojetim viile.

Jak pise ve svém Svet jako vile a predstava II: ,(Vile) je tim nejvnitin€j$im, je jadrem
kazdé jednotliviny a rovnéz i celku. Projevuje se v kazdé slep€ plisobici piirodni sile, projevuje
se 1 v uvazeném jednani ¢loveka. Velikd raznost obojiho se tyka jen stupné tohoto jevu, nikoliv

jeho podstaty. 64

V témze dile, ve Svetu jako viile a predstava, se pise o tom, jak je t€zké posoudit vlastni télo
jako objekt, nepatiici k subjektu, k ndm. V Majorovu textu Major dochazi také k této
problematice. Od vnimani vlastniho téla dochazi ke zjiSténi, ze Schopenhauerovo uceni je
dvojaké. ,,Vse, co takto existuje, je pouze projevem o sob¢ jsouci vile. Vlastni télo, fika

Schopenhauer, je tieba ,,pouzit jako kli¢ k podstaté kazdého jevu v ptirod€®, a to je tim, ,,co

8 SCHOPENHAUER, O viili v pfiirodé a jiné prdce, s. 341-342.

% SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prdce, s. 342.

%0 Ibid.

61 SCHOPENHAUER, O viili v pirodé a jiné price, s. 342-343.

92 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prace, s. 342.

6 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prdce, s. 343.

% POPELOVA, Rozpad klasické filosofie: Vznik soudobého filosofického schizmatu, s. 178-179.
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v sob& samych bezprostiedné nachazime jako viili“.“%> | Lidské t&lo, piesngji mozek, je podle

Schopenhauera prave tim mistem, kde se tyto dva svéty nejuzeji stykaji. Dochéazi k zajimavému
paradoxu: Jevovy svét je produktem lidského védomi produkovaného mozkem, zaroven je ale
manifestaci vile jako metafyzického zakladu vieho jevového, véetné Eloveka.“¢ | Clovék si
bezprostfedné¢ uvédomuje sebe, nejen jako predstavujici subjekt, nybrz i jako puzeni viile.
Interpreti Schopenhauerovi pfipojuji, ze tento introspekéni moment byl zesilen jeho osobni

velmi silnou sexualni naruZzivosti, kterou si promitl jako metafyzicky princip do celé piirody.“®’

Sebevédomi se vénuje podrobnéji dalsi kapitola autorova dila.

Spousta lidi mé jiny nazor tykajici se vule nez autor; autor se totiz (jakoZzto jini velci
myslitel¢; na stran¢ 381 dokonce mluvi o ,,vSech skutecné hlubokych myslitelich vSech dob*
v tomto smyslu) priklani k tomu, Ze jedndme nutné, zatimco lidé tuto nutnost nepojmou, jelikoz
se jim zd4, Ze jsou svobodni, Ze maji moznost volby.®® Toto téma se miize tykat predestinace,
nabozenstvi... Autor si hraje s mySlenkou dotdzané¢ho nefilozoficky smyslejiciho jedince, ale
k tomu se dostanu az dale. Ale jeho dotaz bude souviset s t¢émito otazkami: ,,JJe volni akt
vyvolan motivem nutné? Nebo pii vstupu motivu do védomi ma vile uplnou svobodu chtit ¢i
nechtit?® Dostdvame se k tomu, Ze dotazany nefilozoficky jedinec ziejmé nepochopil
autorovu otazku a nakonec stale dokola omilé to svoje. ,,Sebevédomi dlici ve vSech lidech je
totiz pfili§ jednoduchou a omezenou véci, neZ aby o tom mohlo vypovidat.“’ Sebevédomi je
néco jiného nez svoboda vile. Ta je objektivnéjsi nez subjektivni prozivajici sebevédomi. Ale
ten ¢lovék o tom zacina vypovidat prave na zékladé svého sebevédomi. Ja bych otazky k tématu
(na které ma tento jedinec odpovédét) stanovila takovéto: ,,Mame pod kontrolou svou vili?
Nebo to je dané pravidlem? MiZeme se naptiklad rozhodnout, co chtit vice ¢1 méné, nebo to je
doptedu dané?* Vymyslena osoba se dale a dale ohrazuje svou zkuSenosti a fikd, ze mize délat,

co chce, a nechépe; opravdu zde hraje roli bezprostiedni sebevédomi, v kontrastu s vali

% MAJOR, Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 778.

% Ibid.

67 POPELOVA, Rozpad klasické filosofie: Vznik soudobého filosofického schizmatu, s. 178.
% SCHOPENHAUER, O viili v pirodé a jiné priace, s. 381-382.

% SCHOPENHAUER, O viili v pirodé a jiné prace, s. 345.

70 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prace, s. 346.
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cloveéka, a vile Cloveéka je jeho vlastnim ja, pravym jadrem jeho bytosti (pies néZ vnima); a
dovolim si pouzit nasledujici Schopenhauerova slova: ,,Proto ptat se ho, zda by mohl chtit i
jinak, nez chce, znamena ptat se ho, zda by také mohl byt jiny, neZ je, a to nevi.“’! Avsak mohli

bychom to neztcastnénému ¢lovéku dokazat jinym zptisobem?

Schopenhauer byl zkratka toho nazoru, Ze sebevédomi a viile jsou dvé odli§né skutecnosti.
,,Schopenhauer byl toho nazoru, Ze viili neuchopujeme v piedstavovani a pomoci intelektu. ..’
,» Vypomoc intelektu si musime odmyslet, kdyz chceme uchopit podstatu viile o sob¢ a tim, jak
dalece je to mozné, proniknout do nitra ptirody.“’* Viile kazdopadné v nasem vniméani mtize
souviset s intelektem, kazdopadné vile je vzdy prvotni, stejné tak u lidi, jako u zvitat; ale

intelekt miiZe 1épe navadét cestu viile a naopak, ville miize vyvolat intelekt.”

Nasledujici kapitola nese nazev Viile pired védomim jinych véci.”

,Prvni pfi¢ina je proto stejné nemyslitelna jako poc¢atek asu nebo hranice prostoru.*’®

Takto se autor vyjadiuje k pfi€¢inam, na néz se ptame, a které vedou donekonecna, kdyz se
ptame stéle po dalsich; nemame kone¢nou odpovéd’.”” ,, Timto charakterem nutnosti se zakon
kauzality osvédcuje jako tvar very o diivodu, které je nejobecnéjsi formou celé nasi schopnosti

poznani.«’8

Jak je to ale s poznavanim Casu a prostoru? Dle Majora jsou tyto skutec¢nosti pouhou lidskou

piedstavou. Cely svét je predstavou.””

Nutnost piedstavuje diisledek daného diivodu.®

"I SCHOPENHAUER, O viili v pfiirodé a jiné prdce, s. 348-351.

2 ROD, Némeckd klasicka filosofie I, s. 272.

73 SCHOPENHAUER, Svét jako viile a piedstava I, s. 304.

74 ZOLLER, Schopenhauer on the Self, s. 30, v The Cambridge Companion to Schopenhauer.
75 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prdce, s. 355.

76 SCHOPENHAUER, O wiili v piirodé a jiné prace, s. 356

""THILLY, The Freedom of the Will, s. 400, v The Philosophical Review.

8 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 356.

7 MAJOR, Schopenhauerova filosofie clovéka, s. 777.

80 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prace, s. 357.
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Bytosti jsou samoziejmé odlisné, a tak zkuSenost odpovida této odlisnosti, a jsou razné
o . . . _ ’ I 81 v Ty
zpisoby, jak na nich kauzalita uplatiiuje své pravo.®" Jsou to pficina v nejuzsim smyslu slova,
podrazdéni a motivace, které si probereme nasledovné. Do daného rozdéleni spadaji

7ivogichové, ale i rostliny a anorganicka télesa.®?

Arthur Schopenhauer probird téma odliSnosti clovéka od zvitete, coz souvisi s jeho naukou
o trojim uplatiiovani kauzality. Ale co je ¢lovék? To miizeme 1épe pochopit, kdyz ho srovname

s jinym zivoCichem. A zvifata nemaji védomi Casu.

Na dulezitou filozofickou otazku ,,Kdo jsem?* Schopenhauer alespon z¢asti odpovida.
Teprve spojenim dvou komponentil, a tedy kognice (intelektu) a vile ¢lovék vnima. Toto
poznani zaklada teze, Ze zdkladem spojeni mezi subjektem kognice a subjektem viile je identita.

vvvvvv

u Schopenhauera je praveé onen pojem ,,vule*. Ten souvisi i s jeho etikou.

Hovofi o tom, Ze ¢lovék na rozdil od zvifete neni pohanén piitomnosti.®* V tomto smyslu

se v jeho knihach vyskytuji mnohé piiklady.

Abychom se dostali blize k otdzce Kralovské spolecnosti, mizeme se vtomto bodé
zamyslet nad svobodou &lovéka a svobodou zvitete. Clovék je svobodny v tom slova smyslu,
ze neni ovladan pritomnosti jako zviie. Ale ¢lovek ve skutenosti svobodny neni, jelikoz stejné
v tomto ohledu hraje roli nutnost. Dalo by se tedy fict, ze lidska svoboda je relativni. A je
komparativni, komparativné svobodna, ve srovnani se zvifaty omezenymi jen na jeden cas; jen
¢loveék dokaze myslet na minulost a budoucnost, k ¢emuz se vazi vyssi kognitivni funkce jako

je planovani, snéni a podobng.

Schopenhauerovo rozkresleni, ke kterému se konecné¢ dostavame, pficina, podrazdéni a

motivace, je rozliSeni znané zaloZené na pozorovani a epistemologii, jakémsi

81 Ibid.

82 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prace, s. 357-358.

83 ZOLLER, Schopenhauer on the Self, s. 24, v The Cambridge Companion to Schopenhauer.
8 SCHOPENHAUER, O viili v piiirodé a jiné prdce, s. 361.

8 SCHOPENHAUER, O viili v piiirodé a jiné prdce, s. 363.
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psychologizujicim pojeti, coz GpIné€ nesedi na téma mé prace. Presto se to rozdéleni pokusim,

alespon ve zkratce, rozkreslit. Budu tomu alespon vénovat par vét.

~Mrwve

napiiklad ze stupné intenzity pfic¢iny bychom méli byt schopni spravné odhadnout stupeni
ucinku a vice versa. Takové pficiny v nejuzsim smyslu zptisobuji zmény vSech anorganickych

t&les.30

Druhym druhem pficin je podrazdéni. Tato pfi¢ina za prvé netrpi Zadnou reakci na svou
akci, a za druhé mezi jeji intenzitou a intenzitou uc¢inku neni viibec zadna stejnomérnost. Tento

druh pfi¢iny uréuje viechny zmény organismti jako takovych.®’

Miuzeme uhéddnout, Ze tfeti a posledni typ kauzality uplatiiujici své pravo se tykd pouze
Zivodichi. Jedna se o pii¢inu s ndzvem motivace. Zivo¢ichové ale, jak 1ze po zamysleni se nad
timto tématem odhadnout, pouzivaji i pfedchazejici typ, podrazdéni. Zivo¢ichové poznavaji
objekty, a tedy vnimaji. Motivy jsou jisté jiz predpokladané ptredstavy ptitomné ve védomi.
Maji schopnost piedstav; a komplikovanéjsi bytosti maji také rozmanitéjsi potieby; a schopnost
téchto zivocisnych pfedstav podnécuje pohyb mysliciho; jak Schopenhauer tvrdi: ,,Vnitini
hybna sila nyni vzniklého sebevédomi, jejiz jednotlivy projev je vyvoldn motivem, je pak to

jediné, co oznacujeme slovem viile.*8®

Podrazdéni se odlisuje od motivii tim, Ze ma okamzity G¢inek.®® Cim vyssi tvor, tim delsi je
dasové rozpéti pii¢iny a G¢inku, a také se zvySuje neviditelnost piiciny.”® Clovék jako &lovék
neni schopen jako zvife pouze ndzorného chapani vngjsiho svéta, ale miize z n¢j abstrahovat
obecné pojmy. Nazorné chapani u zvirete je podminéno jeho zitim v pfitomnosti, jak jsem jiz
uvedla, nemaji pojmy... Avsak relativni svoboda piinasi velmi ¢asto bolestny konflikt motiv1,

jehoz bojistém je cela lidska mysl a védomi.’! ,,UmoZiluje totiz motiviim, aby na viili vzajemné

8 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 358.
87 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prace, s. 358-359.
88 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prace, s. 359-360.
8 SCHOPENHAUER, O viili v piiirodé a jiné prdce, s. 360.
%0 SCHOPENHAUER, O viili v pirodé a jiné prdce, s. 363-364.
°I SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 361-363.
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proti sobé zkousely svou silu. Tak se ¢loveék dostane do situace jako téleso, na néz v riznych
smérech plisobi protikladné sily, az nakonec nejsilnéjSi motiv vyZene ostatni z pole a urci vili.

To se nazyva koneénym rozhodnutim a jako vysledek boje nastupuje s plnou nutnosti.**

Jeste zopakuji, Ze priCina a jeji ucinek se stavaji vice a vice heterogennéjsimi, jak se
rozchézeji. Ztetelngji se odliSuji. Pravé proto, Ze pfic¢ina na zebiiku bytosti odzdola nahoru je
stale méné materialni a hmatatelnd, zd4 se, Ze v ni leZi stile mén&.”® Autor v§ak pfipomina, Ze

nutnost nadale zastava.’*

Lidé se Casto pletou v pficinach; ty dokadzou byt velmi klamné nebo skryté. Nezname totiz
plné charakter daného ¢lovéka. Clovék muze své nitro jakkoli posuzovat, coz mize vést
k otazkdm jako: ,,Mohl jsem to ud¢lat jinak?* Lidé nékdy fikaji: ,,Mohlo to byt jinak?* a
zaobiraji se podrobnostmi riznych verzi a vysledkii z nich, kdyby se v minulosti zachovali
jinak. Dle Schopenhauera je vSak ten ¢in mozny jen jeden. Ten, ktery byl. VSechno nés vedlo
udé¢lat to, co jsme ud¢lali, myslet si to, co jsme se domnivali, Ze je spravné... Pouze nasSe védomi
nas klame. JenZze na$ filozof se domniva, ze takovéto jednani je v dané situaci zkratka
nevyhnutelné.” Dale se autor pokousi pfiblizit situaci napiiklad na ptikladu rozboutené vody,
ktera zobrazuje pravé ¢lovéka; kdyz je bouie, voda miiZe udefit vysokymi vlnami, ale musi. °¢
Tyto pfedstavy souvisi samoziejmé se Schopenhauerovym vykladem vtle; ,,Predstavi-li si
(moje poznamka: ¢lovek) motiv k jednomu jednani, proponovanému jako moznému, citi ihned
plsobeni na svou villi, kterd je tim povzbuzena.“”’” Tento zplisob premysleni souvisi se
zpusobem premysleni stylu ,,mohu dé¢lat, co chci®. Jenze ten ¢lovek to chce, i kdyz to neni
mozné. Zameénuje chténi, pfani, snéni s realitou, kterou je, ze by to mohl udé¢lat jinak, jak si
pieje, ovSem snepravou realitou, sice pravdivou pro n¢j, avSak dle Schopenhauera
neskutec¢nou, pouze myslitelnou. Toto doklada nas autor t€mito slovy, tka: ,,JJeho ,,mohu to

chtit je ve skuteCnosti hypotetické a nese s sebou dovétek: ,,Kdybych radéji nechtél néco

92 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prdce, s. 363.

9 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 363-364.
% SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prace, s. 365.

%> SCHOPENHAUER, O viili v pirodé a jiné prdace, s. 367-373.
% SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 368-369.
7 Ibid.
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jiného.“** To v§ak onu moZnost chténi rusi. Vratme se k onomu ¢lovéku uvazujicimu, co délat
po Sesté hodin¢ vecerni. ,,Pomysleme si, Ze si v§imne, Ze za nim stojim, filosofuji o ném a
upiram mu svobodu ke v§em oném pro né¢j moznym jednanim. Pak by vSak nuticim motivem
bylo pravé mé popirani a jeho piisobeni na ducha odporu onoho ¢lovéka.“” Autor predpoklada,
ze jeho motiv by vSak nejspis nebyl tak silny; a mluvi o utéku do svéta; a tak se dostava
k sebevrazde. Tady je motiv velice silny. To, ze se ¢lovék imysIné€ zabije, znamena také otdzku
vile. ,,Mechanicky prostiedek k provedeni je na tom to nejmensi, hlavni véci je vSak nadmiru
silny, a proto vzacny motiv, ktery ma nesmirnou silu nutnou k pfekondni chuti k zivotu nebo
spravnéji strachu ze smrti. Teprve az takovy motiv nastoupi, skute¢né se clovék miize a musi
zastielit, pokud mu v tom nezabrani jesté silngj$i motiv, je-li viibec n&jaky takovy mozny.*«!%

I tady totiz ¢lovek jedna €inem, ktery vychézi a plyne z jeho vile.

,Konkrétné¢ Schopenhauer rozliSuje tfi hlavni druhy sil a s nimi spojené druhy pficin:
fyziochemickeé sily anorganické ptirody, které puisobi prostfednictvim pti¢iny v nejuzsim slova
smyslu; sily rostlinného zivota, které piisobi prostiednictvim podnétu; a sily zivo¢isného zivota,

véetné lidského, které plisobi prostiednictvim motivujiciho poznani (motivi).«!°!

Schopenhauer se ve svych dilech vyjadfuje i o smrti. ,,Schopenhauer zemftel 21. zati 1860.
S myslenkou na smrt byl jiz dlouho divérné obeznamen. Viru v osobni nesmrtelnost odmital;
podle jeho nazoru nezistava z védomého Ja ani stopa: ,,Je to lucerna, kterd zhasne poté, co
vykonala svou sluzbu.““!%2 Ale co otézka viile? ,,Princip, ktery se manifestuje v individudlnim
Ja nicméné pietrvava: je nezniditelny.“'> Clovék je jevem v ¢asu a prostoru a zakon kauzality
pro né& viechny plati a priory.'* Z toho vyplyva, Ze nikdo to nemiize mit jinak. A navic: ,,Za
piedpokladu svobody viile by kazdé lidské jednani bylo nevysvétlitelnym divem — u¢inkem bez

priciny.“!% Nemélo by jedno pravé jadro. Ze kterého by vie vychézelo. Dvé jadra nebo vicero

9% SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prdce, s. 369.

% Ibid.

100 Thid.

101 ZOLLER, Schopenhauer on the Self, s. 31, The Cambridge Companion to Schopenhauer.
12 ROD, Némeckda klasicka filosofie I, s. 267.

103 ROD, Némeckda klasickda filosofie I, s. 267.

104 SCHOPENHAUER, O viili v piiirodé a jiné prdce, s. 370.

105 SCHOPENHAUER, O viili v piiirodé a jiné prdce, s. 371.
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neexistuji. A nelze, aby to vychézelo z né¢kolika pfic¢in soucasné; ptiCina je jen jedna. Liberum
arbitrium indifferentiae (jez tu autor zminuje) vlastné znamend jednani neuréené zadnou

107

pii¢inou.!% Nejsme v§ak stavéni na to myslet takovym zpiisobem.!”” | 'Véta o diivodu, princip

naprosté¢ vzajemné urcitosti a zavislosti jevll rozvazovani je nejobecnéj$i formou nasi

schopnosti poznavani, ktera p¥ijima rtizné podoby podle rtiznosti objekti. !

Autor poukazuje na to, co je pfi¢ina (coz jsem jiz probrala vyse), ale ted’ je pro nas dilezité,
co je motivem. Schopenhauer poukazuje na podobnost pfi¢iny v nejuz§im slova smyslu,
podrazdéni a motivu. O vSech téchto tiech typech kauzality uplatiujici své pravo jsem jiz
mluvila. VSechny tyto tfi typy, at’ uz se jedna o pfic¢inu v nejuzsim slova smyslu, podrazdéni
nebo motiv, spadaji pod kauzalitu. A jelikoz je motivace jen jednim jejim druhem a je
kauzalitou prochéazejici médiem poznani, autor vysvétluje, ze i zde pfi¢ina vyvolava jen projevy
dale na pii¢iny nesvoditelné, tedy dale nevysvétlitelné sily, kterd se zde nazyva vali.!®  Tato
specidlné a individudln€ urcend povaha vile, diky niz je jeji reakce na stejné motivy v kazdém
¢loveéku jina, vytvari to, co se nazyva charakterem, a to nikoli apriornim, nybrz pozndvanym
zkuSenosti, tedy charakterem empirickym. Ten urcuje druh ptsobeni riiznorodych motivli na
daného cloveéka. Spociva totiz v zékladé vsech ucinkli vyvolanych motivy, jako v zakladé
ucinkd vyvolanych pfi¢inami v nejuz§im smyslu spocivaji obecné pfirodni sily a v zaklad¢
ucinki podrazdéni zivotni sila. A jako ptirodni sily je i empiricky charakter ptivodni, neménny,
nevysvétlitelny. U zvifat je jiny v kazdém druhu, u c¢lovéka v kazdém individuu. Jen u
nejvysSich, nejchytiejSich zvifat se ukazuje jiz znatelny individudlni charakter, jakkoli

s naprosto prevazujicim charakterem druhu. !

Charakter clovéka je, zaprvé, individudlni. Je v kazdém ¢lovéku jiny.'!!

106 SCHOPENHAUER, O viili v pfirodé a jiné prdce, s. 366.

107 SCHOPENHAUER, O viili v piiirodé a jiné prdce, s. 371.

108 Thid.

109 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prace, s. 373.

110 Thid.

' SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prace, s. 373-374.
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Dle Popelové je Schopenhauerova iraciondlni filozofie silné subjektivistickd a
individualisticka.!'? Jak pise: ,,Ale zivy jedinec (moje poznamka: v iracionalismu je) smysl
individualniho, lidského zivota, ziva tkan jeho prozitkili a reakci. Osobnost jako pocatek, smysl
a cil. Kultura jako vyraz jedineCnych vznéti a vzmacht. Jedine¢nost jako ontologicka i

gnoseologicka kategorie, bojovné postavena proti obecnosti.*!!?

Zadruhé, charakter ¢lovéka je empiricky.''* Autor uvadi fadu diikazi, které naznaduji svym
charakterem, ze je to takto. ,,Teprve pfesna znalost vlastniho empirického charakteru dava
cloveku to, co se nazyva ziskanym charakterem. Ma ho ten, ktery pfesné zna své vlastnosti,
dobré i $patné, a tim bezpe¢né vi, v éem si miize diivéfovat, ¢eho se smi odvazit a ¢eho ne.“!'
Jde to dale, za ,,pouhy empiricky zjistitelny charakter*: ,,Hraje svou vlastni roli, kterou predtim
diky svému empirickému charakteru jen naturalizoval, nyni ji vSak provadi umélecky a
metodicky, s pevnosti a vytrvalosti, aniz by nékdy, jak se tikd, z charakteru ¢i role vypadl.
Takovéto vypadnuti (moje pozndmka: miize se stat i ¢lov€ku, ktery sdm sebe dobie zna; to
nevylucuje takovéto pochybeni) vzdy dokazuje, Ze se nékdo v jednotlivém ptipadé o sob¢

mylil.“!'® A ¢lov&k neni jen jeden jeho aspekt.

Zatieti, charakter clovéka je konstantni.''’ | ZUstava stejny cely zivot. Pod proménlivym

havem lidskych rokt, jeho pomért 1 znalosti a ndzora se jako rak ve své schrance skryva
identicky a vlastni ¢lovék, zcela neménny a vzdy stale tyz.“!'® Zopakuji: ,, Clovék se nikdy
nement. “"* Autor dokladé své slova nejriiznéjsimi piiklady. Cituji: ,,V této souvislosti nejvétsi
chybou dramatického bésnika je, Ze jeho charaktery nedrzi, tj. nejsou (na rozdil od velkych
basnikll) provedeny s konstantnosti a ptisnou daslednosti pfirodni sily. To jsem na jednom
podrobném piikladé prokazal u Shakespeara.“!?’ To, Ze se za sebe stydime, je dano stejnosti

charakteru. Stejnost charakteru je vidét i na tom, ze ¢lovek se nikdy nepolepsi, 1 kdyz by chtél.

12 POPELOVA, Rozpad klasické filosofie: Vznik soudobého filosofického schizmatu, s. 167.
"3 POPELOVA, Rozpad klasické filosofie: Vznik soudobého filosofického schizmatu, s. 166.
114 SCHOPENHAUER, O viili v pfirodé a jiné prdce, s. 374-375.
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7 SCHOPENHAUER, O viili v piiirodé a jiné prace, s. 375-377.
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Na tom spo¢iva americky trestni systém.!?! Tento oddilek bych zakonéila zamyslenim se nad

terminem poznani. Poznani se miize ménit.!??

Ladislav Major pfichazi se zajimavou tezi pravé ohledné charakteru. Na jednom misté
Schopenhauer piSe, Ze charakter mtize byt zruSen, ale neda se zménit. Vzhledem k tomu, co
Schopenhauer tiké, vyplyva, ze aby se charakter mohl zménit, zména musi byt zabudovana do
samotného charakteru. To souvisi se zruSenim viille — mGzeme ji zrusit, pouze pokud to mame
dano, a stejné tak mame predurcéeno, budeme-li naptiklad asketickymi svétci.!?* Ale zaroven i

to si musime vybojovat.'?*

Zadtvrté, charakter clovéka je vrozeny. Nemiize se ménit v zavislosti na svobodg viile.!?
»Vyjevuje se (moje poznamka: charakter) jiz v ditéti. Ukazuje tam v malém, co se v budoucnu

v

ukaze ve velkém. Proto i pfi té nejstejnéjsi vychove a prostredi dve déti co nejzietelnéji davaji
V zékladnich rysech je dokonce dédi¢ny, ale jen po otci, naopak inteligence po matce. K tomu
odkazuji na 43. kapitolu druhého svazku svého hlavniho dila.“'?® Cituji: ,,Vrozenym
charakterem c¢lovéka jsou jiz v podstaté urceny cile vlibec, o néz €lovék neméné usiluje.
Prostiedky, jichz se k tomu chépe, jsou uréeny jednak vnéjSimi okolnostmi, jednak jejich
chapanim. Spravnost tohoto chépani pak zavisi na rozvazovani a jeho vzdélani. Konecné
vysledkem jsou jednotlivé ¢iny ¢lovéka, tedy celd role, kterou ma ve svété hrat. 2’ Dle Majora
je 1 toto nesvobodné. ,,Lid¢ se zkratka mezi sebou lisi, avSak vzdy jen tim zplisobem, jakym
jejich Ciny a zZivot celkové predurcuje jejich individudlni charakter. Zkratka, jedinci si nemohou

«128

svobodné volit své Zivotni cile.' “° ,,VZzdy jeji podstata (moje poznamka: vnitini podstata kazdé

véci), at’ je jakéhokoli druhu, podle své vlastni povahy reaguje na podnét plisobici pti¢iny.«!?’
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Autor se dostava k otazce existence a esence a vyjadiuje se k ni tak, ze pise, ze kazdé
jsoucno musi né¢im byt. Dale pfipomina: ,,Oc¢ekavat tedy, Ze jeden ¢lovek pfi stejném podnétu
bude jednou jednat tak a podruhé tplné jinak, je, jako kdybychom ¢ekali, ze strom, ktery toho
léta nesl tiesné, bude mit p¥isti 1éto hrusky.«'*° A také: ,,Pfesné sledovano znamena svoboda
vule existenci bez esence, tedy ze néco je a ptitom neni nic, coz opét znamena je i neni, tedy

rozpor.“!3!

Autor je opravdu presvédcen, Ze hlubokomysini lidé jsou pro lidskou nesvobodu viile, coz
také souvisi s jeho vyrokem, Ze v minulosti néco nemohlo dopadnout jinak. Quidquid fit,
necessario fit. (V ptekladu to znamena: Vse, co se déje, od nejvétsiho po nejmensi, se déje

nutne.)

,,Kdo se pfi téchto vétach zdesi, ma se jeste co ucit a co odnaucit. Potom vsak pozna, Ze to
je nejvydatnéjsi pramen utéchy a uklidnéni. — Nase ¢iny ovSem nejsou Zadnym prvopocatkem,

a proto se v nich neuskutecnuje nic opravdu nového. Tim, co délame, jen zakousime, co jsme.
132

Kdyz se zamyslime nad tim, zZe jedname nutn¢, neptsobi to uklidiiujicim dojmem, dokonce
naopak to mtize pisobit velmi zneklidiujicim dojmem. Kdyz vSak pojmeme tuto pro
Schopenhauera pravdu hloubéji, naopak mame pocit uklidnéni, jelikoz vSe je tak, jak mé byt.
Svét ¢i vesmir, fikejme tomu, jak chceme, zafidil, aby to bylo pravé tak. N&jak to dopadne, a to
tak, jak to ma dopadnout; n¢jak to bude. Na spoustu lidi vSak teze, Zze nemame svobodu, ptisobi

opacné, kdyby to tak mélo byt, citi se jako v kleci, ze které neni tniku.

Velice ¢asto je Schopenhauerova filozofie poklddana za filozofii pesimismu. Tak ji vnima
i Major.!* Dle Manniona to vsak tak neni. Jisté zde hraje roli i nadéje, nejen zlo a utrpeni, coz

je vidét na Schopenhauerové doktring a etickém udeni o spase.!'** Nelze takto — pesimisticky —

130 Tbid.

Bl bid.

132 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prace, s. 383.

133 MAJOR, Schopenhauerova filosofie ¢lovéka, s. 788.

134 MANNION, Schopenhauer, Religion and Morality: The Humble Path to Ethics, s. 14.
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charakterizovat vSechny aspekty jeho filozofie.!*

Ale dle Popelové napiiklad cas
Schopenhauer vnima takto: ,,VSechno je v zivoté marné a bezcenné, nebot’ neni hodno usili to,
co v piistim okamziku jiZ neni, co zmizi zcela jako sen.“!*® Schopenhauer pravé skute¢nost

¢asto nazyva snem.
I ndhoda je osud, je jeho soucasti.

Nakonec, toto uceni, determinismus, predestinace souvisi s ucenimi, o nichz ted’ vSak

mluvit uz nebudu.

Deterministickou Schopenhauerovu myslenku dokladam tim, co se piSe v praci Ladislava
Majora: ,,V jevovém sveété je proto vSe piisné determinované, a to plati také jednoznacné o

v$em lidském snaZzeni a konani.*!37

Jak bychom mohli sledovat, pfedvidat budoucnost, kdyz by takova budoucnost ani

neexistovala?'3®

4. Kapitola O zdkladu mordlky

»Skutecné nemizeme Schopenhauerovi upftit zasluhu, Ze aniz by popftel pravo abstraktniho
mysleni proniknout az na svou nejzazsi hranici, piece jen jako prvni poznal, ze toto mysleni
nemusi vzdy vychazet z vniméni, pozorovani a ze zkuSenosti Zivota, nybrz Ze se také mize
vyporadat s poznatky moderniho pfirodovédného badani a do urcité miry se vzhledem k nim 1

ospravedlnit.*!3

Soutézni otdzka Kralovské danské védecké spolecnosti, kam poslal Schopenhauer své dilo
O zakladu mravnosti neboli O zdkladu moralky (zalezi na prekladu), ve zkratce znéla: Je tfeba

hledat pramen a zaklad moralky v nejaké ideji morality lezZici bezprostredné ve vedomi (Ci

135 MANNION, Schopenhauer, Religion and Morality: The Humble Path to Ethics, s. 11.

136 POPELOVA, Rozpad klasické filosofie: Vznik soudobého filosofického schizmatu, s. 184.
137 MAJOR, Schopenhauerova filosofie ¢lovéka, s. 777.
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svedomi) a v analyze ostatnich, z ni vychazejicich zakladnich mravnich pojmu, nebo v néjakém

Jjiném ditvodu poznani?'*’

Schopenhauer se vymanuje zraznych etickych pohledd mysliteldi, jako naptiklad
samoziejm¢ Kanta. Vytyka jim kupfikladu jejich neprokézanost a odlehlost od praktického
zivota. Jsou zkratka piili§ abstraktni.'*! Sam pozdéji tvrdi, Ze soucit je znam i prostému ¢lovéku,
ackoli ten nechape abstraktni nauky; tyto ,,pravdy* jsou mu vzdalené tak, jako mu je blizko

pravé soucit.!#?

Popelova tento fenomén vysvétluje v souvislosti s kritikou osvicenstvi s jeho abstraktnimi
univerzalnimi idejemi. Jak ale piSe, Schopenhauer nebyl soucasti této viny kritiky sam.

V Némecku $lo o obraceni se proti hegelovské dialektice.'*?

,Prvni rys porevolucni filosofie se tedy projevuje v omezeni rozmachu a univerzalistickych
narokli osvicenského mysleni. Je to uzavieni pokroku, ktery je jesté¢ pfijiman, do mezi
burzoazniho zdkona. TyZ rys omezeni se projevuje v gnoseologii a metodologii véd. Technicka
revoluce a sni spojeny obrovsky rozmach piirodnich véd urcuji zdkladni tendenci
porevolucnich filosofii — chtéji byt védecké. I iracionalistické systémy, Schopenhauertiv a
Nietzschelv, se domohly svého vlivu pro sviij naturalisticky raz, dovolavajici se védecké opory,
zejména biologie. AvSak védecky raz porevolucnich filosofii neni ur¢en jen rozmachem védy,
nybrz protikladem mezi vzestupnou tendenci rozmachu burzoazni védy a techniky a sestupnou
tendenci burzoazni ideologie. V predrevolucnich filosofickych systémech, naptiklad ve
francouzském materialismu, ale 1 v Hegelové ,,Véde o logice* nebo v Bolzanové¢ ,,Védoslovi®,
jsou védecké poznatky pfetavovany ve velkorysé myslenkové koncepce.“!** Revoluci je zde

mysleno osvicenstvi.

140 SCHOPENHAUER, O viili v pfirodé a jiné prdce, s. 6.; SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné
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Ladislav Major ve své praci pise, Ze sam Schopenhauer také tvrdi, ze jeho filozofie nema

viibec nic spoleéného s metafyzikou a buduje na zkusenosti.!*

® a v navaznosti

Dale se Arthur Schopenhauer napiiklad zabyva vycitkami svédomi'
podporuje sviij nazor: ,,Chtit svést tyto vycitky na poruseni takovych ditvtipnych maxim muize
slouzit jen k zesmésnéni onéch maxim. Slozité kombinace pojmtl onoho druhu, bereme-li véc
vazne, tedy nikdy nemohou obsahovat pravy popud ke spravedInosti a lidské lasce. Musi to byt
spise néco, co vyzaduje malo pfemysleni a jesté mén¢ abstrakce a kombinace, co nezavisle na
vzdélani oslovuje kazdého, 1 nejprimitivnéjSiho ¢lovéka, co spocivéa pouze na ndzorném chapani
a bezprostfedné se vnucuje z reality véci. Pokud etika neprokaze zaklad tohoto druhu, miize se
disputovat a blyskat v poslucharnach, ale skute¢ny zivot se ji vysméje. Proto musim dat etikiim

paradoxni radu, aby se nejprve trochu ohlédli v Zivoté lidi.«'*’

Autor se pta na to, jestli by moralka bez opory pozitivnich ndbozenstvi upadla, protoze
nema zadné vnitini ovéteni a zadny ptirozeny zaklad. Jak se ukdze dale, autor si pravée tohle

nemysli.'*8

Je rozdil mezi vSeobecnou moralkou a pravou moralkou, pravym moralnim citénim.
Vseobecna moralka (autor ji naptiklad nazyva jesté ,,obecnou poctivosti) je néjak vynucena;
stoji za prvé na zakonném fadu a za druh¢ je ovlivnéna obc¢anskou cti, jelikoz lidé hodnoti a
napiiklad prestupek by mél za nasledek zkazeni dobrého jména osoby.'** Autor usuzuje, Ze
moudré je to, Ze chybny krok se jako nesmazatelné znameni piilepi vinikovi az do smrti.
Schopenhauer je totiz toho nazoru, ze charakter je neménny, o tom jsem uz mluvila, ale znovu

se k tomu dostanu.'°

Obcanské vlastnictvi je, slovy autora, vzdaleno od onoho prazdroje piirozeného

51

vlastnictvi."’! Zde zmifuje, Ze v lidumilnosti se velmi &asto skryvd naboZenskd vira
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v dvojnasobnou ¢&i trojnasobnou odménu na onom svété, coz ale je egoisticky diivod.'*? Ale:
,Jisté je jediné to, ze existuji 1 jednani z neziStné lidumilnosti a ze zcela dobrovolné
spravedlivosti.“153 K bliz§imu rozkresleni pojmt ,,lidumilnosti* a ,,spravedlivosti® se autor

dostava dale.

V tomto textu se autor dostava i k nabozenské kritice. Zde tvrdi: ,,NaboZensti lidé kazdé
viry pod svédomim velmi ¢asto nechapou nic jiného nez dogmata a ptedpisy jejich ndbozenstvi
a sebeprovétovani ve vztahu k nim.“!** Dokonce to potvrzuje existence uréitych vyrazil. Bylo

155

to tak i1 ve stfedoveku. > ,,Co nékdo veédél o ustanovenich a predpisech cirkve vedle predsevzeti

vé&fit jim a dodrzovat je, to vie vytvatelo jeho svédomi.«!%

,»Poznani moralni zkazenosti je zatizeno i tim, Ze jeji projevy brzdi a kryje zakonny fad,
nutnost cti a nékdy i zdvotilost.“!>” Souvisi s tim i uréité lidské zklamani, které je zap¥i¢inéno
jistym zpiisobem vychovy: , Konecné k tomu pfistupuje jeste¢ domnénka lidi, ze podporuji
mravni vychovu svych potomka, kdyz jim poctivost a ctnost predstavuji jako ve svété obecné
dodrzované maximy, zatimco pozd¢jsi zkusenost je Casto k jejich velké Skod€ pouci o nécem
jiném. Takze objev, Ze jejich ucitelé v mladi byli prvni, kteti je klamali, bude na jejich moralitu
pusobit skodlivéji, nez kdyby jim ucitelé sami dali prvni ptiklad srde¢né uptimnosti a poctivosti
a nezaobalen¢ jim fekli: ,,Svét je zlomyslny, 1idé nejsou takovi, jaci by méli byt, ale nenech se

tim svést a bud’ lepsi.«!*

Bez nuceni zakont a nutnosti obCanské cti by dle Schopenhauera vynikla lidské pfirozena
nemravnost. Kdyby toto nastaveni skoncilo, také by vynikla opravdova moralni pruzina, ktera
by se takto dala nejlépe prozkoumat. V tomto textu se s pojmem ,,moralni pruziny* setkdme

nespocetnékrat. V daném misté je diilezité, ze vidime, ze kdyby nastal tento chaos zplisobeny

152 SCHOPENHAUER, O viili v pfirodé a jiné prdce, s. 490.
153 Ibid.
154 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prace, s. 491.
155 Ibid.
156 Tbid.
157 SCHOPENHAUER, O viili v pfirodé a jiné prace, s. 492.
158 Ibid.
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odstranénim statniho nastaveni a fadu, vynikla by mnohost charaktert z hlediska jeji moralni

rozdilnosti, ale nejen z hlediska této mordlni rozdilnosti, ale rozdilnosti ve vech smérech.!>

Dle Schopenhauera tento velky problém etiky musime prozkoumat empiricky, on sdm jde
touto cestou, jelikoz vychazi z této teze'®’: ,Za ugel etiky naopak kladu vyloZit v moralnim
ohledu nanejvys rozdilny zpiisob jednani lidi a svést je na jejich koneény diivod.“!%! Znovu se
vymezuje ostatnim autortim, ktefi na to jdou pfiili§ abstraktné; zkuSenost zde vydéava své tiché
svédectvi zakladu moralky.'®? Autor bude sledovat skutky spravedlivosti a lidumilnosti, na
kterych prokaze opravdovou moralni hodnotu. Tyto fenomény se pokusi vysvétlit; co je to, co

i9163

vede lidi k moralné spravnému uchopeni situace a jednan ,» L'yto pruziny (moje poznambka:

moralni pruziny) vedle vnimavosti pro né budou kone¢nym diivodem morality a jejich znalost

zékladem moralky. To je rozhodna cesta, na niz prokazu etiku.*!®*

Kazdy ze sebe déla stfed svéta a je ve své prirozené povaze egoisticky. Tento egoismus je
dalezitym vychodiskem pro Schopenhauerovo etické uceni. A kazdy sam sob¢ si je celym
svétem;'% | Totiz v diisledku subjektivity, bytostné kazdému védomi, si je kazdy sam sobg
celym svétem, nebot’ vSechno objektivni existuje pouze zprostfedkovang, jako pouhd piedstava
subjektu, takze vzdy vSechno zdlezi na sebevédomi. Jediny svét, ktery kazdy skutecné zné a o
némz vi, si nese v sobé jako svou piedstavu, a proto je jeho centrem.“!®¢ Dle Cartwrighta je u
Schopenhauera pravé egoismus zakladnim motivem lidského chovani.!®” Dale Schopenhauer
poznamenava, ze: ,Zdvofilost je totiz konvencni a systematické popirdni egoismu
v malickostech denniho styku a je ovSem uznavanou pietvarkou. Pfesto se vSak vyzaduje a
chvali, protoze egoismus, ktery zakryva, je tak skaredy, ze jej lidé nechtéji vidét, ackoli védi,

7e tu je, jako cht&ji aspoti za zavésem skryvat odporné predméty.<'®® Valka vsech proti viem,

15 SCHOPENHAUER, O viili v pfirodé a jiné prdce, s. 493.
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165 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prace, s. 494-497.
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neboli latinsky bellum omnium contra omnes, by nastala, pokud by proti sobé neméla

protilehlou moc.'®

Jiz zde Schopenhauer mluvi o ctnosti spravedlivosti, ktera stoji proti egoismu, a je prvni
a opravdu vlastni kardinalni ctnosti. Dilezita také bude ctnost lidumilnosti; i ta hraje velkou
roli v boji proti egoismu, a to hlavné v boji proti zlobé ¢i nenavisti. Tedy zde je poodkryt dalsi

Schopenhauertiv postup.'””

Zloba ma velice blizko k zdvisti.'"!

,» VEtsinou zloba vznikd z nevyhnutelnych a na kazdém
kroku nastdvajicich kolizi egoismu. Pak je vzbuzena i objektivné pohledem na nefesti, chyby,
slabosti, posetilosti, nedostatky a nedokonalosti vSeho druhu, jaké vice ¢i méné kazdy ¢lovek

druhym lidem alespon pfileZitostné poskytuje.*!"?

Skodolibost je ptiznakem $patného srdce a v jistém ohledu je protikladem pravé zavisti.'’?

Zatimco se zavisti je to takto: ,,NejnesmifitelnéjSi a nejjedovatéjsi je, kdyz je zaméfena na
osobni vlastnosti, protoZze zde zavistivci nezlstava zddna nadgje, a zaroven je nejpodlejsi,

protoZe nenavidi, co by mél milovat a uctivat.*!’*

»Zavist a Skodolibost jsou o sobé pouze teoretické, praktické jsou zlomyslnost a

krutost.“!”®> DosaZeni zlomyslnosti a krutosti je i¢elem o sobg.!

Schopenhauer se v tomto misté dostava ke klasifikaci charakterti. Pficemz charakter

¢lovéka obsahuje alespon néco z téchto tif poloZzek — z egoismu, nendvisti a soucitu.!”’

Znovu se dotyka problému ndbozenstvi, a to kuptikladu témito slovy: ,,Veskera jednani

takového druhu, vyvolavana motivy, by totiz zjevné méla koteny stéle jen v pouhém egoismu.
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Jak by se dalo mluvit o nezi$tnosti tam, kde mé ldkaji odménou nebo odstrasuji trestem?*!’® Na
celém tomto textu je doopravdy vidét, Ze Schopenhauer povazoval ndbozenskou morélku za
nepravou moralku, dokonce za egoistickou — protoze délame néco proto, abychom se my méli
dobfte, aby se nam dobte vedlo na tomto ¢i onom svété. To se mi potvrzuje pii Cteni Popelové,
kdyz Popelova fika: ,,Tento iracionalismus vyuziva racionalistickych argumentaci, aby dokazal
iracionalnost podstaty jsoucna. U Schopenhauera a Nietzscheho se styka s ptirodovédnou a
protinabozenskou orientaci doby.“!” Nicméné&, Major se vyjadiuje ke vztahu Schopenhauera,
jeho vile a nabozenstvi takto: ,,Neni sporu o tom, ze v jadru je Schopenhauerova nauka o slepé
praviili jako jediné bytostné skutec¢nosti ateistickd. To ale Schopenhauerovi nijak nebrani v tom,
aby zvlas$tnim zplisobem neobdivoval vychodni, zejména indické mysleni (buddhismus a
brahmanstvi). Vrcholnd myslenka hiiSného padu ¢lovéka a jeho vykoupeni ma podle jeho
nazoru svij ptivod pravé zde.“!3° Schopenhauer se ale ke kiestanské nauce vyjadiuje. Vychazi
s interpretacemi jednotlivych pasazi takto: ,,Adamuv pad a dédi¢ny hiich symbolizuji bytostnou
provinilost ¢loveka, pokud je nejvyssi manifestaci o sob€ jsouci pravile. Jezis je naproti tomu
symbolem piekonani vile k zivotu, obéti, piiklonu lidského jedince k spasné prazdnoté,

181

blazené nicoté vychodni nirvany. ,Kazdy ¢lovek je tedy jako takovy a potencialné, Adam 1

Jezis, podle toho, jak se pochopi a jak ho urci jeho vile; v disledku toho je pak proklet a

propadé smrti, nebo spasen a dospéje k vé&nému Zivotu. !

Samoziejmé, ze se mizeme sami v sob¢ splést a povazovat nase jednani vychazejici z vice
Cistych pruzin, nez to doopravdy je, nebo ho naopak povazovat za Slechetné mén¢, nez to ve

skuteénosti je.!3

Schopenhauer je piesvédcen, ze Cestni lidé existuji, 1 kdyz jich neni mnoho, vlastn¢ jich
je malo.'"® Lidem, ktefi nevéii v existenci takovychto jedincti, vzkazuje: ,, Kdyby viak piesto

nékdo trval na tom, ze mi vyvrati vyskyt takovych jednani, pak je pro n€j moralka védou bez

178 SCHOPENHAUER, O viili v pfirodé a jiné prdce, s. 499.

17 POPELOVA, Rozpad klasické filosofie: Vznik soudobého filosofického schizmatu, s. 170.
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realného objektu jako astrologie a alchymie a bylo by ztracenym ¢asem dale disputovat o jejim

zékladu. S nim tedy kon¢im a mluvim k t&m, ktefi pfipoustéji realitu této véci.«!®°

,,Absence jakékoli egoistické motivace je tedy kritériem mordlné hodnotného jednani. '3

Moraln¢ hodnotné jednani nemiize obsahovat egoisticky motiv, jakkoli je maly. Ani zi§tny

motiv, ani motiv zlomyslnosti nebo krutosti. Nejsou to jednani zptisobujici cizi utrpeni.'®’

Po dobrém jednani mame hezky pocit a ziskavame chvalu neziacastnénych svédkd, stejné
tak z vlastniho provedeni ¢inti z nespravedlivosti a nemilosrdnosti a zlomyslnosti a krutosti

mame $patny pocit a miize vést k vy&itkim svédomi, i k pobouieni a znechuceni okoli.!®3

,» Takto stanovena a jako fakticky dand moraln€ hodnotna jednani mame nyni sledovat jako
fenomén k vysvétleni a podle toho prozkoumat, co miize ¢lovéka pohnout k jednanim tohoto
druhu. KdyZz se nam tento vyzkum podafi, nutné musi vynést na svétlo opravdové moralni

pruziny, ¢imZ by byl na§ problém vyfesen, nebot o tyto pruziny se opira veskera etika.*!%

Arthur Schopenhauer vytyCuje devét premis, které maji vést k dokdzani moralni
pruziny.'® Hovofi zde napiiklad o akci a reakci, o motivu a jednani, uvadgjic, ze k zadnému
jednani nemutze dojit bez dostate¢ného motivu a naopak motiv podmiiuje jednani a musi
k nému dojit. Hybnou silou je blaho a bol.!”! Znovu zdiraziiuje, Ze: , Kazdé jednani, jehoz
kone¢nym tucelem je jeding blaho a bol jednajiciho, je egoistické.“'*> Viechno zde fetené se
nevztahuje ,,pouze* na Cisté jednani, ale také na upusténi od takového jednani. Egoismus a
moralné hodnotné jednani se vylucuji.!”® ,Ma-li jednani za motiv né&jaky egoisticky ucel,
nemuze mit zddnou moralni hodnotu. Ma-li mit jedndni moralni hodnotu, nesmi byt,

bezprostiedné &i zprostiedkované, blizce ¢i vzdaleng, jeho motivem Zadny egoisticky ucel.«!**
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Blaho a bol spociva v zakladu kazdého jednani ¢i nejednani. Mlze byt blahem a bolem
samotného jednajiciho, coz je egoistické jednani. Tento sobecky motiv mize byt na prvni
pohled skryty, to ale neznamena, Ze neexistuje. Moralni hodnotu mé pouze to jednéni, kdy jde
o blaho a bol nékoho jiného a pokud to neni ten piipad, Ze jedname ohledné blaha a bolu nékoho
jiného, pak se toto jednani tyka nas a jde o blaho a bol samotného jednajiciho, coz je egoistické

a tudiZ to nema moralni hodnotu.'®?

Blaho a bol jsou tedy hnaci silou. Schopenhauer se pta, jak to, ze nékdy je blaho a bol
druhého mym motivem? Jak to, ze misto mého blahu a bolu je mym motivem bezprostiedné
blaho a bol n¢koho jiného? Ma vile se zaméti na druhé¢ho a onen druhy se stane kone¢nym
ucelem mé vule. Pfichazi ztotoznéni. Budu trpét s clovékem a budu jeho bol citit jako sviij
vlastni. A ztotoznéni je vlastn¢ zruSeni rozdilu mezi mnou a kazdym druhym, na némz prave
spo¢iva mij egoismus.'”® Jelikoz v8ak piece nevézim v kiZi druhého, mize to byt
zprostitedkovano jeding pozndnim, jeZ o ném mam, tj. predstavou o ném v mé hlave.“!"’
Schopenhauer je presvédcen, ze moralni pruzinou je soucit. Je to ti¢ast na utrpeni nékoho jiného
a jde tu o zabranéni ¢&i zruseni tohoto utrpeni.!®® | Jediné tento soucit je skute¢nou zakladnou

veskeré dobrovolné spravedlivosti a veskeré opravdové lidumilnosti.*!%

»doucit nemuze vSak podstatné zmensSit utrpeni toho, s nimz souciti, ale naopak, nesmirné

zvysuje utrpeni souciticiho.«?%

Schopenhauer pfipousti, ze dany proces je mysteriozni. Zde se Ne-ja do jisté miry stdva
Ja. Ze soucitu vyplyvaji vSechny ctnostné vlastnosti; soucit je vlastné zakladnou veskerych
ctnostnych vlastnosti; pak z néj vyplyva spravedlnost a lidumilnost, které se dale $tépi; soucit

je prafenoménem etiky.?’!
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Muzeme se rozhodovat na zékladé soucitu, ale také na zaklad¢ vile. Praveé vile je ta, ktera
urcuje to, co délame, a nase mysleni. Jak jsem jiz psala k prvnimu spisu, jedinec se nemohl
rozhodnout jinak, nez se nakonec rozhodl. Schopenhauer sdm poukazuje na tento problém tak,
jako by cloveék byl proudem, ktery nemd kontrolu nad svoji vnitini ptirozenosti nebo nad
smérem, kterym proudi, setkdvajic se s tim, na co narazi.?*? Christopher Janaway dodava: ,,To,
v ¢em se liSim od proudu vody tim, Ze mam mysl, védomé stavy a jsem veden rozumovymi

pohnutkami, na véci nic neméni.“?** Skute¢nost vile je v kazdém z nas.

Schopenhauer udéva na pravou miru tfi zakladni pruziny lidského jednani.?®* | Kazdé

lidské jednani se musi odvozovat z jedné z téchto ti pruzin, ackoli dvé z nich mohou pisobit

SpOlu «205

,EXistuji viibec jen t7i zdakladni pruziny lidského jednéni a jedin€ jejich povzbuzenim
pusobi vSechny jiné mozné motivy. Jsou to:
a) egoismus, ktery chce vlastni blaho (je bezmezny);

v

b) zlomyslnost, ktera chce cizi bol (dochazi az k nejkrajnéjsi krutosti);

¢) soucit, ktery chce cizi blaho (jde aZ k uslechtilosti a velkomyslnosti).*?%

,Bezprostfedni ucast s druhym je omezena na jeho utrpeni a neni vzbuzena, alespoil ne

piimo, jeho hlahem, nybrz to je nAm o sobé i pro sebe lhostejné.*>"?

»--. jen utrpeni, nedostatek,
nebezpedi, bezmocnost druhého piimo a jako takové vzbuzuji nasi uast.“?%® Stésti je absence
potieb, stradani, utrpeni, bolesti. Proto je, jak Schopenhauer popisuje, ptisobici negativné,
kdezto utrpeni je pozitivni veli¢inou. Proto tyto negativni skutecnosti, jako je bolest, na nas
plsobi a nenechavaji néds lhostejnymi. Proto nereagujeme na Stésti, ale reagujeme na bolest i
z hlediska soucitu, jsme netecni ke Stésti, ale soucitné pocity v nas vzbudi ona bolest, ta nas
muze naptiklad navést k tomu snazit se pomoci druhému. Dokonce i v nas samych vzbudi nasi

¢innost jen nase utrpeni, pozitivni veli¢ina.?%
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Dle Schopenhauerova tvrzeni neprobiha vciténi tim zptsobem, Ze si pfedstavime sebe na

misté trpiciho, ale tak, Ze trpime s nim, a tak si tedy uvédomujeme, Ze trpicim je on.!°

Existuji dva zfetelné odli§né stupné, ze kterych viechny ostatni ctnosti vychazeji.?!! | Za
prvé je to stupei, kdy se navzdory protiptisobicim egoistickym ¢i zlomyslnym motiviim zdrzim
toho, abych druhému zpiisoboval utrpeni, tedy dé€lam to, co neni pfi¢inou cizi bolesti. Potom
viak ve vy$§im stupni mé pozitivné pisobici soucit pudi k aktivni pomoci.“?!? Dle

Schopenhauerovych slov jde o ctnosti spravedlivosti a lidumilnosti.

»lento soucit sam je nepopiratelnym faktem lidského védomi, je mu bytostné vlastni a
nespociva na predpokladech, pojmech, nabozenstvich, dogmatech, mytech, vychove a vzdélani,
nybrz je ptivodni a bezprostfedni, spo¢iva v samotné lidské ptirozenosti, dotyka se vSech
lidskych vztahti a ukazuje se ve vSech zemich a dobach. Proto se na n¢j vSude s duverou apeluje,
jako na néco, co se nutné vyskytuje v kazdém ¢lovéku, a nikdy nepatii k ,,cizim bozstvim*.

(13-4

Naopak tém, kteti vykazuji nedostatek soucitu, se fika, Ze jsou nelidsti, jako se ,,lidskost* ¢asto

uziva jako synonymum soucitu.*?!3

Avsak soucitni lidé nejsou pouze ,,lidsti“. Z hlediska Schopenhauerovy filozofie je soucit
dalezitou soucasti vlastnosti cesty svétce, tedy jednomu z vychodisek, kterym unikame pudu

214

vile.”™* ,,Diky soucitu pochopi své silné pouto s ostatnimi bytostmi, které piestavaji byt

prekazkou pro uspokojeni jeho nyni jiz neexistujiciho egoismu.“?!* Jde vlastné soucitem o

zacatek nové cesty.?!

Dostavame se ktématu vnitiniho prednastaveni spravedlivého soucitu, jelikoz
Schopenhauer je presvédcen, ze v kazdém jednotlivém piipadé, kdy je zapotiebi soucit a kdy

soucit pouzivame, nemusime na tento ptipad nahlizet jako na konkrétni piipad, ale uz doptedu
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214 SOLE, Schopenhauer: Pesimismus jako filozofie, s. 113.
215 SOLE, Schopenhauer: Pesimismus jako filozofie, s. 115.
216 SOLE, Schopenhauer: Pesimismus jako filozofie, s. 116.
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méame rozmyslené, jak ho mame vnimat.?!” Dokonce se Schopenhauer domniva: , Bez pevné
stanovenych zdsad bychom byli neodvratné vydani vSanc antimoralnim pruzinam vzdy pfi

jejich podniceni vn&j§imi pri¢inami.*>!8

V jednotlivych spravedlivych jednanich plisobi soucit jen nepfimo. K podpote a k oziveni

spravedlivych piedsevzeti neni Gi¢inn&jsi zadny motiv, neZ motiv soucitu.>"

Zde Arthur Schopenhauer narazi na kritiku zen, coz je samoziejm¢ dano dobou, kdy zil.
Genderové rozdéluje muzské i zenské ctnosti, kdyz tvrdi, Ze muzi jsou vice schopngjsi
spravedlivosti nez Zeny a Zeny jsou zas vice schopny lidumilnosti, pfi¢emz udava, Ze myslenka,
ze by Zeny spravovaly soud (davno to ale uz tak neni) vzbuzuje usmév, zatimco milosrdné
sestry predstihuji milosrdné bratry. Tedy Schopenhauer je piesvédCen, ze tento rozdil je znat

ve vykonu povolani.??°

,,Nespravedlivost & bezpravi spo¢iva vzdy v poskozovani druhého.“?*! Pojem bezpravi je
pozitivni.?*? Spravedlivost je negativni pojem, kdeZto lidumilnost je pozitivni pojem.’
,Negativita spravedlivosti se navzdory zdani ukazuje jiz v trivialni definici: ,,Kazdému dat, co
jeho jest.“ Je-li to jeho, nemusi se mu to uz davat. Znamena to tedy: ,,Nikomu nebrat, co je

jeho w224

Protoze pozadavek spravedlivosti je negativni, 1ze ji vynutit, tudiz je logické, kdyz si
uvédomime, Ze takto chrani stat. Jedinym ucelem statu je chranit jednotlivce mezi sebou a celek
pied vng&jsim nepiitelem.?”> | Né&ktefi némedéti mudrlanti této prodejné epochy by stat radi
ptekroutili na zafizeni k mravni vychové a povzneseni, pficemz v pozadi ¢iha jezuitsky ucel

zru$it osobni svobodu a individudlni rozvoj jednotlivce, aby znég ucinili pouhé kolecko

217 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prdce, s. 510.

218 SCHOPENHAUER, O viili v p¥irodé a jiné prdce, s. 510-511.
219 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prdce, s. 511.

220 Tbid.

221 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 512.

222 Tbid.

223 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prace, s. 512-513.
224 Tbid.

225 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdace, s. 513.
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¢inského statniho a ndbozenského stroje. To je vSak cesta, po niz se kdysi doslo k inkvizicim,

upalovanim a ndbozenskym valkam. 2

I necinnost vedouci k poskozeni miize byt pii¢inou a jednanim.??’ , Pojmy bezprdvi a
pravo jsou synonymni s pojmy poskozovani a neposkozovani, pricemz k neposkozovani patii i
obrana pied poSkozovanim, jsou zjevné nezavislé na veskerém pozitivnim zédkonodarstvi a
piedchazeji je. Existuje tedy Cisté etické pravo ¢i pravo pfirozené, a Cistd nauka o pravu, tj.
nezavisla na jakychkoli pozitivnich ustanovenich.“??® Zde vidim jakysi rozpor, kterého se
Schopenhauer déale dotykd. Jde totiz o to, jestli na véc nahlizime empiricky nebo zasadou
Cistého rozvazovani. Empiricky, obrana pfed poskozovéanim, ale i bezpravi, je negativni —,,...
(moje poznamka: pojmy bezprdavi a prdvo) jsou zjevné nezavislé na veskerém pozitivnim

«229

hospodarstvi a predchazeji je.“”~, zatimco pokud je tento problém dany logikou cistého

230 «231

rozvazovani, na§ obranny ¢in také je akci.™ ,,Je to t¢éméf moralni zakon zpétného obrazu.
Tento velky problém se dotyka naptiklad nasili a odpovédi na nasili. KdyZz zareagujeme na

nasili nasilim, jsme v pravu a nec¢inime nasili?

Pti kazdém nespravedlivém jedndni je bezpravi svou kvalitou stejné, ale kvantita se mize
lisit. Nespravedlivost toho, kdo ukradne chléb a je na pokraji smrti hladem, je daleko vétsi nez
bohace, ackoliv se dopustil bezpravi. Bohac¢ se zachova daleko nespravedlivéji, kdyz né€jakym

zptisobem piipravi chudaka o posledni majetek.?3

Existuje takzvana dvojndasobna nespravedlivost, a to takova, kdyz se nékdo zpronevéii ve
vykonu funkce, ve které by meél hrat vlastné opacnou roli. Nejen, ze to dany ¢loveék neud¢la tak,

jak se zaslibil, nybrz jeho jednani je zradou.?*

226 Ibid.
227 Ibid.
228 Ibid.
229 Tbid.
230 Ibid.
21 Ibid.
232 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 514.
233 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 515.
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Tak se tedy od pojmu zavazku dostavame také k pojmu povinnosti.>**

,»Shledali jsme, Ze
bezpravi vzdy spociva v poskozeni druhého, at’ uz na jeho osobé, svobod¢, majetku nebo cti.
Z toho se zda vyplyvat, Ze kazdé bezpravi musi byt pozitivnim napadenim, ¢inem. Jsou vSak
jednani, jejichz pouhé zanedbdni je bezpravim. Takova jednéani se nazyvaji povinnostmi. To je
prava filosoficka definice pojmu povinnosti, ktera ztraci veskerou specificnost, chceme-li jako
v dosavadni moralce nazyvat povinnosti kazdé chvalyhodné jednani, pfi€emz se zapomina, Ze

co je povinné, musi byt také dluzné [Schuldigkeit].«2*

Existuje jedna jedina povinnost, kterd nevznikla prostfednictvim dohody; jelikoz ten, viici
kterému jsme se zavazali, nebyl pfi jeho pfebirani; je to vztah rodi¢-dité. Pokud je dité postizené
a neni schopné zivit se samo, maji rodice tuto povinnost stale. ProtoZze maji vyzivovaci
povinnost do té doby, nez dit¢ je schopné zivit se samo. K tomu se takto ,neoficialné*

236 Jakkoli je nevdécnost ogklivou, Easto pobufujici nefesti, piesto se vdé&nost

zavazali.
nenazyva povinnosti, protoze jeji absence neni poskozenim druhého, tedy bezpravim. Kromé

toho by se dobrodinec musel domnivat, Ze tim ml¢ky uzavtel néjaky obchod.*?*’

Schopenhauer mluvi o moznosti ndhrady utrpénych skod za bezpravné jednéni. OvSem,

jak chytfe poznamenava, vibec by k tomu nemélo dojit, protoze by nejlepsi bylo, kdyby viibec
k takovémuto bezpravnému jednani nedoslo.?*®

,Jesté je tfeba poznamenat, ze slusnost je nepfitelem spravedlivosti a Casto ji hrubé
obtézuje.?*

Schopenhauer pfirovnava lest k nasili. Lest vznikd, kdyz druhému podsunu fale$né
motivy, v jejichz disledku musi udélat to, co by jinak neudé¢lal. Pouzivame tedy lez. Motiv
v téchto piipadech je vétsinou nespravedlivy.?*’ | Pohrdanihodny podvod (moje poznamka: u

slibu a dohody) vznikéa tim, ze odzbroji ¢lovéka pokrytectvim jesté diiv, nez jej napadne. Zrada

234 Ibid.

235 SCHOPENHAUER, O viili v pfirodé a jiné prdce, s. 515-516.
236 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 516.
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je jeho vrcholem, a protoze patii do kategorie dvojndsobné nespravedlivosti, hluboce se nam

hnusi.“?*! V piipadech, kdy mam pravo k nasili, mam pravo i ke 1i.2%?

Pravo ke 1zi mame ale 1 na neopravnéné otazky, jakési vSetecné a zvidavé otdzky —u nichz
motiv vétSinou neni dobry —, které by nds mohly ptivést do uzkych jak pravdivou odpovédi, tak
i odpovédi i ve stylu ,,nebudu mluvit®, a tudiz ndm nekdy nezbyva nic jiné¢ho, nez lhat; nebo
jindy miZzeme mlcet. Lez Schopenhauer nepovazuje vZdy za vyslovené Spatnou a v takovychto
piipadech neupira spravnost jejiho pouziti. Pouziti podeziravosti vic¢i ostatnim v podobnych

pfipadech nam pomiZe predejit riskantnosti.>*

»A tak existuje mnoho ptipadl, v nichz kazdy rozumny clovek bez jakychkoli vycitek
svédomi zalze. Jeding tento ndzor odstranuje kiiklavy rozpor mezi moralkou, ktera se uci, a tou,
kterou denné provadéji i ti nejpoctivejsi a nejlepsi. Presto se vSak musime drzet udaného
omezeni na ptipad nutné obrany, nebot’ jinak by toto u¢eni mohlo vést k ohavnému zneuzivani.
Lez sama o sob¢ je totiz velmi nebezpecny nastroj. Ale jako navzdory zemskym miram zakon
kazdému dovoluje nosit a v pfipad¢ nutné obrany pouzit zbran, tak pro tento, ale praveé jen pro
tento ptfipad dovoluje moralka pouzit lez. Vyjma piipadu, kdy je leZ nutnou obranou proti nésili
nebo lIsti, je kazda lez bezpravim. Proto spravedlivost na kazdém vyzaduje pravdomluvnost.
Proti zcela nepodminéné, bezvyjimecné a v podstaté veéci spocivajici zavrzenihodnosti 171 mluvi

jestd to, ze jsou piipady, kdy lhét je dokonce povinnosti, jmenovité pro lékare.*>**

Dostavame se ke druh¢ kardinalni ctnosti, a to ke ctnosti lidumilnosti. U mnohych filozofa
neni zminéna lidumilnost jako ctnost. Teprve kiest’anstvi ji vyhlasilo a vyslovné stanovilo jako
ctnost, ackoli (jako spravedlivost) tu byla vzdy. Za tohle Schopenhauer kiest’anstvi chvali. Ale

v asijském mysleni byla tato ctnost uz dlouho; v té&chto zemich je znat kolektivismus.>*

Tento druh soucitu mé vede k pomoci druhému; ma pozitivni charakter, na rozdil od

spravedlivosti. Je to napnuti mych télesnych ¢i dusevnich sil, které vede k mé obéti potiebé ¢i

241 Tbid.

242 Tbid.

243 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prace, s. 517-520.
244 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdace, s. 519.
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nouzi druhého. Kdyz udélame takovyto dobry skutek, mizeme mit dobry pocit plynouci
z naseho sebevédomi; stejné tak takovéto jednani vzbuzuje u divéka souhlas, uctu, obdiv a
dokonce pokotujici pohled na sebe sama. Pokud ma dobro¢inné jednani néjaky jiny motiv, tak

i zde je egoistické.>*

Coz doklada kniha Schopenhauer: Pesimismus jako filozofie od Joana Solé: ,,Radil naudit
se ziikat a omezovat touhy, abychom dosahli stavu klidu a lhostejnosti — zde ¢erpal z hinduismu
a buddhismu — a soucit povazoval za jediny mozny pozitivni vztah s lidmi; pratelstvi a laska
byly chiméry, neuskutec¢nitelné touhy: Ti, kdo je vyhledavali, vypadali jako dikobrazi, kteti se
za chladné noci tiskli k sobé, aby se zahtdli, a podafilo se jim jen to, Ze se do sebe zabofili

svymi ostny.*?4’

Probrali jsme ctnosti spravedlivosti a lidumilnosti. Ale k soucitné cesté se lze dostat i
pochopenim, Ze uvniti vSech bytosti je stejna sila, stejny Zivotni princip. Coz ndm umoziuje
jak poznat sam sebe, tak 1 poznat druhé. Opacny postoj, sobecky postoj, je metafyzicky

individualisticky.?*®

Egoismus, zlomyslnost a soucit (tedy prapruziny) lze podle jejich motivii rozdélit do
nasledujicich tfid: 1) vlastni blaho, 2) cizi bol a 3) cizi blaho. Tak tedy cilem egoismu je vlastni
blaho, cilem zlomyslnosti je cizi bol a cilem soucitu je cizi blaho. VSechny motivy spadaji do

téchto tiid.2*

Otazka, do jaké tiidy urcité jednani spada, mize byt zavadgjici a slozita. Casto to je tak,
ze se domnivame, Zze néco délame z dobré¢ ville a naSe chovani bychom zatadili do tfeti
moznosti, ale ve skuteCnosti se v tom skryva naptiklad néjaka sobecka pohnutka. Schopenhauer
uvadi tento ptiklad: ,,Kdyz se mé n¢kdo ptal, co z toho bude mit, kdyz d4 almuznu, znéla by ma
svédomita odpoveéd’ takto: ,,To, ze onen chudék bude mit o to snadnéjsi osud, jinak vSak nic.

Pokud ti na tom opravdu nezalezi, pak vlastn¢ nedavas almuznu, ale chces udelat obchod, svymi

246 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 521.
247 SOLE, Schopenhauer: Pesimismus jako filozofie, s. 12.
28 SOLE, Schopenhauer: Pesimismus jako filozofie, s. 22.
249 SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 522.
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penézi podvadis. Jestlize ti vSak zdlezi na tom, aby Cloveék tisnény nedostatkem méné trpél,

dosahl jsi svého ticelu, aby méné trpél, a vidis presné, jak t& tvlij dar odménuje.*?>

Soucit kazdy ne&kdy =zazil.! ... a dokonce ani tdm nejnemilosrdnéj$im a
nejegoisti¢nej$im neziistala cizi (moje pozndmka: véc soucitu).“?? K soucitu dochdzi tedy
denné, pfed nasima ocima, v drobnostech, v malém, i ve velkém — kdyz n¢kdo nasadi pro

nékoho Zivot.>3

Schopenhauer znovu zdaraziuje, ze ze ctnosti spravedlivosti a lidumilnosti 1ze odvodit
vSe ostatni, plynou znich vSechny ctnosti; jsou ctnostmi kardindlnimi, jsou zdkladnim

kamenem etiky, vychazejicim ze soucitu jako moralni prapruziny ctnosti.?>*

Myslitel se v deviti bodech pokousi prokédzat existenci soucitu. Jde také na to cestou

potvrzené zkusenosti (tedy empirii) a narokti obecné lidského citu.?>

Néplni prvniho bodu potvrzeni, které je nutné do tohoto dila zahrnout, aby ¢tenafi pfislo
logické, Ze soucit vskutku je jedinou opravdu moralni pruzinou, je jisty ptiklad. Jsou dva mladi
lid¢, fikejme jim Gaius a Titus, oba jsou vasnivé zamilovani, kazdy do jiné divky, ale v cesté
obéma dvéma stoji sokové. Rozhodnou se, Ze je zabiji. Pficemz poznamenam, Ze oba jsou
dokonale zajisténi pfed jakymkoli odhalenim, ba i pfed podezienim. AvSak nakonec jak Gaius,
tak Titus od tohoto Cinu ustoupi. Oba k tomu maji své ditvody, ale tyto ditvody se odliSuji.
Schopenhauer zde, v tomto bod¢, jemné vyziva Ctendie, aby si predstavili, co fekne Gaius.
Schopenhauer vkladd do Gaiovych st rozlicné vyroky rtznych mysliteld. OvSem jeho
vysvétleni neni tak morélni jako Titovo objasnéni.?*® Titus v upiimné odpovédi, kterou nAm ma
poskytnout, by fekl: ,,,,Jak doSlo na pfipravy a ja jsem proto nemél na okamzik co délat se svou
vasni, ale s onim sokem, teprve se mi opravdu vyjasnilo, co s nim mam vlastné¢ provést.

Zachvatil mé soucit a litost, bédoval jsem nad nim a nemohl jsem to pfenést pres srdce: nemohl

250 SCHOPENHAUER, O viili v p¥irodé a jiné prdce, s. 521-522.
23 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prdce, s. 523.
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jsem to udélat.“>” Diky navodnym otdzkdm Schopenhauerovym dospivam k zavéru, Ze Titus
mél Cist$i motiv nez Gaius. Pravé na takovychto ptikladech je vidét, jakou roli v morélce hraje

soucit: obrovskou.?®

Ve druhém bod¢ se zminuje, Zze nas pobotuje krutost. Krutost je totiz protikladem

soucitu.?’

Naplni tfetiho bodu vysvétleni je téma naboZzenstvi.?® To, e Zijeme v kiestanskych
zemich, jeSté neznamend, ze v kiestanskych zemich je vys$si moralka, nez napiiklad ve starém
Recku.?! Presto se néktefi lidé ohani tim, e nase zemé, zvyky a podobné jsou postaveny na
kiestanskych zékladech, jako kdyby ty urCovaly a zvySovaly moralnost jejich obyvatela.
Naopak autor vyjmenovava htichy kiestanstvi, kterymi jsou napiiklad ktizdcka tazeni nebo
nabozenské nésili a vyhlazeni velké ¢asti piivodnich obyvatel Ameriky. Zde je jeste 1épe vidét
autortiv zamér, a ten je takovy, Ze se snazi ukazat, ze pravad moralka neexistuje diky jedndnim
souvisejicim s (naSim) nabozenskym piesvédCenim. Z toho vyplyva, ze pisobeni vSech
nabozenstvi na moralku je vlastné¢ velmi nepatrné. Schopenhauer je dokonce piesvédcen, ze
kazdé dobré jednani vychézejici jediné z ndbozenského piesvédceni je egoistické, jelikoz se
dé&je s ohledem na odménu a trest, na nebe a peklo a posmrtny Zivot, urité neni nezistné, za
jaké se Casto vydava, ba pravé naopak. Z téchto myslenek cerpal Friedrich Nietzsche, ktery
navazuje na Schopenhauera a vyskytuje se u néj kritika ndbozenstvi.?é? Schopenhauer viak vidi
tuto prirozenou moralni pruzinu, nezavislou na veskerych nébozenstvich, kterou stanovil, a
nezaneviel nad lidmi, protoze uvadi: ,,Kdo se na okamzik odvazi popirat, Ze se ve vSech dobach,
u vSech narodl, ve vSech zivotnich situacich, 1 ve stavu bez zdkontl, rovnéz uprostied hriuz
revoluci a valek, ve velkém 1 v malém, kazdy den a kazdou hodinu projevovala jeji rozhodna a
opravdu zéazracna ucinnost, denné¢ zabranujici mnohému bezpravi a vyvolavajici mnoho

dobrych ¢ind, bez veskeré nadéje na odménu nebo Casto zcela neocekavang, a ze kde byla ona

251 SCHOPENHAUER, O viili v piirodé a jiné prdce, s. 526.
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jedina u¢inna, my vSichni jsme byli dojati ¢inem opravdové moralni hodnoty a bezpodminecné

jsme s nim souhlasili.**%

Ctvrty bod obsahuje slova: ,,Bezmezny soucit se viemi Zivymi bytostmi je nejpevnéjsim
a nejjistéj$im rucitelem dobrého mravniho chovani a nepotiebuje zadnou kazuistiku.**%* Dale
jeho obsahem jsou tato slova: ,,Naproti tomu zkuste jednou fici: ,,Tento ¢lovek je ctnostny, ale
nezna zadny soucit.” Nebo: ,,Je to nespravedlivy a zly ¢lovek, ale je velmi soucitny.* Hned

budete citit rozpor. 2%

V paté casti je udavano: ,Je vidét, Ze ne bezprostiedné¢ poruSeni prava, nybrz jim
zptisobené utrpeni druhého je latkou vlastnich i cizich vy¢itek.“?%® Zkratka tiplny nedostatek
soucitu svadi lidi k nicemnostem. Napiiklad, pouhé oSizeni statni pokladny v nas nevyvola
takove vycitky, avsak pokud ¢lovek, ktery ji ma svefenou, ji podvede, je to znovu dvojndsobnad

nespravedlivost.*s

Za Sesté, nasleduje zde popisovani lidumilnosti. Ta je ndpadnéjsi nez spravedlivost. Kdyz
padne $tastny ¢lovek, vidi, jak 1idé okolo né&j jsou soucitni.?6® | Nestésti je totiz podminka
soucitu a soucit je zdrojem lidské lasky.“?% Nase nenavistné ladéni dokaze zmirnit pravé soucit;
,»Soucit je totiz spravnym protijedem proti hnévu a onim trikem (moje poznamka: predstavenim
si daného ¢lovéka v nouzi nasi vinou) jej ¢lovék miize anticipovat, i kdyz jesté neni jeho ¢as.*>"
Schopenhauer pise o svém postiehu — rodice zpravidla miluji vice nemocné dité a to spociva

v soucitu.?”!

Sedmou ¢ast vénuje zvifatim. I k nim se totiz vztahuje otdzka soucitu. Schopenhauer
hodnoti zidovstvi jako diivod toho, co ovlivnilo nas pfistup ke zviratim, ktery neni zalozen na

citu. Zvitata nejsou racionalnimi bytostmi, a proto nespadaji pod racionalni psychologii, do
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které patii lidé. Dana propast mezi lidmi a zvitaty je vSak ptili$ Sirokd — ve skutecnosti je uzsi.
Na rozdil od kiestanstvi tedy myslitel podporuje hodnotu zvifat, kterou pozoruje. Zvitata si
také uvédomuji jejich vlastni J4. Schopenhauer odmité tvrdost a krutost vii¢i zvifecim tvortim.
Kritizuje degradovani téchto bytosti na véci. Primarni princip — vile — je jak u ¢lovéka, tak
zvitete, pfitomna, tedy oba maji tento podstatny a hlavni rys. Az sekundarni princip, ktery
¢lovéku zajist'uje abstraktni poznani rozumu, jej odlisuje od zviiat.>’> Tak se ostatn& pravi ve
Filosofickéem slovniku, kde je tento problém shrnut takto: ,,VSechny védomé funkce ¢lovéka
podléhaji inavé a potfebuji spanek. Jedina viile nikdy neochabuje.*“*”* Schopenhauer dokonce
tvrdi: ,,Soucit se zvifaty tak uzce souvisi s dobrotou charakteru, ze 1ze spolehlivé tvrdit, ze kdo
je kruty vici zviratim, nemtize byt dobry ¢lovék. Také se ukazuje, Ze tento soucit vyvéra ze

stejného pramene jako soucit s lidmi.**’

Jiz jsem zaznamenavala, ze obycejni lidé nemusi znat v§eobecné a abstraktni ,,pravdy*,

aby byli schopni soucitu. Toto osmé téma napliiuje pravé tento piedposledni bod potvrzeni.?’

Ale co je pravda? Dle Schopenhauera to vlastné nevime, svét je svétem jevi. ,,Dokud se
vztahujeme k objektim, abychom je poznévali, nemizeme piekrocit hranice oboru jevi;
z teoretického stanoviska je svét jevem a ni¢im vice. Nejsme vSak jen poznavajici bytosti, ale
také bytosti citici a chtéjici, a obojim jsme v bytostné jednot¢: chtéjici subjekt a poznavajici
subjekt jsou identicti. V prozitku chténi se otevira perspektiva, ve které se ve skutecnost ukazuje

jako to, ¢im je o sobg.*?7®

V devatém bod¢€ Schopenhauer komentuje muyslitele, snimiz nesouhlasi. Ne&ktefti
filozofové totiz soucitem piimo pohrdali a hanili jej. Udava vSak jeden velky ptiklad,

podporujici jeho uéeni, totiz J. J. Rousseaua, jehoz slova cituje.?”’
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Charaktery jsou vsak rozdilné. Jak je to mozné? Na to se ted’ podivam, ma ruka vedena

Schopenhauerem.?’®

,Je etika se svou odhalenou moralni pruzinou schopna uplatnit se také v ¢innosti?*?”

Jak jsem jiz psala, Schopenhauer je piesvédcen, Ze charakter je vrozeny. V tomto textu na
to znovu poukazuje. Dokazuje to riznymi myslenkovymi postupy. Je piresvédcen, ze charakter
se ve stafi ,,vyloupne“.?®" | Ze mezi potrestanymi zlo¢inci je mnohem vice mladych nez starych,
vychdzi z toho, ze kde v charakteru lezi vloha k takovym ¢intim, brzy si najde i podnét, aby se
proménila v €in a dosahla svého cile, galeji nebo Sibenice. A obracen¢, koho podnéty dlouhého
zivota nemohly pohnout ke zlo¢inu, ten 1 pozd¢ji na zloinné motivy narazi jen stézi. Proto se
mi zd4, Ze pravy divod ucty ke stafi spociva v tom, Ze obstalo ve zkouSce dlouhého zivota a

osvédeilo svou bezahonnost, ktera je podminkou oné tcty.“%8!

111 zdkladni etické pruziny cClovéka, egoismus, zlomyslnost, soucit se v kazdém
vyskytuji v jiném, neuvéfitelng odlisném poméru.“?*? Zkratka, vlastnosti se rozviji z téchto ti
mocnosti. Kazdy mé jinou vnimavost pro tyto motivy. Egoisticky ¢lovék pomiiZze svému pfiteli,
pfi¢emzZ se pomsti svému nepfiteli. Clovék, u né&jz pievlada zlomyslnost z téchto moralnich
pruzin, nachazi pozitek v utrpeni druhého, které mu zptisobuje, i kdyZ tim sam miize dosdhnout
utrpeni — je pro néj dulezitéjsi utrpeni druhého ¢loveéka. Zatimco soucitny ¢lovek citi s lidmi i

t.283

se zvitaty. Nelze pomér téchto motivi u ¢lovéka jakkoli zméni ,»VSechno, co lze délat, je

jen to, ze si miizeme udé¢lat jasno v hlave, opravit nazor, ptivést lidi ke spravnému chépani toho,
co objektivné existuje, pravych poméri zivota. Tim se vSak nedosahne nic vic, nez ze povaha

«284

lidské vile se bude projevovat daslednéji, zietelnéji a rozhodnéji, nezfalSovang. »Motivy

1ze vynutit legalitu, ne moralitu. Mizeme pieménit jedndni, ne vSak vlastni chteni, jemuz jeding
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piislusi moralni hodnota.*“*®® To zasadni je vrozené. Viile konkrétniho ¢lovéka uvadi jeho cil. 2
Nase cile rozhodné nejsou dané racionalng. ,,Nemam vili na zdkladé hodnot a cili, které jsou

kladeny rozumem, ale mém cile, protoZe chci neustale a nepietrzité z hloubi své podstaty.“*$’

A jesté bych dodala, Ze také charakter — nejen cile — je spjat s vili. ,,Charakter kazdého
jedince je svéraznym, pivodnim aktem wvile, zvlastni ideou. Tak usti Schopenhauertiv
metafyzicky systém ve vypjaty individualismus.“**® ProtoZe: ,,V anorganické p¥irodé vystupuje
vule jako ptirodni sily. Protoze se objektivuje v stale vysSich formach, rozliSuje Schopenhauer
tyto sily i kvalitativng a odmit4 jejich redukci na jen mechanické plisobeni.“?®’ A tak: ,,V
cloveéku nachazi viile svou nejzietelnéjsi a nejdokonalejsi objektivaci, a to nejen v ¢lovéku jako

rodu «290

,» Vycitky svédomi se sice nejprve a zjevné tykaji toho, co jsme udelali, vlastn€ a v zadsade
vsak toho, co jsme, ¢ehoz jsou nase ¢iny jedinym plné platnym svédectvim, nebot’ se k naSemu

charakteru maji jako symptomy k nemoci.**!

»otale dokonalejSi obezndmenosti s nami
samymi, stale vice se plnicim protokolem ¢inii je svédomi.“** Téma rozdilu, které délame mezi
sebou a druhymi, lezi v zasad€ v problému soucitu. Pozndvame sebe a podle stejného méfitka
posuzujeme rovnéz druhé. I kdyZ u nich vice vidime ne dokonale jejich Ciny, jejich vlastnosti
vystupuji jako chvala, souhlas, tcta nebo hana, nevole a pohrdéani. V jistém pohledu se tedy
pohled na nas 1iS§i od pohledu na ostatni, ale také sami k sobé citime spokojenost ¢i

nespokojenost.?%?

»Rozumem je svédomi podminéno pouze proto, ze jen diky jemu je mozné zietelné a

souvislé vzpominani.“?** Svédomi mluvi vzhledem k minulosti a pfedem miZe promlouvat
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pouze nepiimo®” — ,,... kdyz reflexe ze vzpominek na podobné piipady usuzuje na budouci

nesouhlas s planovanym &inem.*>%®

»Podle toho cely Zivot sam, se vSemi svymi mnohotvarnymi puzenimi neni nic vic nez
vngjsi cifernik onoho vnitiniho, ptivodniho pudu ¢i zrcadlo, jediné v némz muze intelekt

jednoho kazdého poznat povahu své vlastni vile, své jadro.***’

Popelova ve svém dile tvrdi o nasem mysliteli: ,,U Schopenhauera svétové déni, sama
ontologické podstata reality je redukovana na pud, nebot’ tam, kde Schopenhauer mluvi o viili,
nejde o nic jiného nez o pud. Na nejvyssim stadiu vyvoje, u ¢lovéka, rozum mize osvétlit onu
pudovou podstatu, ale timto osvétlenim se na slepém pudovém tihnuti nic neméni, poznanim
nelze pud ani zkultivovat, ani zregulovat. Nesmyslnost neustdle novych kreaci, k nimz pud
zene, nelze fidit ani zlepsit, pud Ize jen — a to jen u clovéka — popfit tim, Ze popfeme Zivot sam.

Jediné vysvobozeni z nesmysIného utrpeni plného Stvani pudem je nicota — nebyti.

Jestlize Schopenhauer komentuje hluboce pesimisticky pudovou podstatu déni, je pro
Nietzscheho, zejména v jeho druhé etapé, v etapé narUstajici biologizace a brutalizace jeho
nazord, zdravy, tj. nezkrotny, drav¢i vladaisky pud, vile k moci zdrojem jeho nasilnického
optimismu. Ubyvani nepratelskych instinkti je jen nasledek vSeobecného ubyvani vitality; aby
se kultura povznasela kupiedu a aby byla pfekonana rostouci ochablost lidskych pokoleni,

k tomu je tfeba volného riistu nasilnickych, sobeckych instinktf.«>*®

.Ze viak zvla§t zde na zavér podané pravdy nardZeji v hlavach na mnoho pevné
zakofenénych predsudki a omyld, zejména jistych détskych skol moralky, toho jsem si dobie
védom, ale nelituji toho. Nebot' zde nemluvim vazné k détem ani k lidu, ale k osvicené
akademii, jejiz Cisté teoreticka otazka je zaméfena na konecné zakladni pravdy etiky a tato
nanejvys vaznd otdzka ocekava také vaznou odpovéd. A za druhé méam za to, ze omyly
nemohou byt ani privilegované, ani uzite¢né, ani neskodné, nybrz ze kazdy omyl zaklada

nekonecné vice skod nez uzitku. — Pokud bychom naopak chtéli stavajici predsudky ucinit
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meéfitkem pravdy nebo dokonce hranicnim kamenem, ktery jejich vyklad nemuze prekrocit, pak

v

by bylo poctivéjsi filosofické fakulty a akademie zcela zaviit, nebot’ co neni, nema se ani

jeVit «299

2% SCHOPENHAUER, O viili v pFirodé a jiné prdce, s. 547.
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Zavér
Tak tedy jsem probrala Schopenhauerovy soutézni spisy tykajici se jeho pohledu na etiku.
Snazila jsem se piiblizit Schopenhauerovy odpovédi na soutézni otazky.

Na zacatku této bakaldiské prace jsem se predevSim pokusila o svij stru¢ny nahled

Schopenhauerova pojmu ,,viile®, ktery se uzce poji s jeho etikou.

Dale jsem se vni vénovala spisu O svobode viile. Zde byla nastolena jak ma, tak
Schopenhauerova otazka (takto znéla otazka, na kterou odpovidal timto spisem, jenz byl pozdé&ji
vyznamenan), a to Lze ze sebevédomi dokazat svobodu lidské viile? Autor zjistuje, ze
sebevédomi je néco jiného nez vile. Dale je piesvédcen, ze viile neni svobodna. Ale mnozi lidé
si to pletou a vnimajicim sebevédomim urcuji, Ze lidska vile je svobodna. Jejich pfani mohou
byt zaménovana s realitou, coz se poji s otdzkou, ze mohli v minulosti reagovat jinak, tedy
rizn€. Schopenhauer také kuptikladu poukazuje na to, ze velci a hlubokomyslni myslitelé

byvaji presvédceni, stejné jako on, Ze lidé nejsou svobodni, reaguji nutnée.

Dle Schopenhauera nas vile vlaci zivotem, stale néco chceme, a také svyma ocima, svym

ja, svym jadrem, svou vuli vidime ten svét, a tedy ho, jinymi slovy, vidime podle sebe.

Avsak byla nastolena dalsi otazka, a to tato: Je tfeba hledat pramen a zaklad moralky
v néjaké ideji morality leZici bezprostredné ve védomi (Ci svedomi) a v analyze ostatnich, z ni
vychazejicich zakladnich mravnich pojmii, nebo v néjakém jiném ditvodu poznani? Na ni autor
odpovida textem O zdkladu moralky. Zde zodpovida otdzku moralni prapruziny, kterou je
soucit. Zaroven vSak, pokud médme k nasemu jednéni jiny divod nez soucit, musi byt egoistické.
Dal§imi pruzinami jsou pravé egoismus a zlomyslnost. Autor kuptikladu rozebirad to (coz
rozebiral 1 prvnim spisem, O svobode viile), jestli je charakter clovéka vrozeny ¢i nikoli. Je
presvédcen, ze charakter je vrozeny. Dale uvadi divody — potvrzeni — v bodech, kterym
demonstruje soucit jako tuto prapruzinu. Vytyka pfili$ abstraktni pohledy nékterych filozofli na
moralku, bézny ¢lovek tomuto abstraktnimu svétondzoru nerozumi, ale je mu vlastni soucit.
Tak tedy ptichazi s né¢im novym — s jinym pohledem, nez ktery nejspis vétSina filozofti

demonstrovala na svych abstraktnich teorii vyjadfujicich se k etice.
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Resumé

Within this bachelor thesis I looked at the problems of ethics according to Arthur

Schopenhauer. The topic is titled "The basic problems of ethics according to A. Schopenhauer".

As part of my bachelor's thesis, I have analysed and responded to his ethics competition
writings, namely On the Freedom of the Will and On the Basis of Morality, trying to answer the

same questions that were in the competition assignments.

First, however, 1 focused briefly on Schopenhauer's life, and I have already devoted a
longer part of my exposition to the important concept of "will" in Schopenhauer. Normally, the
will is a person driven by wanting, which brings suffering. He discovers several ways to avoid
this. The first way is the way of the hermit. But many people could not take this path. The

second way is to create or look at art, which takes us out of ordinary life.

Next I turn to Schopenhauer's On the Freedom of the Will. Here 1 trace the issue of
concepts such as "self-consciousness" or just "will". Schopenhauer discusses here that the
human will is not free, there is an important definition of "necessity", but many ordinary people

confuse this with self-consciousness and find that the human will is free.

I'm getting to the writing of On the Basis of Morality. Schopenhauer takes a different view
of morality than most thinkers who create highly abstract theories of morality, far removed
from the experience of the normal person, and evaluates it more empirically, since the common
person is familiar with "compassion," which he considers an ethical primal. Further, egoism
and envy could be taken as primordial. In what is egoism, it is not virtuous. And on the other
hand, whatever is not done for the highest good of another person, in that there must be egoism

as the latter, and that is not virtuous either.

Thus, then, we have answered the important questions for my text, namely: Can self-
consciousness prove the freedom of the human will? and: Is it necessary to seek the source and
foundation of morality in some idea of morality lying immediately in consciousness (or

conscience) and in the analysis of other, underlying moral concepts, or in some other ground

of knowledge?
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