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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace je, jak autor uvadi, popsat ,,rozdilné teorie spoledenské smlouvy u tii vyznamnych myslitelii z
obdobi 17. a 18. stoleti. Konkrétné Thomase Hobbese, Johna Locka a Jeana-Jacquesa Rousseaua‘ (s. 1). Druhym
cilem je ,,srovnani pfedstavenych teorii spolecenské smlouvy* (s. 1). Oba cile byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autor si zvolil téma, které¢ patfi ktém spiSe méné naro¢nym historickofilosofickym latkam, zvlasté
z perspektivy metodického postupu, kterym latku zpracoval. Vysledné dilo je ze vSeho nejvice jednoduchou
deskripci bez hlubsiho vykladu a také nasledna komparativni ¢ast je spise prostou analyzou nez tvotivou ¢i jinak
originalni intepretaci. To vSak byla autorova pragmatickd metodologicka volba od pocatku — avizoval mi svij
planovany postup jiz v procesu volby tématu — a lze ji dle mého nazoru na bakalafském stupni studia jesté
akceptovat jako legitimni.

Autor se mnou jako vedoucim prace svou tvorbu pravidelné konzultoval a posilal mi pribézné své drafty ke
zpétné vazbe, kterou vzdy bral vazné, poctivé reflektoval a snazil se zapracovat. Nepodafilo se mi bohuzel autora
primét ke komplexnéj§imu, méné rigidné ,,algoritmizovanému‘ postupu prace. Jak mi autor osobné sd¢lil béhem
konzultaci (a jak napovida i vysledny text prace), postupoval tak, ze procetl primarni prameny v ¢eskych
prekladech a solidni vybér sekundarni literatury k tématu, véetné cizojazycnych studii, z obojiho si opatiil vypisky,
které nasledné analyzoval, roztfidil, roz¢lenil, a nakonec takto ,,zprocesované piepsal do kontinualniho a jasné
strukturovaného textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Zatimco kreativita rozhodné neni silnou strankou préce, je tieba velmi pochvalit formalni naleZzitosti, na néz
autor velmi dbal. Prace ma jasnou strukturu, pfehledny analyticky ramec, logické ¢lenéni kapitol a podkapitol.
Jazykovy projev je kultivovany a styl odborny; prace obsahuje jen zcela zanedbatelné mnozstvi syntaktickych,
gramatickych, pravopisnych ¢i typografickych chyb. Format referenci v poznamkovém apratu je ptehledny a
pouzité zdroje jsou jednoznacné identifikovatelné. Spravné je sestaven i zavérecny bibliograficky seznam. Prace
tedy plsobi formalné i graficky hezky a ,,uhlazen&*.

Bohuzel zavér je z vétsi casti redundantni, protoZe jen trochu jinymi slovy opakuje vysledky piedchozi,
komparativni Casti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



Prace piisobi péknym dojmem, je analyticky dobfe zvladnutd. Bohuzel témét absentuje interpretacni a tvoriva
stranka (pokud za ni nepovazujeme komparaci samotnou) a tam, kde se autor nesméle pousti do vykladu a zaujeti
vlastniho postoje k probiranému tématu, neptisobi jeho zdiivodnéni pfili§ presveédcive.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Pisete, 7e Rousseauovu nauku povazujete za , kritiku moderni spole¢nosti“ (s. 25). Radil byste ho mezi zastance
tzv. kritické teorie? Jaky je vztah mezi Rousseauem a Frankfurtskou $kolou?

Ve své praci opomijite dobovy kontext; kromé tii zvolenych , kanonickych® autord vibec nezminujete dalsi
dobové myslitele, dokonce ani politickofilosofické a pfirozenépravni teoretiky raného novoveku, jakymi byli
napiiklad Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf a jini. Vyberte si jednoho z dalSich pravnich ¢i politickych filosoft
raného novovéku a charakterizujte jejich vztah k alespon jednomu z trojice Hobbes—Locke—Rousseau.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobfe
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