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1. CiL PRACE:

Predkladana prace se zabyva nejznaméj$imi novovékymi teoriemi spolecenské smlouvy. Cil neni explicitné
stanoven, ale 1ze predpokladat, Ze jim bude kratké predstaveni tii pojeti spoleenské smlouvy a nasledné pokus o
jejich srovnani. Mélo-li tomu tak byt, tak toto prace opravdu obsahuje a cil je splnény, ne vSak zcela bez vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je celkem predvidatelné Clenéna to tii Casti, pficemz kazda z nich popisuje pojeti spoleCenské smlouvy
od jednoho autora. K tomu je ptipojena kratka, dvoustrankova kapitola, ktera tato pojeti srovnava. SpiSe vSak
shrnuje jiz fecené.

Text prvni kapitoly je primérnou kompilaci s minimalnim vkladem autora. RemesIng je zvladnut obstojné, ale
pusobi jiz od prvnich fadki nevyzrale. Jakoby autor (jako ptiklad vezméme hned kap. 1.1) nepopisoval Hobbesovo
pojeti pfirozeného stavu, ale pfirozeny stav samotny — jako kdyby néco takového kdy existovalo. Text neprozrazuje
sebemensi odstup autora od tématu.

Z hlediska prace s literaturou — ano, kazda kapitola obsahuje fadu spravnych tvrzeni z riznych zdroju, ale autor
Z nich Cerpa sdéleni, ktera jsou obsaZzena v jakémkoli dal§im piehledovém textu. Kdyby cerpal jen z jednoho
zdroje, jeho text by mohl byt prakticky stejny. Nevidim diivod k vyuZivani obecné literatury k dé&jinam filosofie
(R6d, Copleston), kdyz totéz lze vycist z prekladu Hobbese. Navic je k dispozici celd fada knih vénujicich se
jednotlivym autorim nebo tématu.

Kapitola o Lockovi je v tomto ohledu vyrazné lepsi. Autor k tématu vyhledal a celkem vhodné pouZil n&jaké
¢lanky. Rovnéz zptisob parafrazovani je odpovidajici (o tématech jiz explicitné pojednava jako o Lockovych
nazorech, nikoli jako o stavech véci).

Vyhrady lze mit k praci s literaturou formalné i obsahove. Formalné napt.: autor uvadi starozakonni vers jako
tvrzeni Lockovo (odkaz 52), zasahuje do piimé citace (z Roda, odkaz 77). Obsahové napi.: Parafraze za¢inajici
slovy ,,podle Locka® by bylo vhodnéjsi odkazovat na Lockovy texty, ne na sekundarni zdroje. Celkové je vSak tato
kapitola na vyssi Girovni nez kapitola piechozi.

Tieti ¢ast se zabyva spolecenskou smlouvou u Rousseaua. Jde o popis vybranych ¢asti knihy O spolecenské
smlouvé. Zde pro zménu prakticky chybi sekundarni literatura. A pokud se objevuje, tak jen ze sborniku vydaného
Obcanskym institutem. Je tieba si ale uvédomit, Ze texty ve Velkych postavach politické filosofie nemaji za cil
podat pokud mozno piesny vyklad, ale prosazovat hodnoty reprezentované institutem. Proto mne piekvapilo, ze
tieba autor diskutuje Lockovo angazma v obchodu s otroky, ale nazory ze zzenstily zplsob Zivota je upadkem
lidstva, jej nechaly chladnym. Pro¢?



Ackoli knih srovnavajicich tato tii pojeti spolecenské smlouvy bylo napsano mnoho (napf. Riley - Will and
Political Legitimacy: A Critical Exposition of Social Contract Theory in Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, and
Hegel, Morris - Critical Essays on Hobbes, Locke, and Rousseau apod.), posledni kapitola zadny odkaz na
literaturu neobsahuje. Ptitom pravé tady se dala prace se sekundarni literaturou vyuZzit vice nez u Kapitol
predchozich, u nichz by popisnost tolik nevadila. Ur¢ité autor téma promyslel, ale vysledkem je spi$ jen to, Ze
shrnuje v jiném potadi to, co bylo fe¢ené v jednotlivych kapitolach. A totéz plati i o Zdvéru. Jde o opétovné
zopakovani a shrnuti téhoz. Poslednich pét stran (z celkovych 32) je zcela bez odkazt.

3. FORMALNi UPRAVA
Formalné je prace v pofadku. Obcasné chyby v interpunkci lze piejit, ale nékolik hrubych pravopisnych chyb

nikoliv (,,Dé&ti by nemé&li byt potrestanis. 18, prekazky ,,se vytvorili“s 21).
Na pouzitou literaturu je odkazovano nalezité.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Jednotlivé kapitoly prace jsou na velmi rozdilné urovni. Text plsobi rozbité, jako by kazdou kapitolu psal
nékdo jiny. Skoda, ze nelze ohodnotit kazdou kapitolu zv1ast’. S trochou benevolence a opatrnosti si myslim, ze
by prace mohla byt ohodnocena jesté jako velmi dobrd, ale viibec bych se nebranil ani hodnoceni dobre.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Na s. 9 pisete, ze z ,,s timto nazorem* nesouhlasite? Mate na mysli nazor vyjadieny v citatu L. Strausse? Tam
ale o absolutismu zadna zminka neni.

Posledni kapitola (srovnani) je bez odkazt. Znamena to, ze jste pfi jejim psani nepouzival viibec zadné zdroje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobie
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