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1 Uvod

Tato prace je zaméiena na analyzu postoje Visegradské skupiny v debaté o
budoucnosti Evropy, respektive Evropské unie. Ta si prosla urcitym ,,wake-up
callem* v podobé britsk€ého referenda, které¢ v Cervnu roku 2016 rozhodlo o
odchodu Velké Britanie z Evropské unie!. Zapocal tak proces oznaovany jako
brexit, ktery se stal vyznamnym katalyzatorem diskuse o budoucnosti nejen
Evropské unie, ale i celé Evropy a vyvolal mnoho otazek vztahujicich se ke
sméfovani budouci spoluprace v ramci Evropské unie. Nejen z tohoto diivodu
povazuji za logické bakalafskou praci soustfedit na obdobi od konani britského

referenda v roce 2016 az do konce roku 2022.

Visegradska skupina vznikla v roce 1991 jako uskupeni ¢tyt statti s pomérné
jasnym cilem a sice pomoci si navzajem na cest¢ do Evropské unie a
Severoatlantické aliance. Jejich spoluprace za celou dobu existence prochazela
riznymi proménami, z pocatecni euforie pii jejim vzniku, az po postupné
ochlazeni nadSeni, které¢ vedlo k mnoha vnitinim rozporim. Poté, co byl cil
spoluprace uspésné naplnén piijetim vSech Clenskych stati do vySe zminénych
organizaci, panovala obava, Ze dojde k Gtlumu politické spoluprace na minimum.
Tento scénai se podatilo zvratit, kdyz se Visegradskéd skupina rozvinula v Sirsi
mezivladni spolupraci mezi Clenskymi staty. Vysledkem této spoluprace je
efektivnéj$i reprezentace spoleCnych narodnich a regionalnich zajmii nebo
vyvazovani silngjSich hra¢t v Evropé.

Po integraci do Severoatlantické aliance a Evropské unie byla jako hlavni cil
nov¢ definovéna snaha, stat se soucasti formovani evropské politiky coby aktivni
¢len, a ne pouze jako pozorovatel. V ramci jednotlivych programl predsednictvi
Visegradské skupiny a spolecnych prohlaSeni statli Visegradské skupiny byla

predstavena celd fada priorit, které mély zvysit politickou aktivitu skupiny v ramci

! Referendum o odchodu Velké Britinie z Evropské unie se konalo 23.06.2016. Zugastnilo se ho 33,5
miliond lidi. Pro odchod Velké Britanie z Evropské unie hlasovalo necelych 17,5 miliont lidi tzn. 51,9 %
vSech volict (The Electoral Commission 2022).



Evropské unie, a zdroven zvysit jeji dilezitost v regionu stfedni Evropy. Nejen
diky tomu, ale hlavné v kontextu migra¢ni krize, se Visegradska skupina
v poslednich letech etablovala jako viditelna zajmova platforma uvnitit Evropské
unie, kterd ma z4jem podilet se na tvorbé novych politik a reformé Evropy. I pies
ochlazeni vztahii mezi Clenskymi stéty, které piiSlo po invazi Ruska na Ukrajinu,
nelze pochybovat o relevanci této skupiny v kontextu budoucnosti Evropy.
Dlouhodobg je naptiklad povazovana za kli¢ového partnera ve vztazich se zemeémi
zapadniho Balkanu. V této otazce se predpokladalo, Ze Visegradskd skupina
sehraje zasadni roli a stane se aktérem, ktery zemim zapadniho Balkanu pomuze

se vstupem do Evropské unie.

Stejné jako brexit, 1 dal§i zdsadni momenty svétového, respektive evropského
déni, promluvily do promény Visegradské skupiny a jejich priorit v evropské
politice. Vlivem téchto skute¢nosti doslo k vytvotreni zdjmové platformy, u niz je
zcela relevantni zkoumat postoje v debaté o budoucnosti Evropy. Cilem bakalaiské
prace je tedy identifikovat postoj statii Visegradské skupiny v otdzkach, které se
vztahuji k budoucnosti Evropské unie, respektive celé Evropy. Dale také objasnit,
zda lze o Visegradské skuping hovofit jako o jednotné platformé v Evropské unii

nebo naptiklad, jak se proménila jeji hlasovaci pozice po odchodu Velké Britanie.



2 Metodologie

Bakalarska prace bude rozdélena na dvé zékladni ¢asti. Podstatou koncepéniho
vymezeni Visegradské skupiny (dale také jen ,,skupina®) je predstavit, jaky
vyznam ma v evropském prostredi, na jakém principu skupina funguje, jak je
nastavena vnitini spoluprace, nebo jaké byly divody jejiho vzniku. Stru¢né se
podivam na vyvoj spoluprace, na jeji ndpli nebo na to, jak se promenovala v Case.
Kratka zminka se také bude tykat vnimani Visegradské skupiny v rozhodovacich
procesech, a sice kde se, na spektru silny hlas — irelevantni uskupeni Evropské
unie, nachdzi. Zaroven predstavim také trend vyvoje postoje Visegradské skupiny
vuci Evropské unii v kontextu jejitho fungovéani. V souladu s cilem bakalaiské
prace je teoretické vymezeni Visegradské skupiny a jeji pozice v evropském
prostiedi relevantni pro pochopeni chovani skupiny v konkrétnich otazkach, a také
pro vysvétleni, pro€ se proti nékterym navrhim vymezuje. Pokud je pochopena
podstata skupiny, dojde zarovenn k lepSimu porozuméni celkovému konceptu
spoluprace a Ucelu této spoluprace. To pak vede k pochopeni chovani statl pod

znackou Visegradské skupiny v evropskych debatach.

To, co bude zcela kli€ove pro naplnéni cile prace, je analyza primarnich zdroju.
Mezi takové zdroje patifi konkrétné¢ jednotlivé programy predsednictvi
Visegradské skupiny od roku 2016 do roku 2022 (véetné programu Slovenského
pfedsednictvi 2022-2023), na né¢ navdzana spolecnd prohlaSeni predstavitelli
Visegradské skupiny na vSech urovnich (spole¢nd prohlaseni premiérdi, ministrii
nebo zavéry a doporuceni expertnich skupin jednotlivych ministerstev). Vystupem
této analyzy je definice otdzek, které jsou pro Visegradskou skupinu ve vztahu

k Evropé¢ diilezité a chce v nich prosazovat sviij postoj.

Za pouziti diachronni analyzy se budu soustfedit na jednotlivé programy
visegradského predsednictvi, budu je porovnavat mezi sebou a popisovat promény
jejich obsahu. Kvalitativnim kritériem, podle kterého budu vybirat otdzky, je, zda
se vztahuji k Evropské unii, respektive k Evropé, a také zda se tykaji budoucnosti

(dale jen ,,evropské otazky*). U takovych otazek bude muset byt jasné uvedeno,
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ze se jim staty Visegradské skupiny chtéji vénovat v unijni debaté, a nejen na
regionalni Grovni. V ramci analyzy nejprve zcela vyfadim témata regionalniho
charakteru, ktera nejsou relevantni pro naplnéni cile prace. Dale ta témata, ktera se
sice vztahuji k evropské agendé, ale Visegradska skupina nemé ambice navrhovat
jakékoliv pozménovaci ndvrhy nebo promlouvat do vysledné podoby
navrhovanych zmén. To je vidét zeyména u nckterych témat, kde skupina v ramci
programu spiSe obecn¢ popisuje problematiku, ale uplné absentuje jakékoliv
vyjadieni postoje skupiny k danému tématu. Podle kvantitativniho kritéria budu
zkoumat, kolik prostoru v programu evropské otazky dostaly a dale budu pracovat
pouze s témi, které svym rozsahem programu dominuji. Pficemz vychazim z toho,
ze to, kolik je konkrétni evropské otazce vénovano prostoru, je piimo umérné
tomu, jak je tato otdzka pro Visegradskou skupinu dilezita. V neposledni fad¢, aby
se evropska otdzka dala povazovat za relevantni, bude potieba, aby méla prostor

minimalné v jednom programu piedsednictvi.

Takto definované otazky budou rozdéleny na dvé ¢ésti a sice na tematické a
instituciondlni. Tematické otazky se budou tykat jednotlivych evropskych politik,
navrhl jejich zmén nebo novych evropskych nastrojli. Institucionalni otazky se
budou tykat pouze vnitinich mechanismli Evropské unie, rozhodovaciho procesu
a fungovani instituci. Postoji statli Visegradské skupiny jako celku se budu vénovat
pouze u téch otdzek, které jsou maximalné jednou oznaCeny za dilezité a lze je

tedy povazovat za top agendu.

Dal§im typem primarniho zdroje, s kterym budu pracovat jsou spolecna
prohlaSeni predstavitelli Visegradské skupiny. Jedna se o spole¢na prohlaseni,
ktera byla vydana pfi ptilezitosti bilateralnich jednéni, summitii a schlizek vcetné
schiizek ve formatu V4+. VSechna tato jednani reaguji na témata obsaZena
v predsednickych programech Visegradské skupiny a rozvadi je nad rdmec obsahu
programi. Jejich vyuZiti je diileZité pro pochopeni souvislosti a celkového postoje
Visegradské skupiny v nékterych otazkach. Zaroven jsou podstatné pro zkoumani
pozice statd Visegradské skupiny v dilezitych otazkach. Velmi casto se v téchto

prohlasenich objevuji konkrétni vize jak k institucionalnimu fungovani Evropské
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unie, tak i kjejim sektorovym politikdm, coz zcela vyznamné pomtize pii
definovani postoje stat skupiny. Jako dopliujici zdroj jsem pro svou praci zvolila
polostrukturované interview? s experty na Visegradskou skupinu a spolupraci mezi
staty stfedni Evropy.? Pro potieby interview jsem vytvofila vlastni sadu otazek (viz
Ptiloha 1), ktera se vztahuje k pozici Visegradské skupiny v Evropské unii a jejiho

postoje k budoucnosti Evropy.

V ramci prace budu taktéz pracovat se sekundarnimi zdroji, mezi které fadim
odborné publikace, jak v Ceském, tak 1 v anglickém jazyce. PiedevSim pak
literaturu, kterd se pfimo vénuje tématice budoucnosti Evropy, vyznamu a
spolupraci Visegradské skupiny, nebo tu, ktera blize analyzuje chovani
Visegradské skupiny v ramci jednani na pudeé Evropské unie. Mezi takové zdroje
patii odborné ¢lanky, knihy, analyzy ale 1 odborné komentéate. Vzhledem k tomu,
ze do soucasné doby nebylo téma Visegradské skupiny a jejiho postoje v debaté o
budoucnosti Evropy v odborné literatufe dostate¢né reflektovdno, v ramci
sekundérnich zdrojl tedy vychdzim zejména z téch, které se vénuji Visegradské
skupiné nebo Evropské unii. Zaroven ze stejného diivodu se bakalaiska prace spise

opira o primarni zdroje.

Za zésadni v debaté¢ o budoucnosti Evropy vnimdm také Konferenci o
budoucnosti Evropy* (dale také jen ,,Konference®). V ramci institucionalnich
otazek se budu kratce vénovat pfijatym zavérim a konfrontovat je budu
s preferencemi Visegradské skupiny. Zajimat mé bude, zda byla n¢jakym

zpusobem ze strany Visegradské skupiny vénovdna pozornost zavérim

2 Polostrukturované interview je jeden z typti rozhovoru, kdy tazatel ma pfedem pfipraveny seznam otéazek.
PricemZ nejvétsi prostor je vé€novan odpovédim dotazovaného. Tazatel typicky uréi jadro rozhovoru,
pfi¢emz neni nutné diskutovat v§echny pfipravené otazky (Blaha 2019).

*1. respondent Vit Dostél — vykonny feditel Asociace pro mezinarodni otdzky jako odbornik na spolupraci
statd stfedni Evropy (Asociace pro mezinarodni otazky nedatovano).

2. respondent Matej Kandrik — feditel slovenského think-thanku STRATPOL a spoluautor publikace Our
Future: Visegrad 2025 (STRATPOL nedatovano).

3. respondent Ziga Faktor — vedouci bruselské kancelafe Institutu pro evropskou politiku jako odbornik na
fungovani evropskych instituci, evropskou integraci a na regionalni spolupraci statt stiedni Evropy
(EUROPEUM nedatovano).

4 Konference o budoucnosti Evropy probihala od dubna 2021 do kvétna 2022. Jednalo se primarné o
platformu, kde mohli obcané Evropské unie prezentovat své népady a myslenky. Cilem bylo pfispét
k utvareni spole¢né budoucnosti Evropské unie v riznych aspektech (Evropska komise nedatovano d).
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konference, nebo zda je n&jakym zpiisobem reflektovaly v unijni debaté na téma
budoucnosti Evropy. Jestli se né¢jakym zplisobem zasadily o reflexi piijatych
zavértu napiiklad v podobé reformnich navrhi. Pfinos konfrontace, v souladu
s cilem prace, je lepsi orientace v problematice postoje statli Visegradské skupiny

v instituciondlnich otazkéach v ramci debaty o budoucnosti Evropy.

Naposledy budu pracovat se zaveéry analyzy programii piedsednictvi
Visegradské skupiny. PfiCemz hlavnim smyslem je pfedstavit pozici statl
Visegradské skupiny v dilezitych otazkéch, které jsou definované zavéry vyse
zminéné analyzy programil predsednictvi Visegradské skupiny. Jaké stanovisko v
dalezitych otdzkach zastavaji staty Visegradské skupiny, definuji jednak spole¢na
prohlaSeni a zavéry z jedndni ptedstaviteli Visegradské skupiny (na rtiznych
urovnich), tak 1 vysledky hlasovani v Radé Evropské unie (dale také jen ,,Rada‘*).
Pticemz to, jak staty Visegradské skupiny hlasuji v Radé¢, ukazuje jejich postoj
k jednotlivym navrhiim. To opét pomize k uceleni pfedstavy o jejich postoji

v konkrétnich otazkach k budoucnosti Evropy, a tedy k naplnéni cile prace.

Vysledky analyzy programl piedsednictvi Visegradské skupiny pomohou
pochopit realitu spoluprace Visegradské skupiny v evropské agend€. K tomu, aby
byl spravné pochopen postoj Visegradské skupiny k debaté o budoucnosti Evropy,
je dilezité vnimat pravé rozdil, respektive soulad mezi tim, co je deklarovano
predstaviteli zemi Visegradské skupiny a napiiklad tim, jak nakonec hlasuji
v Radé. Pokud nastane rozdil mezi deklaraci a vysledkem hlasovani v Rad¢, mtlize
to naznacovat jistou povrchnost visegradské spoluprace. Za irelevantni tedy nelze
povazovat ani schiizky Visegradské skupiny pifed jednanimi Rady Evropské unie,
kde koordinuji své postoje k projednavané agend¢ jesté pied oficidlnim
hlasovanim. Jednak m¢ budou zajimat zavéry, které byly ptijaty, ale také to, zda
jsou na téchto jednédnich vytvareny hlasovaci koalice. Zda mezi tim skutecné
existuje rozdil, ovéfim analyzou nékterych hlasovani v Radé. Soustfedit se budu
pouze na staty Visegradské skupiny, na vysledky jednotlivych hlasovani, a zda
postupuji v evropskych otazkach jednotné jako hlasovaci koalice (jak deklaruji

v oficialnich dokumentech typu programy piedsednictvi Visegradské skupiny
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nebo spole¢nych prohlaseni predstavitelli zemi Visegradské skupiny) nebo spise
jednaji individualné. Hlasovani, na ktera se budu soustredit, se tykaji pouze navrhii
na zménu dllezitych otdzek pro Visegradskou skupinu, tedy na zménu
sektorovych politik. Zplisob vymezeni téchto otazek byl jiz popsan vyse.
Vysledkem této Casti prace je identifikace spole¢né pozice stati Visegradské
skupiny v dil¢ich otazkach, které byly definovany jako dilezit¢ analyzou
programl piedsednictvi Visegradské skupiny. Pod pojmem spolecna pozice
rozume&jme, zda staty Visegradské skupiny s témito otdzkami souhlasi, maji k nim
vyhrady, zcela je odmitaji, nebo s jakymi alternativami ptichazeji, pokud vibec.
Analyza programil ptedsednictvi Visegradské skupiny je koncipovana tak, aby
v souladu s cilem prace pfinesla jasné zavéry v otdzce postoje Visegradské

skupiny v debaté¢ o buducnosti Evropy.

Za dulezité¢ povazuji zminit, Ze ostatni témata a otdzky, které jsou v ramci
pfedsednickych programli Visegradské skupiny diskutovana, nelze oznacit za
marginalni nebo nepodstatnd. Nicméné vzhledem ke konceptu a rozsahu prace se
budu vénovat pouze top agendé Visegradské skupiny. V ramci analyzy programi
pfedsednictvi, ale 1 spolecnych prohlaseni pfedstavitell stati Visegradské skupiny,
jsem narazila na problém s dostupnosti internich dokumenti nebo zaznami
z nevefejnych jednani. Ty jsou v rdmci ochrany narodnich z4jmi nevetejné a tedy

nepublikované.
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3 Koncepc¢ni vymezeni Visegradské skupiny
3.1 Pocatky vzniku Visegradské skupiny

K zalozeni Visegradské skupiny doSlo 15. unora 1991 v madarském
Visegradu, kdy byla podepsana deklarace o spolupréaci tehdy jesté tii zemi.
Rozsifeni na souasné &tyfi ¢lenské staty prinesl aZ rozpad Ceskoslovenska v roce
1992. Slovenska republika se tak stala, jako samostatny stat, clenem az v roce
1993. Visegradska skupina vznikla jako uskupeni stata sttedni Evropy zaloZené na
pravidelném setkévani a koordinaci postojii, coz mélo zajistit snazsi zapojeni do
struktur Evropské unie nebo Severoatlantické aliance (Vlada Ceské republiky
2018).Vznik meziinstitucionalni spoluprace byl ale také motivovan velmi
podobnou historii téchto tfi, respektive Ctyt stath stiedni Evropy a jejich snahou o
nalezeni nového politického smétovani po padu komunistického rezimu. Pii¢emz
pravé tento format spoluprace mél pomoci vSem zicastnénim k naplnéni cila, které
mély zem¢ dovést k suverenité, demokracii a svobodé¢ (Visegradska skupina
nedatovano a). Ustiedni myslenkou tedy bylo, postavit se ukolim, které dekaly pfi
pfechodu k parlamentni demokracii a Celit jim spole¢né&, coz mélo ptinést rychlejsi
a efektivnéjsi prekondvani téchto problémi nez v piipad¢€ individudlniho postupu.
Jak je uvedeno ve spole¢né deklaraci z roku 1991, spoluprace méla byt také
navazana v oblasti kultury s respektem k narodnim odliSnostem nebo priméarné v

cesté k evropské integraci (Visegradska skupina nedatovano b).

Pravé integrace do zapadnich struktur, jako je Evropska unie nebo
Severoatlantickd aliance, se stala hnacim motorem spoluprace po cela 90. léta.
Zemé Visegradské skupiny se, co nejdiive, chtély vymanit z postkomunistickych
zemi a vratit se mezi liberaln¢ demokratické staty. Poté, co doSlo k naplnéni
vymezenych cili a uspéSnému vstupu zemi, jak do Severoatlantické aliance, tak

pozd&ji i do Evropské unie’, doslo k ochlazeni spoluprace.

5 Polsko, Mad’arsko a Ceska republika vstoupily do Severoatlantické aliance v roce 1999. Slovensko se
pripojilo pozdé&ji v roce 2004 (Informacni centrum o NATO nedatovano). Do Evropské unie vstoupily
vSechny Ctyii zemé spolecné€ v roce 2004 (Evropska unie nedatovano a).
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V tuto dobu bylo zcela jasné, Ze je potifeba urCit novy smér spoluprice a

piehodnotit tcel existence celé skupiny (Ehl 2011).

Jako problematické se také ukazalo institucionalni ukotveni skupiny, které
de facto neexistovalo. Spoluprace byla, a stile je, postavena na pravidelném
setkdvani v riznych podobach a na rliznych trovnich. Nejcastéji se jedna o setkani
na urovni jednotlivych ministri, hlav stati nebo expertnich skupin. Ve snaze
odvratit rozpad skupiny byl v roce 2000 zaloZzen Mezinarodni visegradsky fond
jako nastroj pro podporu kulturni, védecké nebo vzdélavaci ¢innosti. Z fondu jsou
dodnes hrazeny 1 pfeshrani¢ni aktivity jako vyména studentli nebo vyména
védeckych poznatkli. Nadéle zistava jedinou organizacni sloZzkou Visegradské

spolupréace (Visegrad Group nedatovano).
3.2 Visegradska spoluprace po roce 2004

Poté, co se opétovné podafilo nastartovat Visegradskou skupinu skrze
Mezinarodni visegradsky fond a vSechny clenské staty Visegradské skupiny
vstoupily do Evropské unie, doSlo v roce 2004 na urovni pfedsedu vlad k formulaci
novych priorit spoluprace. Byla podepsana Krométizskd deklarace, z které
jednoznaéné vyplyva, ze veskeré aktivity Visegradské skupiny se budou odvijet
od snahy byt soucasti evropské integrace, a pracovat na spole¢nych evropskych
cilech. Pomérné jasné zdlraziiovala diilezitost regionalniho charakteru spoluprace
a posilovani pozice skupiny v evropském prostiedi. Zaroven také chtély svymi
zkuSenostmi poméhat i dalSim zemim ke vstupu do zépadnich struktur. Coz mohlo
signalizovat, Ze se stavi do pozice ur¢it¢ého dominantniho regionalniho uskupent,

které je zkratka relevantni v evropském prosttedi (Visegradska skupina 2004).

Pivodni cile, jako vstup stath Visegradské skupiny do Evropské unie a
Severoatlantické aliance, vychazejici se zakladajici deklarace z roku 1991, byly
oznaceny za UspeSné naplnéné. Z tohoto diivodu bylo potteba vytycit cile nové,
které ur¢i budoucnost spoluprace stat Visegradské skupiny. Zaroven si staty
Visegradské skupiny uvédomovaly potiebu proménit svlyj ptistup vici evropské

integraci. Jiz byly souc¢asti Evropské unie a bylo potieba soustiedit se na novou
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roli aktivniho ¢lena evropskych struktur, ktery chce participovat na formovani
Evropské unie a jeji agendy. Krométizska deklarace, mimo jiné, zavedla strukturu
pravidelného setkavani, a to na tfech zakladnich irovnich. Setkani na urovni hlav
statl, tedy premiéra a prezidentd, mélo mit spiSe symbolicky vyznam a konat se
pfisluSnych ministri (v zavislosti na projednavané agendé€). Ministii byly
v kontextu visegradské spoluprace povazovani za uroven, kterd formuje spolecnou
agendu, a ministi1 byli témi, kdo koordinoval spole¢né postoje. Zaroven si také
dobie uvédomovaly svlij vyznam v evropském prostiedi. Rada v podstatné casti
evropskych politik rozhoduje kvalifikovanou vétSinou, coz pro uskupeni Ctyt stati
jako je Visegradska skupina ptedstavovalo urcitou vyhodu. Pokud by postupovaly
koordinované v evropskych otazkéach, jednoduse by se mohlo stat, Zze jako
hlasovaci koalice by mohly promlouvat do vysledné podoby piijatych navrhi.
Toto uvédomeéni také pozd¢ji dokazuje nastartovani pravidelného setkavani pred
zasedanim Rady, pficemZ témata, které dominovala témto setkdni, odpovidala

projednévané agend¢ v Radé (Toro, Butler a kol. 2014: 370—375).

Poté, co byla vroce 2004 piekonana krize Visegradské spoluprace a
uskupeni dostalo novy smér a vizi, dafilo se dale posilovat vzajemné partnerstvi a
hledat novou agendu. Za vyvrcholeni téchto snah je povazovan rok 2009, kdy se
statiim Visegradské skupiny dafilo prosazovat tradicni hodnoty a zajmy typické
pro region stiedni a vychodni Evropy. Zejména od roku 2009 se pozornost
Visegradskeé skupiny upirala ke statim zapadniho Balkanu nebo vychodni Evropy,
které nebyly ¢leny Evropské unie. Pozornost t¢émto regiontim byla vénovana
v podobé politické angazovanosti Visegradské skupiny, a také skrze konzultace na
urovni expertnich skupin, kterych se ucastnili jak zastupci Visegradské skupiny,
tak 1 zastupci ze zemi téchto regiont. Mezi lety 2009 a 2010 posiluje postaveni
Visegradské skupiny jako celku také v evropském prosttedi. Toho se staty
Visegradské skupiny snaZily vyuZit ve prospéch statli zdpadniho Balkanu a stat

vychodni Evropy.
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Chtely, aby se otazce hlubsi integrace vénovaly i tradi¢ni ¢lenské staty Evropské
unie. Primérné€ chtély zabranit hlavné dalsi stagnaci prohlubovani spoluprace mezi

témito regiony a Evropskou unii (Kotan 2011: 68—71).
3.3 Visegradska spoluprace od roku 2014

Za vrchol visegradské spoluprace v kontextu koordinovaného postupu a
artikulace spolecnych pozadavkli na urovni Evropské unie, je oznaCovana
migracni krize v Evropé, ktera vypukla na pifelomu let 2014 a 2015 a trvala az do
roku 2017 (Bauerova 2018: 100). Ta totiz pro Visegradskou skupinu piedstavuje
feSeni. V této otdzce zaujala Visegraddska skupina jednotné stanovisko a
jednoznaéné se postavila do opozice vii¢i navrhovanym reformam. Tento sttet,
dominantné na lince Visegradska skupina a jizni stdty Evropské unie, stle visi ve
vzduchu. Takto rezolutnim pfistupem Visegradska skupina na jednu stranu
upevnila svou pozici, kdy na unijni urovni bylo jasné, Ze bez téchto statd se
Evropska unie nepohne vpied. Na druhou stranu pftisla o ur¢itou davéryhodnost z
pohledu ostatnich ¢lenskych statli a minimalné v této otazce je i dnes vnimana jako

,troublemaker* (Groszkowski 2018: passim).

Vzhledem k diilezitosti migracni politiky pro staty Visegradské skupiny a
jejich vyjimeéné shodé v otazce feSeni migracni krize neni velkym piekvapenim,
Visegradské skupiny. Zaroven je v této dobé spoluprace v ramci Visegradské
skupiny oznafovana jako jedna z nejefektivnéjSich a nejuzsich. Dle nékterych
zdrojii je zasluhou Visegradské skupiny, jako platformy, Ze uspésné formulovani
stanovisek k migracni politice bylo daleko jednodussi, nez by tomu bylo v ptipadé
individudlni artikulace jednotlivymi ¢lenskymi staty Visegradské skupiny. Nékteti
autofi tvrdi, Ze se ji uspéSné¢ podarilo artikulovat stanoviska a nazory celého

regionu stfedni Evropy (Bauerova 2018: 99—101).
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3.4 Brexit jako ,,wake up call* visegradské spoluprace

Rok 2016 a britské referendum, které rozhodlo o vystoupeni Velké Britanie
z Evropské unie, nebylo zdsadni jen pro Evropskou unii, ale i pro spolupraci mezi
staty Visegradske skupiny. Rozhodnuti, které¢ padlo v referendu, ottéaslo jejich
pozici, ale zaroven také prisp€lo k intenzivnimu koordinovanému postoji, ktery
byl do té doby pozorovatelny jen v souvislosti s migra¢ni krizi. Velka Britanie a
staty Visegradskeé skupiny v mnoha ohledech tvotily koalici, ktera vyvazovala
staty jako Francie nebo Némecko. Ty dlouhodobé prosazuji uzkou a tésnou
spolupraci v ramci Evropské unie, zatimco Velka Britanie stala na opacném polu
a upfednostiovala spiSe volny svazek statd. Obecné hdjila staty, které do té¢ doby
nepiijaly spoleCnou ménu euro, typicky praveé staty Visegradské skupiny (s
vyjimkou Slovenska). Vztahy na lince Velka Britanie a Visegradska skupina, ale
nebyly pouze politického raZeni. Velka Britanie pfedstavovala pro tyto staty také
obchodniho a hospodatského partnera v podobé velkého exportniho trhu pro
visegradsky primysl nebo Siroky pracovni trh pro obyvatele ze zemi Visegradské

skupiny (Zachova — Zgut a kol. 2019).

I presto jaky zasah brexit pro staty Visegradské skupiny znamenal, sama
Visegradska skupina vnimala urCity potencial, ktery se tim nabizel. Potencial
nahradit tak silnou pozici Velké Britanie. Z tohoto diivodu dochazi v roce 2016
k tésnéjsi spolupraci pod znackou Visegradské skupiny. Snazily se vice zapojovat
do diskuse o dalSim prohlubovani evropské integrace, v€etné zapojeni do diskuse
o formovani evropské budoucnosti. Dle nékterych zdroji byl odchod Velké
Britanie dobra pftilezitost pro posileni jejich hlasovaci pozice v Radé Evropské
unie. Otvirala se také moznost, Ze by mohly staty Visegradské skupiny, spole¢né
jako koalice, nahradit Velkou Britdnii v pozici opozicniho hlasu vici

dominantnimu Bruselu (Janulewicz — Merheim-Eyre 2017; Visegrad Group 2016

a).
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3.5 Utlum spoluprice stati Visegradské skupiny v roce 2022

Podobné jako migracni krize nebo brexit, také invaze Ruské federace na
Ukrajinu na jate roku 2022 rozhybala déni uvniti Visegradské skupiny. V ptipadé
ruské valky vedené na Ukrajin€ ale mluvime zcela o opacné reakci uvnitt
Visegradské skupiny. Vyzvy, které v pribéhu doby pfichazely k Visegradskeé
skuping, az do této chvile, ptimély ¢lenské staty, aby staly pfi sob¢, a donutilo je
to k uzsi spolupraci. Zcela odlisny piistup Madarska® k nové situaci v Evropé
vyustilo v krizi uvniti skupiny. Zatimco Madarsko je dlouhodobé nejblize k
putinové Rusku ze viech statd v Evropské unii, Polsko, Ceska republika ale i
Slovensko naopak zastavaji zcela opacny postoj. Postoj k Rusku, jesté pted invazi
na Ukrajinu, bylo jedno ztémat, na kterém se staty Visegradské skupiny
neshodovaly, a tak ho jednoduSe ptfesunuly na okraj visegradského zdjmu. To se
zménilo po vpadu ruskych vojsk na uzemi Ukrajiny. Zatimco Polsko, Ceské
republika a Slovensko patii kjednim znejvétSich darci pomoci Ukrajiné
(v poméru k jejich HDP), Mad’arsko se k pomoci stavi velmi rezervovang, jak je
vidét na pfisluSném grafu (viz Graf 1). VySe vynaloZenych finan¢nich prostredki
na pomoc Ukrajiné pfitom odréazi i jejich postoj v celé otazce. Mad’arsko se stavélo
proti zakazu dovozu ruského plynu a ropy do Evropy, odmitlo transfer zbrani pro
Ukrajinu pres své uzemi. Naopak zbylé tfi Clenské staty skupiny jsou jak
politickym, tak 1 materialistickym centrem podpory Ukrajiny. Odlisny postoj
v otazce dokonce vedl ke zruSeni planové schlizky ministri obrany Visegradskeé
skupiny, kterd se me¢la konat v Budapesti v kvétnu roku 2022. Mad’arsko tak svym
postojem pfiislo o tradini alian¢ni partnery, jejichZ podporu vyuzivalo v ramci

nazorovych stfetil s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie (Gosling 2022).

6 Mad’arsko vzhledem ke svym Uzkym vazbam s Ruskem, jiz od pocatku invaze Ruska na Ukrajinu
balancuje mezi Evropskou unii a Ruskou federaci. Zatimco vétsina ¢lenskych stati Evropské unie projevuje
podporu a solidaritu Ukrajin€¢, Mad’arsko velmi casto je poslednim ¢lenskym statem, na ktery je potfeba
Cekat pti pfijimani celounijnich rozhodnuti. Zarovein Mad’arsko je zemi, kterd zakazala transfer zbrani pro
Ukrajinu pies madarské tizemi. Média, kterd jsou pod kontrolou madarské vlady, dale §ifi ruskou
propagandu. Obecné je Mad’arsko popisovano jako stat s pro-ruskym postojem k valce na Ukrajin€ (Simon
2022).
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Graf'1: Podil celkové bilateralni pomoci Ukrajiné na HDP v %/stat 24.01.2022 — 15.01.2023
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Stagnaci spoluprace a Castecné preruseni aktivit pod znackou Visegradskeé
skupiny dokazuje také program soucasného slovenského piedsednictvi
Visegradské skupiny. V porovnani s témi, které byly vydané v dobé posilené
Zaroven je zde invaze na Ukrajinu reflektovana velmi okrajové, neni zde popséan
zadny spolecny plan nebo spolecna rezoluce, kterd by vyjadiovala konkrétni
stanovisko vuci ruské invazi (Visegrad Group 2022: 2—S8). Nejen tyto skute¢nosti
potvrzuji ochlazeni vztahtl, za vypovidajici miZzeme také povazovat slova ¢eskeho
ministra pro evropské zalezitosti MikulaSe Beka. Ten oznacil spolupraci
s Rakouskem nebo Némeckem v evropskych otazkach za efektivné;si v porovnani
s Polskem a Mad’arskem (Safaiikova 2021). Déle Ize silné pochybovat, zda po
invazi na Ukrajinu miZeme jeSté hovofit o né¢jaké vyraznéjsi forme spolupréce.

CoZ neptimo potvrzuje krizi uvnitt Visegradské skupiny (Dostal 2023).

Od zaloZeni Visegradské skupiny vroce 1991 pozorujeme riizné etapy
spolupréce, ty se od sebe li§i svou formou a intenzitou. To, co hralo zasadni roli
v podobé jejich spolupréace, byla vzdy agenda, kterou staty Visegradské skupiny
reSily, at’ uz to byla agenda, kterd je spojovala nebo rozd¢lovala. Vysoka mira
spoluprace je spojovana se samotnym obdobim vzniku v roce 1991, dale se snahou
o artikulaci potieb regiont stfedni a vychodni Evropy v letech 2009 a 2010 nebo
sroky 2015 az 2017, kdy probihala diskuse o budoucnosti Evropy ve svétle
migracni krize a brexitu. Naopak za ,temné roky“ pro spoluprici v ramci
Visegradské skupiny oznacujeme obdobi od roku 1999 do roku 2004, kdy staty
dosahly integrace do zapadnich struktur, nebo zminiované obdobi po invazi Ruské

federace na Ukrajinu na jafe roku 2022.

22



4 Visegradska skupina v Evropské unii
4.1 Proména pozice Visegradské skupiny v Evropské unii

Visegradskd skupina nikdy nebyla povazovana za dominantni hlas
v prosazovani vlastni agendy nebo nastolovani témat v Evropé. To se zménilo az
vroce 2015 s prichodem migraéni krize, kdy Visegradska skupina vystupovala
jednotné a pomérné razantné proti v ramci reformy migracni a azylové politiky.
Postupem casu, ve svétle dalSich evropskych krizi, se migra¢ni politika dostala do
pozadi a hlavni pozornost byla uptfena k brexitu. Ten z pohledu Visegradskeé
skupiny, coby hlasovaci koalice, pfinesl dvé zasadni vyzvy pro jejich spolupraci.
Prvni vyzvou byl navrh tehdejSiho britského premiéra Davida Camerona, omezit
veSkeré socialni benefity pro migranty a pracujici ve Velké Britanii, kteti pochéazeji
z Evropské unie. Tento navrh se objevil jesté pfed referendem o brexitu a staty
Visegradské skupiny mu ihned vénovaly zna¢n€ velkou pozornost, a to i po
rozhodnuti o odchodu Velké Britanie z Evropské unie. Tento problém, ktery trapil
zejména Polsko, byla nakonec jedina agenda, ve které byla Visegradska skupina
schopna sjednotit svlij postoj a vystupovat jednotné na ptidé Evropské unie v ramci
vyjedndvani o brexitu. Visegradska skupina byla dle n¢kterych zdroji, v kontextu
omezeni benefitl pro migranty z Evropy, oznacena za prekazku, s kterou premiér
Cameron nepocital, kdyz navrh predkladal. Bylo az ptekvapuyjici, jak dokdzal tento
navrh spojit Visegradskou skupinu a nastartovat efektivni spolupraci uvnitf
skupiny, ktera nakonec pfinesla realné vysledky (Meislova 2019 a; Kirch 2019).
Vlivem silného tlaku stati Visegradské skupiny a intenzivniho vyjednavani mezi
Velkou Britanii a Evropskou unii, bylo dosazeno zna¢ného Ustupku na britské
strané. Navrh premiéra Camerona se podafilo omezit pouze na nové piichozi
migranty z Evropy. Ti, kteti uz ve Velké Britanii zili pfed zavedenim novych
pravidel pro Cerpani socidlnich vyhod, byli z tohoto omezeni nakonec vyjmuti

(Meislova 2019 b: 1267-1270).

Druhd vyzva, pfed kterou Visegradska skupina stoji, a kterou se ji dle

nékterych nedafi naplno vyuzit, je prostor po Velké Britanii. Ve chvili, kdy bylo
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rozhodnuto o odchodu z Evropské unie, doSlo k odchodu silného hlasu, ktery
podporoval Evropskou unii jako volny svazek suverénnich stati. Tento pfistup,
jak jiz bylo zminéno, korespondoval s predstavou zemi Visegradské skupiny o
evropské spolupréci. Pravé z toho diivodu se predpokladalo, Ze tuto naro¢nou
situaci bude Visegradska skupina schopna ptetavit do piilezitosti. Moznost
nahradit Velkou Britanii na pozici lidra ,,opozi¢nich® stati vii¢i predstavitelim
federalistického pojeti Evropské unie, se ale doposud nepodatilo vyuzit.
Visegradska skupina stila pred jedine¢nou pftileZitosti podilet se, ba co vic,
promlouvat do budoucnosti Evropy véetné reforem Evropské unie. Ackoli sama
Visegradska skupina deklarovala, Ze se chce po odchodu Velké Britanie vice
angazovat a nastolovat témata, zatim se ji to ptili§ nedafi. Jedna z p¥iCin je pfitom
pomérné jednoduchd, v nékterych otdzkach nastavd problém uz v koordinaci
spolecného postupu uvnitt skupiny. Staty skupiny nejsou schopné najit spole¢ny
hlas, ktery by jim zajistil vétSi pozornost v Evropské unii (Merheim-Eyre—
Janulewicz 2017). Dal§im z diivodl mtzZe byt i fakt, Ze bez Velké Britanie to proste
nejde. Visegradska skupina na to jednoduSe nemé dostatecné silné postaveni, aby
pln¢ nahradila Velkou Britanii v Evropské unii, ale da se pfedpokladat, Ze se bude
snazit o vyvazovani ¢lenskych statii zastavajici federalistické pojeti Evropské unie

(Dostal 2023).

To, ze Visegradska skupina nedisponuje dostateCnymi politickymi
kapacitami, aby byla schopnd nahradit Velkou Britdnii v Evropské unii, je jen
jeden z faktii, s kterym bychom m¢éli pracovat, pokud chceme pochopit realné
postaveni Visegradské skupiny v Evropské unii. Druhym, mozna 1 diilezité¢jSim
faktorem v kontextu rozhodovani v Radé Evropské unie’, je dostate¢na hlasovaci

kapacita, respektive v piipad¢ Visegradské skupiny nedostatecna.

7V Radé se hlasuje tfemi moznymi zpiisoby a sice — kvalifikovanou vétsinou (pro navrh hlasuje 55 %
Clenskych statl, které zastupuji alespon 65 % obyvatelstva EU), prostou vétSinou (pro navrh hlasuje 14
Clenskych statil) nebo jednomysin€. Konkrétni zptisob hlasovani zavisi na schvalované agend¢€. Piicemz,
aby vibec mohlo dojit k hlasovani, musi byt pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech Clenskych stati
(Generalni sekretariat Rady nedatovano a).
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V dobé, kdy byla Velka Britanie ¢lenem Evropské unie, mé¢la v Radé
Evropské unie (dale jen ,,Rada*) silnou pozici. Tu ji v kontextu konstrukce
kvalifikované vétSiny® daval tieti nejvyssi pocet obyvatel ze vSech &lenskych stati
Evropské unie. V roce 2016 jeji celkovy podil na poc¢tu obyvatel unie tvoftil 12,8
%. Zatimco staty Visegradské skupiny ve stejné dobé, jak vyplyva z uvedeného
grafu (viz Graf 2), reprezentovaly dohromady jen pfiblizné stejny pocet obyvatel,
tedy té€sné pres 12,5 %. Prvni dopad, ktery jednoznacné dokladaji tato ¢isla, je ten,
ze odchodem Velké Britanie doSlo k oslabeni hlasovaci pozice €lenskych stati
Visegradské skupiny. Ty totiz s Velkou Britanii patfily mezi takzvané ,,like-
minded countries®, tedy mezi staty, které mély stejné nazory, a v ur¢itych otazkach
v ramci Rady logicky tvotily hlasovaci koalice. Z grafu také jednoznacné vyplyva,
ze odchodem takto velkého statu, co se tyce poctu obyvatel, jesté vice posilily staty
jako Francie nebo Némecko. Vzhledem k tomu, ze pravé tyto staty zastupuji
nejveétsi pocet obyvatel z celé Evropské unie, bude pro mensi staty Visegradské
skupiny daleko naro¢né&jsi vytvofit po¢tem obyvatel dostatecné silnou hlasovaci
koalici, aby byly schopni ovliviiovat pfijeti ndvrhli. V kontextu téchto skute¢nosti
tedy miZeme hovofit o ur¢ité marginalizaci celé Visegradské skupiny vlivem

odchodu Velké Britanie z evropskych struktur (Csornai 2017).

8 Princip dvoji v&tsiny byl zaveden v roce 2014, pouziva se v ptipadg, Ze se hlasuje o navrhu Komise nebo
o navrhu vysokého ptedstavitele EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku. Aby byl navrh pftijat, je
potieba aby ho podpotilo 55 % vSech Clenskych stati a zdroven tyto staty musi zastupovat aspon 65 %
vSech obyvatel Evropské unie (Evropska unie nedatovano b).
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Graf 2: Podil celkového poctu obyvatel Evropské unie v %/Clensky stat k 01.01.2016

Ostatni clenské staty*
8,40%

1 Rakousko 1,70%
= Madarsko 1,90%

H Svédsko 1,90%

B Portugalsko 2,00%

B Ceska republika 2,10%
B Recko 2,10%

B Némecko 16,10%

B Belgie 2,20%
® Francie 13,10%
B Nizozemsko 3,30%

B Rumunsko 3,90%

B Polsko 7,40%

B Spojené kralovstvi
12,80%

® Spanélsko 9,10%

Italie 11,90%

Zdroj: Csornai 2017

*méné nez 1,5 %/stat: Bulharsko, Dansko, Finsko, Slovensko, Irsko, Chorvatsko, Litvac, Slovinsko, Lotyssko,

Estonsko, Kypr, Lucembursko, Malta

Kromé toho, ze brexit ztiZil tvorbu hlasovacich koalic poctem obyvatel
mensim statim (typicky statim Visegradské skupiny s vyjimkou Polska), navic
jesté zvyhodnil poétem obyvatel velké staty, jak doklada ptiloZzena tabulka (viz
Tabulka 1). Odchod Velké Britanie znamenal snizeni celkové poctu obyvatel
Evropské unie, to vyustilo v nartst procentudlniho podilu na celkovém poctu
obyvatel vSech ¢lenskych statlh Evropské unie. NejvéEtsi narast vSak zaznamenaly
typicky velké staty — konkrétné Némecko, Francie a Italie. Némecko si zvySilo
svlj podil na celkovém poctu obyvatel Evropskeé unie o 2,4 %. CozZ opét dokazuje,
Ze realnd pozice mensich stati Visegradské skupiny minimalné v Rad¢, neni pfilis

silna (Gollner 2017: 3—6).
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Tabulka I: RozloZeni hlasovacich sil v Radé’ pired a po brexitu

EU 28 pred Brexitem - |[EU 28 po Brexitu - |[Zmena po Brexitu -

[populacev% populace v % populace v %
Némecko 16,1 18,5 2,4
Francie 13,1 15 1,9
Velka Britanie 12,8 KKK KK
ltalie 11,9 13,6 1,7
Spanélsko 9,1 10,4 1,3
Polsko 7.4 8,5 1,1
Rumunsko 3,9 4.4 0,5
Nizozemsko 3,3 3,8 0,5
Belgie 2,2 2,5 0,3
Recko 2,1 2,4 0,3
Ceska Republika 2,1 2,4 0,3
Portugalsko 2 2,3 0,3
Swédsko 1,9 2,2 0,3
Madarsko 1,9 2,2 0,3
Rakousko 1,7 1,9 0,2
Bulharsko 1,4 1,6 0,2
Dansko 1,1 1,3 0,2
Finsko 1,1 1,2 0,1
Slovensko 1,1 1,2 0,1
Irsko 0,9 1 0,1
Chorvatsko 0,8 0,9 0,1
Litwa 0,6 0,7 0,1
Slovinsko 0,4 0,5 0,1
Lotyssko 0,4 0,4 0
Estofisko 0,3 0,3 0
Kypr 0,2 0,2 0
Lucembursko 0,1 0,1 0
Malta 0,1 0,1 0
EU 27 87,2 100 12,8
Visegradska skupina 12,5 14,3 1,8

Zdroj: Gollner 2017: 5—6, upraveno Autorkou

® Autor pracuje s pojmem Evropska rada (Géllner 2017: 5—6).
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5 Priority Visegradské skupiny ve vztahu k Evropé a

Evropské unii

Visegradska skupina je organizace zalozena na pravidelném setkdvani na
urovni hlav stati, ministra ale také expertnich skupin. Koordinaci spoluprace mezi
Clenskymi zemémi maji na starosti pfislusné odbory jednotlivych ministerstev
zahrani¢nich véci. O ¢em se bude uvniti skupiny diskutovat, ovliviiuji zejména
ministerstva nebo jejich spolecné expertni skupiny. Nastolovani agendy tak zaleZzi
na Clenskych statech a na jejich konkrétnich pottebach. NejCastéji prichazeji
s tématy, ktera z jejich uhlu pohledu vyzaduji spolupréci, respektive koordinovany
postup at’ uz na urovni regionu Visegradské skupiny nebo na urovni Evropské unie.
Do projedndvané agendy se tak casto dostdvaji témata, kterd vychazeji z narodni
politiky dané¢ho statu. Mizeme tedy fici, ze vystupy Visegradské skupiny,
sméfujici mimo skupinu, na pocatku vychdzeji z ndrodnich z4jmt konkrétniho
Clenského statu. Pokud v ramci skupiny panuje dostate¢né shoda, a jedna se o téma
dalezité i pro zbyl¢ ¢lenske staty, koordinuje se spole¢ny postoj, respektive se toto
téma definuje jako jedna z priorit v rdmci pfedsednictvi ve Visegradské skupiné.
Ptedsednictvi trva zpravidla jeden rok, a sice vzdy od cervence do Cervna
nasledujiciho roku. Nasledné je zakonceno oficidlnim summitem premiérii vSech
Clenskych zemi Visegradské skupiny, a kontinudlné na néj navazuje nové
pfedsednictvi, ihned po skoncCeni summitu (Dostdl 2023; Ministerstvo

zahrani¢nich véci Ceské republiky nedatovano).

Na zacatku kazdého ptedsednictvi piedsedajici zemé predstavi sviij
program, ve kterém jsou jasné definované priority vztahujici se jak k regiondlni,
tak 1 k evropské agend¢. Priority vychazeji primarné z témat, kterd jsou dulezita
pro Clenské staty Visegradské skupiny, na druhé strané se do nich promita i postoj
stata Visegradské skupiny k aktudlnimu mezinadrodnimu déni. Pfi¢emz hlavni vliv
na jejich formulaci ma postoj k déni v Evropé. Z toho divodu je relevantni

povazovat témata obsaZena v jednotlivych programech ptedsednictvi za ty
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vénovat vSem programim jednotlivych predsednictvi od roku 2016 vcetné
posledniho programu Slovenského predsednictvi, které konéi v €ervnu roku 2023
a zam¢fim se na jejich podobnosti a odliSnosti. Soucésti této kapitoly je take
grafické zpracovani promeény prioritizace jednotlivych témat, kterd se ve
sledovaném obdobi v programech objevuji (viz Tabulka 2). Jednotlivé tematické
oblasti byly stanoveny na zaklad¢ vyskytu témat v ramci analyzovanych programu
piedsednictvi. Barevné zvyraznéna jsou pak ta témata, ktera dle metodologie!” této

prace spliuji kritéria pro oznaceni za top agendu pro staty Visegradské skupiny.
5.1 Polské predsednictvi 20162017

Program Polského ptfedsednictvi pro obdobi od ¢ervence roku 2016 do Cervna
roku 2017 byl ovlivnény piedev§im dvéma tématy, stejné jako jeho hlavni priority,
a sice migracni krizi a nadchazejicim referendem o setrvani Velké Britanie
v Evropské unii. Pro feSeni téchto témat, byl z pohledu statti Visegradské skupiny,
vyzadovan koordinovany postup na unijni Grovni, legislativni navrhy nebo $irsi
reformy nekterych sektorovych politik Evropské unie. To vyplyva ze samotného
programu. V reakci na situaci v Evropé vroce 2015 a 2016 Polsko sestavilo
seznam péti priorit pro celou Visegradskou skupinu'!. Ustfednimi tématy celého
Programu (v pfipadé, Ze neuvazujeme témata regionalni charakteru) byla
koordinace spole¢ného postoje zejména v otazkach migrace, energetiky,
klimatické politiky, digitalizace, bezpecnosti, kohezni politiky v Evropské unii
nebo evropska integrace. Pod evropskou integraci, v kontextu tohoto
predsednictvi, rozuméjme institucionalni otazky spojené s budoucnosti Evropské
unie, jako je posilovani pozice Clenskych statii, diraz na konsenzudlni zptisob

rozhodovéni v Rad¢ a podobné.

10 Viz kapitola 2 Metodologie

1 Vyget péti priorit Polského piedsednictvi 2016-2017 - Silny hlas V4 v Evropské unii, Vytvafeni synergii
prostiednictvim roz§ifeného dialogu, Bezpecnost a stabilita regionu, Identita a viditelnost V4 nebo
Soudrznost a propojeni (Ministry of Foreign Affairs Republic of Poland 2016: 7).
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Otazky reformy spolecné zemédélské politiky nebo vnitiniho trhu byly potom
oznacovany jako ,,dalsi témata spoluprace® a nelze je tedy povazovat za klicova
pro toto pfedsednictvi (Ministry of Foreign Affairs Republic of Poland 2016:

passim).

Obecné Visegradska skupina ve vztahu k evropské integraci a Evropské unii
zastavala pomérné jasné stanovisko — chtéla se podilet na feSeni souc¢asnych krizi,
aktivné se podilet na dal$i integra¢nim procesu nebo na formovani evropskeé
agendy. V souladu s principy visegradské spoluprace chtéla byt uskupenim se
silnou pozici v evropskych strukturach, a zaroven chtéla byt hlasem celého regionu
stiedni Evropy v ramci evropské integrace (Vlada Ceské republiky nedatovano).
Jinak tomu neni ani v pfipadé tohoto predsednictvi, které se k Evropské unii a
integraci stavi v souladu s témito obecnymi postoji, které stity Visegradské
skupiny zastavaji dlouhodobé (Ministry of Foreign Affairs Republic of Poland
2016: 17).

V otazce migracni krize bylo nejvice pozornosti vénovano jednak nalezeni
jejiho efektivniho feSeni, ale také reformé migracni politiky. Visegradska skupina
chtéla participovat na reform& Spole¢ného evropského azylového systému
v podob¢ revize Dublinského systému'?2. S feSenim migracni krize byla ale také
uzce spojovana bezpecnost v Evropé, ktera byla pro toto piedsednictvi velmi
dalezita. Zajisténi bezpe€nosti asociovaly jednak s posilenim narodnich hranic
statl Visegradské skupiny, tak i1 s posilenim hranic celé Evropy (Ministry of

Foreign Affairs Republic of Poland 2016: 8—9; 27—29).

Otéazku energetické bezpecnosti chtély staty Visegradské skupiny akcentovat
na unijni Urovni, a to hlavné v kontextu transparentnosti mezivladnich kontrakt
na dodavky energii vCetné debaty o diversifikaci dodavatelt a ptirodnich zdrojt

plynu, nebo jaderné energetice jako obnovitelném zdroji energie. Za dileZzity

12 Dublinskym systém je systém nastaveny mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, déle mezi Norskem,
Islandem, Lichtenstejnskem a Svycarskem. Tento systém uréi jeden stat, kde je vedeno fizeni o mezinarodni
ochrané. Pfedchazi se tak ucelovému vedeni tohoto fizeni soub&zné ve vice statech. Stat je urCen dle
definovanych kritérii (Ministerstvo vnitra Ceské republiky nedatovano).
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projekt na cesté k dosazeni energetické bezpecnosti byl povazovan projekt nového
jizniho plynového koridoru. Ten mél v souladu s energetickou bezpecnosti zajistit

diversifikaci plynovych dodavek pro celou jithovychodni Evropu (Szoke 2022).

Vzhledem k tomu, zZe staty Visegradské skupiny byly podporovatelem zelené
politiky v dobé¢ ratifikace Patizské dohody, neni ptekvapenim, Ze pomérné velka
¢ast polského programu byla vénovana pravé této otdzce. V souvislosti
s evropskou budoucnosti a zelenou politikou se chtély podilet na diskusi o
implementaci Ramce pro oblast klimatu a energetiky na trovni Evropské rady

(Ministry of Foreign Affairs Republic of Poland 2016: 11—13).
5.2 Mad’arské predsednictvi 2017-2018

Program Mad’arského ptfedsednictvi, sestaveny pro obdobi od Cervence 2017
do Cervna 2018, stavél své priority na dvou krizich, které v této dobé v Evropé
doznivaly, a sice migracni krize a vyjednavani o odchodu Velké Britanie
z Evropské unie. Uz tady mizeme pozorovat prvni kontinuitu na ptedchozi Polské
pfedsednictvi. V kontextu téchto krizi zdiraznoval potifebu feSit je na unijni
urovni, coz vyZadovalo aktivni participaci statli Visegradské skupiny v diskusi na
téma budoucnost Evropy. V souladu se zvyklosti, ktera je typicka pro programy
predsednictvi, tak i to Mad’arské piislo se ¢tyimi oblastmi spoluprace, na které se
mély ¢lenské staty soustiedit '* (Ministry of Foreign Affairs and Trade of Hungary
2017: 6).

Evropsky Visegrad, jako prvni Cast programu, se vénoval evropské integraci a
pozici Visegradské skupiny v tomto procesu. Mad’arsko predstavilo, na ¢em je
potieba pracovat, aby se Evropské unie mohla posunout kuptedu. Evropska unie
by méla byt silny celek zalozeny na posilené pozici ¢lenskych statii Evropské unie,
zéaroveil by se meélo aktivné pracovat na tom, aby nedoSlo k Zzadné dalsi

fragmentaci. Velmi zajimavé je pak uptfednostiiovani ,,lepsi a siln€jsi Evropy* na

13 Seznam priorit Madarského piedsednictvi v obdobi 2017-2018 - Evropsky Visegrad, Regionalni
Visegrad, Digitalni Visegrad a Globalni Visegrad (Ministry of Foreign Affairs and Trade of Hungary 2017:
6).
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ukor konceptu ,,vice Evropy*. To je termin, ktery oznacuje prohlubovani integrace
u statd, které jsou jiz ptipravené postoupit v integraci o kousek dal. Nejen to
napovida, ze Visegradska skupina odmité vicerychlostni Evropu. Potvrzuje to také
svym dirazem na dodrZovani zakladajicich smluv, z kterych neptimo vyplyva, Ze
dalsi integrace by mély ¢lenské staty dosahovat spole¢né€. Prioritou pietrvavalo
také dodrzovani principu subsidiarity, posilovani narodnich parlamentd v ramci
rozhodovacich procesii v Evropské unii, nebo respektovani Evropské rady jako
vedouci instituce, kterd zodpovida za nastolovani evropské agendy. Dilezitym
tématem bylo také vyjednavani o odchodu Velké Britanie z Evropské unie, kde
Visegradska skupina volala po co nejuzsich vazbach s Velkou Britanii a zachovani
co moznd nejvétsi otevienosti. V porovnani s piredchozim  Polskym
pfedsednictvim, které¢ se taktéz vénovalo evropské integraci, neni vidét zména
jejich postoje. Postoj stati Visegradske skupiny k evropské integraci byl tedy spiSe
konzistentni (Ministry of Foreign Affairs and Trade of Hungary 2017: 7—10;
Svoboda 2012).

Velmi vyrazna zistala také otdzka migrace a budouciho azylového systému,
ktery mél byt v Evropské unii pfijat konsenzualn€, coz je obdobné s pfistupem
béhem Polského predsednictvi. Tam, kde nastala zména, je otazka bezpecnosti.
Zatimco Polské ptedsednictvi vénovalo bezpefnosti v Evrop€ znafnou cast
programu, v mad’arském programu bylo spojeno pouze s feSenim migracni krize.
Dale uZ s ni operovaly jen v kontextu regionalni spoluprace. Podobné miiZzeme
také srovnat prioritizaci dalSich politik jako je kohezni politika, spolec¢na
zemédé@lskd politika, energetika nebo klimatické politiky. Zatimco Polské
predsednictvi kladlo diraz na energetiku, kohezni a klimatickou politiku, u
Mad’arského piedsednictvi to byly spise okrajové otazky a daleko vice se naptiklad
vénovalo reformé spole€né zemédclské politiky. CoZz dokazuje proménu
prioritizace urCitych témat v ¢ase mezi jednotlivymi predsednictvimi v zavislosti
na aktudlnim déni v Evropé€. Zatim co Polské piedsednictvi jesté reagovalo na
ratifikaci Patfizské dohody a cililo na dodrzovani dohodou stanovenych cil,

Madarské predsednictvi uz se vice vénovalo spolecné zemédélské politice. A to
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z toho dtivodu, ze praveé béhem Mad’arského predsednictvi méla Evropska komise
piijit s navrhem na reformu spole¢né zeméd¢€lské politiky po roce 2020. Naopak,
kde mizeme najit shodu je digitalizace, tady stale plati, Ze se jedna o prioritu

(Ministry of Foreign Affairs and Trade of Hungary 2017: 10—28).
5.3 Slovenské predsednictvi 2018-2019

Slovenské predsednictvi, pro obdobi od ¢ervence 2018 do ¢ervna 2019, svym
programem reagovalo na tehdejsi déni v Evropé¢, zejména na volby do Evropského
parlamentu, které se konaly na jafe roku 2019 nebo na vyjednavani o odchodu
Velké Britanie z Evropské unie. V otazce brexitu tak kontinudlné navazuje hlavné
na ptredchozi Madarské predsednictvi. Visegradska skupina pod slovenskym
vedenim stanovila tii priority'*. Silnd Evropa odkazovala jednak k piedstavé
Visegradské skupiny o institucionalnim fungovani Evropské unie, zaroven také
popisovala, jakym zpusobem budou stity Visegradské skupiny pfistupovat
k pozménovacim navrhiim jednotlivych sektorovych politik. De facto shodné, jako
tomu bylo u ptfedchozich dvou ptfedsednictvi, bylo popisovano, jakym zplisobem
by méla Evropska unie fungovat. Diiraz byl opét kladen na posilenou pozici
Clenskych statd a jejich narodnich parlamentd v rozhodovacich procesech.
Zajimava byla zminka o ndvrhu na zfizeni spole¢ného unijniho ministra financi a
ekonomiky, nicméné¢ nijak nevyjadtily, zda tuto myslenku podporuji ¢i nikoliv.
V kontextu ekonomickych otazek také zminovaly klicova vyjednavani o podobé

Viceletého finan¢niho rdmce po roce 2020 (Visegrad Group 2018: 2—35).

Kde se program Slovenského pifedsednictvi jednoznacné protina
s Mad’arskym ptedsednictvim, je v otdzce kohezni politiky a jejiho dalSiho
fungovani po roce 2020. Vzhledem k tomu, Ze je tato politika oznacovéano za
tradi¢ni evropskou politiku, stejné jako spolecna zemedélska politika, chtély staty
Visegradské skupiny koordinovat spole¢ny postoj k otdzce jeji budouci podoby.

Samoziejmé pokud se bavime o dulezitych politikdch pro Visegradskou skupinu,

4 Seznam priorit pro Slovenské predsednictvi v obdobi 2018-2019 - Silna Evropa, Bezpe&né prostiedi a
Chytra teSeni (Visegrad Group 2018: 3).
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1 v ramci tohoto piedsednictvi byl opét velky prostor vénovan budouci podobé
nového azylového systému, nebo odstranéni dvoji kvality potravin pod hlavickou
spolecne zemédéElskeé politiky. Naptiklad dvoji kvalita potravin se jeSté béhem
Polského pfedsednictvi v roce 2016 neobjevovala, v tom Madarském uz ano.
Pokud ziistaneme u téch témat, které se neobjevuji poprvé, nelze vynechat
energetiku. V této otdzce se pak jedna zeyjména o koordinovany postup v ramci
zaveéreCnych vyjednavani k legislativnimu ndvrhu na vznik Energetické unie

(Visegrad Group 2018: passim).

Tam, kde muizeme pozorovat asi nejvetsi posun oproti predchozimu
Mad’arskému ptedsednictvi je otazka bezpe€nosti. Zatimco diive bylo toto téma
spojovano v podstaté jen s migracni krizi a s posilenim vné&jSich hranic jak stati
Visegradske skupiny, tak celé Evropy, u Slovenského ptedsednictvi to bylo jinak.
Bezpecnosti byl vénovan cely jeden tematicky blok — Bezpecné prostiedi. V prvni
radé byl nejvétsi diiraz samoziejmé kladen na vyteSeni migracni krize, ale nové
identifikovaly 1 dal§i hrozby, které bylo potieba fesit jako naptiklad terorismus
nebo kybernetické utoky. Zajimavy je také diraz na posilovani bezpecnostni a
obranné¢ spoluprace mezi Evropskou unii a Severoatlantickou alianci nebo zdvazek

nadale poskytovat pomoc a podporu Ukrajiné (Visegrad Group 2018: 13—18).
5.4 Ceské piedsednictvi 2019-2020

Program Ceského piedsednictvi, v obdobi od ervence 2019 do ¢ervna 2020,
je v porovnani s pfedchozimi programy koncipovan jinym zptisobem. Ackoli byl
program rozdélen do dvou programovych priorit a sice Rozumna feSeni a
Revoluéni technologie, dale byl také rozdélen podle agendy, kterou maji v gesci
jednotlivd ministerstva. V porovnani s ptredchozimi programy byl také do zna¢né
Visegradské skupiny, kterd nema celoevropsky pfesah. Nicméné obsah programu
Ceského piedsednictvi byl taktéz odrazem tehdejsiho déni v Evropé. Ovlivnén byl
zejména vyjednavanim o Viceletém finan¢nim ramci 2021-2027, vyjednavanim o

odchodu Velké Britanie z Evropské unie nebo problémy spojenymi s migraci.
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Miizeme tedy fici, ze i to Ceské predsednictvi kontinualné navazovalo na
piedchozi ptredsednictvi, kde ta Ustiedni témata byla témér identicka (Visegrad

Group 2019: passim).

Pokud se nejdiive zamétim na kontinuitu prioritnich témat mezi programy,
urcité je dilezité zminit spolecnou zemédélskou politiku a dvoji kvalitu potravin.
Zatimco v ramci prvniho analyzovaného programu Polského piedsednictvi toto
téma vibec nezaznivalo, v programu Ceského piedsednictvi uz se jednalo o
druhou nejvyssi prioritu v rdmci spolecné zemédélské politiky. Pozorujeme tedy
proménu relevance tématu, kdy staty Visegradské skupiny toto téma stale vice
prioritizovaly. V kontextu navazovani na ptfedchozi predsednictvi byl stejny diraz
kladen na institucionalni otdzky Evropské unie, pticemz pozice stati Visegradské
skupiny se nezménila. Za dilezité 1 nadale povazovaly migracni politiku, nicméné
bylo ji vé€novano méné pozornosti nez napiiklad vramci Madarského
pfedsednictvi vroce 2017. Posledni téma, které se objevilo a navazovalo
minimaln¢ na dv€ predchozi predsednictvi je Vicelety finanéni rdmec.
Vyjednavani o jeho findlni podobé, mélo byt dle stati Visegradské skupiny,
piizplisobeno nové situaci v Evropské unii, kterd nastala rozhodnutim o odchodu
Velké Britanie z Evropské unie. Vicelety finanéni rdmec proto mél reagovat na
tuto zménu a pomoci Clenskym stathm Evropské wunie s pfekondnim
hospodaiskych dopadi, které vystoupeni Velké Britanie pfinese (Visegrad Group
2019: 6—20).

5.5 Polské predsednictvi 2020-2021

Kratce pfed zacatkem Polského predsednictvi ve Visegradské skupiné
v ¢ervenci roku 2020 v Evropé€ nastala bezprecedentni situace spojend s pandemii
Covid-19. Pandemie zcela zménila dosavadni potadky v Evropé a odstartovala
novou etapu v otazce evropské spoluprace. Polské ptedsednictvi opustilo témata,
kterd do té doby v ptedsednickych programech hrala prim, jako migracni krize

nebo vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie.
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Visegradska skupina pod polskym vedenim zcela presunula svou pozornost
smérem ke krizi zptisobené pandemii Covid-19, a ke znovunastartovani Evropy.
V reakci na to Polské piedsednictvi pfedstavilo &tyfi priority!® (Kandrik 2023;
Visegrad Group 2020: 3—4).

Program Polského pfedsednictvi se zabyval uzkou skupinou témat. Do velké
miry zistal u dil¢ich témat, ktera byla prioritni i v ramci pfedchoziho Ceského
piedsednictvi. Mezi né patii Vicelety financni ramec vcetné chystaného ndastroje
obnovy ,,Next Generation EU*“!6, legislativni balik pro kohezni politiku obsahujici
navrh na vznik Fondu pro spravedlivou transformaci, spole¢na zemédélska
politika, migracni politika nebo klimaticka politika. V otazce klimatické politiky
byl viibec poprvé zminén ,,European Green Deal*!”, ke kterému se Visegradska
skupina stavéla pomérné€ rezervované a ve svétle problémd, které spolu s pandemii
ptiSly, oc¢ekéavala dalsi jednani na téma zelené transformace. Na okraji z4jmu,
stejn¢ jako u vSech ptfedchozich ptedsednictvi, nezistala ani otazka Clenstvi stath
Visegradské skupiny v Evropské unii a s tim spojené institucionalni otazky. Zde
zlstala pozice neménnd, za to daleko vice byla zdiraziiovana dilezZitost ¢lenstvi
v této struktute v krizovych dobach. V dobé& Polského predsednictvi se také konala
Konference o budoucnosti Evropy, k jejim zavéram, dle programu, chtély staty
Visegradské skupiny zaujmout spole¢né stanovisko. Co se tyce energetiky nebo
digitalizace, v programu byla témto tématim vénovana pozornost, nicméné se
nevénovaly konkrétnim navrhlim ani nedoslo k iniciovani spole¢ného postupu

nebo ke koordinaci spole¢nych zajmil s pfesahem na unijni Groven. Z toho diivodu

15 Seznam priorit Polského piedsednictvi v obdobi 2020-2021 - Silna Visegradska skupina v silné Evropé,
Navrat k normalu, Mezilidsky kontakt a Digitalni Visegradska skupina (Visegrad Group 2020: 4).

16 Jedna se o finanéni fond pro &lenské staty Evropské unie, tyto finanéni prostfedky by mély ¢lenskym
statiim pomoci vyrovnat se s dopady pandemie Covid-19. Zaroven by tyto financni prostfedky mély pomoci
statiim k transformaci na ekologické a moderni ekonomiky (Evropska unie, nedatovano).

17 Zelena dohoda pro Evropu je soubor navrhii na zelenéj$i Evropskou unii. Jejim cilem je do roku 2030
snizit produkci sklenikovych plynti na 55 % oproti roku 1990. Tyka se zejména oblasti jako je doprava,
energetika nebo klima (Evropska komise nedatovano a).
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jsou tyto témata vnimana spiSe jako nedulezitd, stejn¢ jako tomu bylo i u

piedchozich ptedsednictvi (Visegrad Group 2020: 5—38).

Posledni dulezita ¢ast Polského predsednictvi byla bezpecnost v Evropé a
spolecna obranna politika. Tady je vidét pomérn¢ velké kontinuita se Slovenskym
pfedsednictvim na pifelomu let 2018 a 2019. Zatimco ostatni zmiflovana
piedsednictvi otdzku bezpecnosti podminuji vyiesSenim migracni krize a posilenim
vnéjSich hranic Evropy, toto pfedsednictvi vidélo bezpecnost v o néco Sirsi
perspektivé. Kromé¢ migraéni krize se vénovalo otdzce posilovani obranné
spoluprace mezi Evropskou unii a Severoatlantickou alianci nebo novému
Strategickému kompasu'®. Pfi¢emz k navrhu Strategického kompasu chtély staty
Visegradské skupiny pfistoupit spolecné a v debaté o jeho podobé vystupovat
koordinované a jednotné. Prekvapivé méné dileZitou otazkou 1 nadale zlstalo
zdravotnictvi. Ackoli Polské piedsednictvi davalo velky diraz na vaZnost
zdravotnicke krize, v programu to bylo spiSe spojovano s ekonomickymi dopady.
Sekce vénovana zdravotnictvi obsahovala pievazné obecné deklarace nebo strucny
popis problému, ale nepfichazela s zddnymi navrhy na feSeni. Daleko vétsi
pozornost byla vénovana alokaci finan¢nich prostfedkll z jednotlivych finan¢nich

nastroji obnovy (Visegrad Group 2020: 28—38).

5.6 Mad’arské predsednictvi 2021-2022

Mad’arské ptedsednictvi svym programem a prioritami, v obdobi od ¢ervence
2021 do ¢ervna 2020, reagovalo na doznivani krize zptisobené pandemii Covid-19
a soustfedilo se na obnovu a budoucnost Evropy po této krizi. Jako klicové byly
definované tfi priority!®. Vénovalo se také probihajici Konferenci o budoucnosti
Evropy, kterou spojovalo s ptilezitosti pro otevieni diskuse o institucionalnich

otazkach tykajicich se Evropské unie. Nicmén¢, co se tycCe reflexe piijatych zavéra

18 Strategicky plan Evropské unie na posileni bezpeénosti v Evropé&. Schvalenim tohoto planu ¢lenské staty
Evropské unie reaguji ne zhorSujici se bezpecnosti prostiedi v Evrop€ i ve svéte. Plan ma vést i k posileni
obranné politiky Evropské unie (Generalni sekretariat Rady 2022 a).

19 Vy&et priorit Mad’arského piedsednictvi v obdobi 2021-2022 - Stabilita, Znovuotevieni a Partnerstvi
(Visegrad Group 2021 a: 3).
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Konference, nijak se k nim nevyjadiovalo, a odpovédnost pfesouvalo spiSe na

Evropskou radu, ktera se jimi méla zabyvat (Visegrad Group 2021 a: 1—5).

Co se ty€e klicovych témat predsednictvi, ve vétSiné z nich Mad’arske
piedsednictvi navazuje na predchozi Polské ptredsednictvi. Konkrétné se to tyka
Viceletého finan¢niho ramce a vyjednavani o pomoci skrze finan¢ni fond ,,Next
Generation EU*, klimatické politiky, migrace a reformy azylového systému nebo
spole¢né zemé&délské politiky veetné strategie ,,Farm to Fork*??, ktera je soucasti
,Buropean Green Deal®. Velky posun v prioritizaci nastal v otazce bezpecnosti,
respektive v tom, ¢im je bezpecnost podminéna. Zatimco na pielomu let 2017 a
2018 Madarské ptedsednictvi bezpecnost spojovalo jen a pouze s vyfeSenim
migraéni krize, toto pfedsednictvi ji spojovalo i1 s dal§imi faktory. Za dulezité,
podobné jako to mélo Slovenské nebo Polské ptedsednictvi, bylo povazovano
feSeni terorismu a extremismu, posilovani regionalni obranné spoluprace, nebo
spoluprace se Severoatlantickou alianci. V programu také zaznival cil zvysit podil
financi, které staty Visegradské skupiny vydavaji na obranu, a sice dodrZovat
zavazek vydavat na obranu 2 % hrubého domaciho produktu. Naposledy se také
vratil k otazce dvoji kvality potravin, kterou vyrazné prosazovalo Ceské

pfedsednictvi na prelomu let 2019 a 2020 (Visegrad Group 2021 a: 6—32).

5.7 Slovenské predsednictvi 2022-2023

Program Slovenského ptedsednictvi, v obdobi od cervence 2022 do Cervna
2023, je poslednim analyzovanym programem. Vznikl v dobé, kdy se Evropa a
cely svét potykal s dalsi bezprecedentni situaci zptisobenou invazi Ruské federace
na Ukrajinu. Invaze nevyustila jen v bezpecnostni krizi v Evropé, ale také v rozpor
mezi staty Visegradské skupiny, ktery vedl k itlumu spoluprace v ramci skupiny?!.
ZhorSené vztahy mezi Clenskymi staty po této invazi se také negativné promitaji

o 24

program ze vSech, které byly v ramci této prace analyzované, coz napovida o

20 Strategie, kterd je soucasti European Green Deal, jejim cilem je pietransformovat soucasny systém
zemedéElstvi na zdravejsi a udrzitelngjsi (Evropska komise nedatovano b).
21 Viz kapitola 3.5 Utlum spolupréce statl Visegradské skupiny v roce 2022
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ptetrvavajici krizi Visegradské skupiny. Jeho obecnost, zejména v otazce
bezpecnosti, zase poukazuje na nizkou miru shody mezi staty Visegradské skupiny
v této otdzce. Zvlasté pokud to porovname s mirou pozornosti, ktera byla
bezpecnosti vénovana v piedsednickych programech jesté pied invazi na Ukrajinu
(Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky

2022: passim).

V ramci Slovenského piedsednictvi byly sestaveny celkem &tyfi priority?2.
V ndvaznosti na predchozi ptedsednictvi kliCovymi otdzkami z priority
Ekonomika zlistavaji spole¢nd zemédé€lska politika vcetné strategie ,,Farm to
Fork®, nov¢ také revize smérnice o udrZitelném pouZivani pesticidd, ke které by
chtély staty Visegradské skupiny zaujmout spole¢né stanovisko. Podstatna cast
celého programu je vénovana priorité¢ Udrzitelnost, kam spadé klimatické politika
a financovani zelené transformace. Marginalni neni ani téma migrace, zafazené
pod prioritu UdrZitelnost, nebo evropske integrace. Ta jako jedind stoji nad ¢tyfmi
prioritami a je ji vénovan samostatny blok v programu, coZ ndm milize naznaovat
ur¢itou nadfazenost nad ostatnimu tématy. V kontextu evropské integrace staty
Visegradské skupiny deklaruji zdmér podilet se na budovani silné a efektivni
Evropské unie. Posledni téma vramci priority Propojeni, které programem
rezonuje, je energetika v souvislosti se snahou dale posouvat nezavislost na
ruskych energetickych surovinach v celé Evropské unii. Nicméné i1 v tomto
ptipad¢ zcela absentuje ndvrh spole¢ného postupu nebo koordinace pod znackou
Visegradské skupiny. Jedna se spiSe o obecny popis situace v oblasti energetiky
v Evropé a ve svété (Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti

Slovenskej republiky 2022: 3—38).
5.8 Zavéry analyzy programu predsednictvi Visegradské skupiny

V navaznosti na provedenou analyzu vSech programi predsednictvi

Visegradské skupiny ve sledovaném obdobi od roku 2016 do roku 2022 byla

22 Vyget priorit Slovenského piedsednictvi pro obdobi 2022-2023 - Propojeni, Ekonomika, UdrzZitelnost a
Lidé (Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 2022: 3).
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vyhodnocena celkem tii témata jako klicova pro visegradskou spolupraci (viz

o 24

politika a evropska integrace.

V kontextu migrace programy piedsednictvi hovofi Cist¢ o migraci ze zemi
tretitho svéta, aktivné se proti ni vymezuji a oznacuji ji za nezadouci jev, jehoZ
feSeni je potieba nalézt na trovni Evropské unie se zapojenim vsech c¢lenskych
stati. Naptiklad pro Madarské ptedsednictvi v letech 2017-2018 znamenalo
vyfeSeni migracni krize zajiSténi bezpecnosti pro celou Evropu, coZ ndm dokazuje
nakolik je toto téma pro staty Visegradské skupiny vyznamné. I piesto ze migracni
krize postupem Casu ztracela v Evrop€ pozornost, staty Visegradské skupiny ji
programech. Nejvetsi pozornost je pak vénovana budouci podobé migracni a

azylové politiky véetné chystaného paktu o migraci a azylu.

Spole¢nd zemédélska politika byla na zékladé provedené analyzy
vyhodnocena jako jedna ztop agendy pro staty Visegradské skupiny. Jedinou
vyjimkou je Polské ptedsednictvi v letech 2016-2017, kdy spole¢nd zeméd¢€lska
politika stdla spiSe na okraji zdjmu. To mohlo byt zplsobeno prioritizaci
klimatickych politik, které byly po ratifikaci Patfizské dohody znacné
diskutovanym tématem. Zména nastavd spolu s Mad’arskym piedsednictvim
zejména v kontextu chystané reformy spolecné zemédélske politiky po roce 2020.
Nic se na tom neméni ani v nasledujicich piedsednictvich. Pozdéji stale vice
zazniva potieba podilet se na reformé, ale také se objevuje zcela nova iniciativa —
boj proti dvoji kvalité potravin. Z toho se postupem ¢asu stala zcela klicova otazka
pro staty Visegradské skupiny. Podobny ,,boom* zazila také strategie ,,Farm to
Fork*, kterou se staty Visegradské skupiny zacaly aktivné zabyvat od Mad’arského
piedsednictvi v letech 2021 a 2022. Pozornost si ale tato strategie udrzela i v rdmci
posledniho analyzovaného programu Slovenského ptedsednictvi v letech 2022 a

2023.
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Evropské integrace je ve vSech analyzovanych ptedsednickych programech
staty Visegradské skupiny vnimana pomérné zeSiroka. Jednak je to téma, kterému
je jednoznacné vénovana nejveétsi pozornost ve vSech predsednickych programech,
na druhou stranu obsah programi v této agend¢ je téméf identicky. Obecné se
postoje pfiliS neméni, zaroven se soustiedi pofad na stejna témata. Do agendy
evropské integrace je typicky fazena institucionalni reforma po odchodu Velké
Britanie z Evropské unie, otazka rozSifovani Evropské unie nebo tUprava
pravomoci jednotlivych organti Evropskeé unie. Zejména v dobé velké krize, jakou
byla pandemie Covid-19, zdiraznuji, jak dalezité a prospésné je byt soucasti
Evropské unie. V souvislosti s brexitem pak hovofi o nutnosti reformy Evropskeé
unie s cilem, zamezit dal§i fragmentaci spoleCenstvi. To totiz Evropskou unii
oslabuje. Za diilezité povazuji ndvrat k piivodnimu smyslu vzniku Evropské unie,
a sice soustfedit se na ekonomickou spolupraci. S tim také souvisi jejich snaha o

posilovani principu subsidiarity.

Dalsi tematické oblasti jako jsou klimatické politiky nebo hospodaiské a
financni otadzky jsou taktéz pro stity Visegradské skupiny duleZitou oblasti
spoluprace, nelze je vSak povazovat za top agendu. Proména prioritizace téchto
témat ve sledovaném obdobi byla o poznani vétsi, nez tomu bylo u pravé u
migrace, spolecné zemédélské politiky nebo evropské integrace. Zaroven vice
pfedsednickych programt je stavélo na okraj zdjmu. Konkrétné¢ naptiklad
Slovenské predsednictvi v letech 2018 a 2019 pfili§ nereflektuje klimatické
politiky. Naopak, co miize byt zardZejici v otdzce promeny prioritizace témat, je
dalezitost agendy zdravotnictvi béhem pandemie Covid-19. Polské predsednictvi,
které zacalo v Cervenci roku 2020 bezprostfedné po zacatku pandemie, prakticky
s agendou zdravotnictvi vliibec nepracuje. Spise se feSi ekonomické dopady krize

nebo kompenzace ze strany Evropské unie pro ¢lenské staty.

Podstatna ¢ast vSech analyzovanych programii se vénuje spolupraci regionalni
charakteru v mnoha projektech a agendach, které jsou vétSinou stejné ve vSech
predsednickych programech. Jedna se zejména o spolupraci v oblasti energetiky,

bezpecnosti, infrastrukturnich staveb, jakou jsou vysokorychlostni trat¢ nebo
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vlakové koridory. Mezi dalsi oblasti spoluprace, pod zastitou Mezinarodniho
Visegradského fondu, typicky patii kulturni projekty, védecka a vzdélavaci ¢innost
nebo turismus. Vzhledem k povaze této prace vSak neni relevantni o tématech
regionalniho charakteru hovoftit. Nicméné je potifeba zminit, ze se v jednotlivych
programech taktéz vyskytuji.

Tabulka 2: Prehled evropskych témat, ktera se objevuji v programech predsednictvi Visegradské skupiny nejcastéji a
proména prioritizace téchto témat v case

Spoletna Hospodéiské a finanéni Vychodni
Energetika |Klimatické politiky| Digitalizace| Vnirni trh | Insititucionalni otézky | zemédzlska politika | Bezpeznost| Kohezni politika Zdravotnictvi| partnerstvi
Program Polského predsednictvi 2016-2017 | dalezité| dalezité dilezité Glezi délezité Gletite dilezité dilezité nedélezité_|ddlezité
Program Madarského predsednictvi 2017-2018 |dilefité| neddleZité| neddlezité déletité dilet nedileZité | nedule#ité nedéletité | neddletits
Program Slovenského predsednictvi 2018-2019 | délezité| dalezité nedlezité délezité da dblezité dblezité nedélezité_|neddlezité
Program Ceského pedsednictvi 2019-2020 dilezité] nedtlezité déletité dblezité dblezité dblezité _|dilezité
Program Polského predsednictvi 2020-2021 | daleité| nedélezité é | nedilezité délezité da dilezité dilezité nedélezité_|neddlezité
Program Madarského predsednictvi 2021-2022 | délefité| nedéle?ité délezité délezité dél délezité dilezité dilezité _|dilezité
Program Slovenského predsednictvi 2022-2023 |dilezité| dalezité délezité nedleité | nedilesité dilesité dlezité dlezité dilefité | nedilezite

Dlletité...tato témata dostavaji v rdmci
programu nejvice prostoru, vysoka mira
prioritizace

Nedulezité...tato témata jsou pro dany
program margindlni, v programu se noebjevuji
vitbec nebo jen okrajové v porovnani's
ostatnimi tématy, které se v programu objevuji

Zdroj: Autorka
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6 Pozice stati Visegradské skupiny v tematickych otazkach

vztahujicich se k budoucnosti Evropy
6.1 Pozice Visegradské skupiny v otazce migraéni politiky

V ramci tematické oblasti migrace se budu vénovat spole¢nému postoji stati
Visegradské skupiny k migracni politice nebo chystanému paktu o migraci a azylu.
Evropské unie. To bylo ddno hlavné migraéni krizi, které v této dobé Evropska
unie cCelila. Migracni politika se velmi rychle stala top prioritou pro staty
Visegradské skupiny, coz vedlo k jejich aktivnimu zapojeni do feSeni krize na
unijni urovni. Postoj, ktery reprezentuji staty Visegradské skupiny v otazce
migrace, pomérné zasadnim zplisobem ovlivnil vyvoj této politiky na
celoevropské rovni. Jejich rezolutni postoj v diskusi o podobé budouci migra¢ni
politiky Evropskeé unie, a to, jak se jim nakonec podarilo promitnou do vysledného
feSeni svou perspektivu, ve smyslu blokace predlozenych navrhi, je ozna¢ovano

za nejvetsi uspéch Visegradské spoluprace viibec (Dostal 2023; Kandrik 2023).

Ve spole¢ném prohlaseni predsedi vlad stati Visegradské skupiny z ervna
2016 k migracéni krizi, je pomérn¢ jasné vidét jejich pozice, kterou jako skupina
zastavaji. Trvaji na to, ze veskera feSeni a opatfeni pfijimand na unijni Grovni,
museji byt piijata konsenzem vSech ¢lenskych statii a zaroven tato opatfeni museji
byt proveditelna v praxi. Ze spole¢ného stanoviska dale jednoznacné vyplyva, ze
celou situaci je potieba fesit tak, aby se zabranilo ptichodu nelegalnich migranti
na uzemi Evropy. Perspektivou statll Visegradské skupiny by primarné mélo dojit
k posileni vnéjSich hranic Evropy, tak aby se zamezilo jejich propustnosti.
Evropska unie by méla prosazovat efektivni nadvratovou politiku, a hlavné by se
méla zaméfit na feSeni problémi v zemich pivodu migrantii s cilem eliminovat

jejich masové piesuny do Evropy. Jako jeden z klicovych néstroji pro zvladnuti
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krize oznacuji Dublinsky systém??, zarovetfi ale pfipoustéji, ze budou vyzadovany
jeho reformy. Nicméné tyto reformy by nemély byt zalozeny na tehdejSim navrhu
mandatorniho systému relokace Zadateli o azyl. Oznacuji ho za navrh, ktery by
mohl veést ke zbyteCnému Stépeni Clenskych statii. Evropskd komise, jako
predkladatel tohoto ndvrhu, by se, dle jejich slov, méla spise sousttedit na efektivni
a praktickou aktualizaci tehdej$iho systému nez se poustét do revolu¢nich navrhii

a zmén (Office of the Government of the Czech Republic 2016).

Jesté pred vydanim spolec¢ného prohlaSeni k migracni krizi v ¢ervnu roku
2016, mély staty Visegradské skupiny problém s mandatornim relokacnim
systétmem. Ten byl soucasti komplexniho navrhu Evropské komise ,,Evropsky
program pro migraci‘, ktery mimo jiné fesil paSovani migrantli, povinnost odebirat
otisky prstill, nebo pocital s rozsitenim zemé&pisné oblasti operace Triton?*. Ackoli
ostatni navrhy, mimo relokacniho systému, mécly podporu stati Visegradské
skupiny, jejich vysledny postoj vii¢i ndvrhu Evropské komise byl spiSe negativni.
Dulezité je také zminit, ze staty Visegradské skupiny nebyly jediné, které se vici
povinnému reloka¢nimu systému vymezovaly. Béhem summitu Evropské Rady
v &ervnu roku 2015 vystoupily proti povinnosti také Francie, Spanélsko, Velka
Britanie a dal$i. Na konci ¢ervence téhoz roku, pak Visegradska skupina dosahla
svého cile, kdy bylo rozhodnuto, Zze relokacni mechanismu bude zaloZen na
konsenzu c¢lenskych statd, nikoli na navrhovaném povinném relokaénim
mechanismu. Druhy problém nastal jen o par mésicii pozdéji, kdyZz Evropska
komise predstavila druhy implementac¢ni balik. Ten ve svém prvnim navrhu opét
pocital s prerozdélenim uprchlikii podle povinného relokacniho mechanismu.
Nové navic zavadél také takzvany ,,doCasny princip solidarity®, ktery daval
moznost ¢lenskym statim Evropské unie ze zdvaznych ditvod na omezenou dobu

neparticipovat na relokaci. Pficemz to, zda jsou tyto diivody relevantni proto, aby

2 Jedna se o systém, ktery funguje mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (a nékterymi dal$imi), diky tomuto
systému je urcen jeden stat, ktery projedna zadost o mezinarodni ochranu bez ohledu na to, kde byla tato
7adost podana (Ministerstvo vnitra Ceské republiky nedatovano).

24 Operace Triton (dnes Operace Themis) je ¢innost zastfeSovand agenturou Frontex a jedna se o ochranu
hranic Evropy v centralnim Sttedomoii. Ukolem této operace jsou také zachranné a patraci akce (Generalni
sekretariadt Rady 2023).
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stat na relokaci neparticipoval, méla posuzovat Evropska komise. Jako nasledna
kompenzace musela byt timto ¢lenskym stdtem vyplacena pomérnd ¢ast jeho
hrubého domaciho produktu do spole€ného unijniho rozpoctu. Staty Visegradské
skupiny zaujaly jednotné stanovisko a vyslovily se zcela jasné proti t€émto
navrhlim. Hlavnim problémem mimo jiné byl fakt, Ze tento navrh de facto bral
feSeni migracni krize zrukou clenskych stat. To je samoziejmé v rozporu
s obecnou ideou Visegradské skupiny, ktera dlouhodobé trva na posilovani role
Clenskych statl jako ustiedni postavy v unijnich politikich. Presto ze Ceska
republika, Slovensko a Mad’arsko hlasovaly proti navrhu (spolu s nimi hlasovalo
také Rumunsko), navrh byl nakonec pftijat kvalifikovanou vétSinou. I na to tyto
staty hlasité reagovaly s tim, Ze o takto zasadnich otdzkach by se mélo rozhodovat
na zéklad¢ konsenzu. Jediny ¢lensky stat Visegradské skupiny Polsko se rozhodlo
findlni ndvrh podpofit, kdyZ argumentovalo tim, Ze nemaji nastroj, jak tento navrh
zastavit, vzhledem k tomu, Ze by ani spole¢né jako Visegradska skupina nedosdhly
na bloka¢ni menSinu. Slovensko a Mad’arsko s podporou Polska nakonec podaly
zalobu proti rozhodnuti Rady (Evropskd unie 2017). Soudni dviir Evropské unie,
ale v roce 2017 rozhodl ve prospéch Rady s tim, Ze tehdejs$i navrh mohl byt ptijat
kvalifikovanou vétSinou (Nyzio 2017: 55—68).

Od pocatku krize v roce 2015 zlstava pozice stati Visegradské skupiny
k feSeni migrace neménna. O rok pozdéji od piijeti druhého implementa¢niho
baliku bylo po setkani ptfedsedii vlad zemi Visegradské skupiny v Bratislavé
vydano spole¢né prohlaseni, kde se mimo jiné vyjadfovali k migraci. Pokud
bychom ho porovnaly stémi, které byly vydané béhem roku 2015, témef
nenajdeme rozdil. Staty Visegradské skupiny se chtéji podilet na feSeni otazky
migrace, ale idedlné¢ mimo uzemi Evropy. Nejvétsi diiraz je kladen na posileni
spoluprace se tfetimi zemémi, at’ uz s témi, odkud migranti pochazeji, nebo
s tranzitnimi zemémi. Samoziejmé se nesmi zapominat na posilovani a ochranu
vnéjSich hranic Evropy. I rok od pfijeti zminéného druhého implementacniho
baliku stale volaji po navratu k dobrovolnosti, co se tyce relokacni mechanismu

(Vlada Ceské republiky 2016). Zména nenastava ani v letech 2017 a 2018, kdy je
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v ramci Madarského predsednictvi vydané spolecné prohlaseni Visegradské
skupiny tykajici se budoucnosti Evropy. Vénuji se piedevSim hodnoceni
dosavadniho feSeni migracni krize a konstatuji, Ze téch jednoznacné nejlepSich
feSeni bylo dosazeno pouze konsenzem. Jako jediné tfeSeni navrhuji posilovani
spoluprace se zemémi pivodu migrace véetné zemi tranzitnich (Vlada Ceské

republiky nedatovano).

Poslednim vyznamnym nivrhem na zménu migracnich a azylovych
pravidel byl navrh Evropské komise ze zaii roku 2020, také znamy jako novy pakt
o migraci a azylu (dale také jen ,,Pakt™). Jeho cilem je nahrazeni Dublinského
systému novym systémem fizeni azylu a migrace, zlepSeni databaze otiski prstl
zadateld o azyl, ztizeni Agentury Evropské unie pro otdzky azylu nebo zavedeni
nového radmce Evropské unie o ptfesidlovani, ktery by mél byt trvalym nastrojem
v této otazce (Generalni sekretariat Rady 2022 b). V ramci Polského piedsednictvi
vroce 2020, byla na zavérecném summitu piedsedi vlad zemi Visegradské
skupiny (plus Estonsko a Slovinsko) pfijata spolecnd pozice zicastnénych stati
k tomuto Paktu. V rdmci tohoto dokumentu signataiské staty vymezuji hranice pro
né akceptovatelného kompromisu. Pfitom tyto hranice se pfili§ nelisi od jejich
dlouhodobych stanovisek. S ¢im zasadné nesouhlasi, a vymezuji se vici tomu od
samotného pocatku migrace, je relokacni systém postaveny na povinnosti piijmout
ur¢ité mnozstvi migrantd, s kterym novy Pakt pocita. Pferozd€lovat migranty na
zéklad¢ velikosti izemi stdtu nebo na zaklad¢ vySe jeho hrubého doméciho
produktu nepovazuji za spravedlivé a efektivni. Z jejich pohledu by mélo byt brano
v potaz skutecné usili a zdjem v otdzce azylu a migrace, efektivita v ndvratové
politice, celkové kapacity statu nebo migracni potencial statu. Samoziejmé cely
systém muze fungovat pouze tehdy, pokud bude zaloZen na dobrovolnosti nikoli

na povinnosti (Republic of Poland 2020: 1—3).

Jednou ze soucasti navrhovaného Paktu, byl také navrh na zfizeni Agentury
Evropské unie pro otazky azylu (déale jen ,,Agentura®). Na zaklad¢ hlasovéani v
Radé¢, které probchlo v roce 2021 bylo pfijaté nafizeni, které Agenturu zfizuje.
Z vysledkii hlasovani je patrné, Ze piimo proti ziizeni hlasovaly tii staty
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Visegradské skupiny, a sice Polsko, Mad’arsko a Slovensko. Ceska republika
(v€etné Bulharska) se zdrzela hlasovani, coz je v rozhodovacich procesech
Evropské unie formaln€ vniméno, jako vysloveni se proti navrhu (Generalni
sekretariat Rady nedatovano b). Motivaci pro vznik Agentury byla harmonizace
azylovych a pfijimacich postupti v ¢lenskych statech Evropské unie. Do budoucna
by agentura také méla dohliZet na dodrZovani a implementaci pravnich ptedpisti
Evropské unie. Coz miize vysvétlovat vysledek hlasovani stati Visegradské
skupiny. Pravomoci®®, které Agentura ziskala, jsou pomémné znaéné a je
pravdépodobné, ze bude promlouvat do podoby migracni a azylové politiky. To je
v pfimém rozporu s predstavou stati Visegradské skupiny, podle nich by ustfedni
rozhodovaci roli mély mit ¢lenské staty, mél by byt bran v potaz narodni zdjem, a
pfedevsim rozhodnuti by méla byt piijimana na zaklad¢ konsenzu vSech ¢lenskych
statli. CoZ naptiklad neodpovida procesu harmonizace, ktery by méla Agentura

zajist'ovat (Republic of Poland 2020: passim; Evropské unie nedatovano c).
6.2 Pozice Visegradské skupiny v otazce spolecné zemédélské politiky

V ramci spolecné zemédelské politiky predstavim postoj statli Visegradské
skupiny k podobé& politiky v obdobi 2023-2027 vcetné strategii ,,Farm to Fork®.
Nutné zminit, Ze tato strategie propojuje spole¢nou zemédélskou politiku a
klimatickou politiku Evropské unie. Zminim také problematiku dvoji kvality
potravin, jelikoz tu teSily staty Visegradské skupiny z vlastni iniciativy na

celoevropské trovni.

Spolec¢na zeméd¢€lska politika je jednou z nejstarSich politik a zaroven jednou
z finan¢né nejnakladnéjSich politik Evropské unie. Staty Visegradské skupiny (s
vyjimkou Ceska) patii k tém statim v Evropské unii jejichz podil zemé&délstvi na
hrubém domdacim produktu ptekracuje celounijni pramér 2,4 %, jak vyplyva z dat

zvetejnénych Evropskym parlamentem (viz Graf 3) (Negre 2022).

25 Pravomoci Agentury Evropské unie pro otazky azylu jsou bliZze specifikovany na strankach Evropské
unie, které se ptimo veénuji funkci a vzniku této agentury (Evropska unie nedatovano c).
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Graf 3: Podil primarniho sektoru na HDP statu v %
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Zdroj: Negre 2022, upraveno Autorkou
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staty Visegradské skupiny, coz jednak vyplyvé z obsahu analyzovanych programi
jednotlivych ptedsednictvi Visegradské skupiny, ale také z angaZzovanosti stata
Visegradské skupiny v konkrétnich otdzkach vztahujicich se ke spolecné
zemédelské politice. Jelikoz mym cilem je ptfedstavit postoj statlh Visegradské
skupiny k budoucnosti spolecné zeméd¢€lské politiky, je zcela logické vénovat se
posledni reformé této politiky a jejim nastrojim pro obdobi 2023-2027. Tato
reforma vstoupila v platnost v lednu roku 2023, pfi¢emz schvdalena byla jiz o dva
roky diive vroce 2021. Typické pro tuto reformu je jeji provazanost
s klimatickymi cili Evropské unie a s ,,European Green Deal®. Jednim z klicovych
nastrojli je strategie ,,Farm to Fork®“, kterd m4 pomoci, v souladu klimatickou
politikou Evropské unie, s pfechodem k udrzitelnému zeméd€lstvi a ke zdravejSim

potravindm pro obyvatele Evropské unie (Evropska komise nedatovano c).

Reforma spole¢né zemédélské politiky byla do jisté miry nutnosti zejména
poté, co Evropskd komise pfisla s navrhem ,,European Green Deal®, ktery m¢l
zasadné promenit evropské zemédélstvi do roku 2030. Tykalo se to napiiklad
sniZzeni pouzivani pesticidli, hnojiv nebo antibiotik. V souladu s naplnénim
vyty¢enych cilii bylo potteba spoleénou zemédélskou politiku zménit a ptizplisobit
ji klimatické politice Evropské unie. Reforma spolecné zemédélské politiky ale
nebyla jen o udrzitelnosti. M¢la piinést zjednoduSeni a mensi byrokratickou
narocnost pro piijemce dotaci, nebo vétsi zapojeni ¢lenskych statli, respektive

mélo dojit k posileni principu subsidiarity. Navrh reformy, ktery ptedkladala
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Evropska komise, byl nakonec implementovan v kazdém clenském staté skrze
narodni strategické plany. Kazdy stat mé¢l tak moznost nastavit si nastroje a narodni

cile v¢etné vlastni kontroly plnéni téchto cili (Barral-Dessendre 2023: 47—49).

V ramci spole¢ného setkani delegaci Vyboru pro zemédélstvi parlamentl zemi
Visegradske skupiny v kvétnu roku 2021 byly artikulované témét shodné cile,
které ve vysledku byly souc¢asti schvalené reformy spole¢né zeméd¢elské politiky.
Visegradska skupina zdiraziovala nutnost posilit tlohu clenskych stati,
respektive subsidiaritu, zjednodusit byrokratickou naro¢nost nebo zaméftit se na
farmate jako na ty, pro které je podpora plynouci ze spolecné zemédéelské politiky
primarné ur¢ena. Jsou ale 1 konkrétnéjsi aspekty navrhované reformy, které staty
Visegradské skupiny podporuji a vidi jako G¢inné. Jsou to hlavné zmény tykajici
se konkurenceschopnosti evropskych zeméd¢elskych produktl, které by mohly byt
ohrozeny levnéj$imi dovdzenymi produkty. Navrh reformy obsahuje ochranu pred
rostlinnymi a Zivoc¢iSnymi produkty, které nespliiuji normy nastavené v Evropskeé
unii, ¢imz by mélo dojit zachovani konkurenceschopnosti produktil pochazejicich
z Evropské unie. Reforma navrhuje celou fadu zmén s cilem efektivnéjSiho,
udrzitelnéjSiho a zdravéjSiho zemédélstvi, coz logicky bude vyzadovat urcité
finan¢ni investice do celého zeméd¢lstvi. To by se pak mohlo propsat do koncové
ceny zemé&d¢lskych produkti a téZit by z toho mohly pravé tieti zemé, jejichz
produkty nepodléhaji t¢émto normam. Na to reaguji staty Visegradské skupiny ve
zminéném spolecném prohladSeni s tim, Ze je potfeba dbat na ochranu
zemédé@lskych produkti pivodem z Evropy, zejména v kontextu piipravované
strategie ,,Farm to Fork*. Podporuji také navrzenou hranici 20 % alokace ptimych
plateb na vydaje na ekosystémy, zaroven jsou spolecné ochotni podpofit dalsi
navySeni této hranice, pokud by to znamenalo dosazeni konsenzu na pfijeti
reformy celé politiky. Zaroven zdUraziuji, ze dalS$i zvySovani této hranice
nepodporuji, jelikoz to vidi, jako oslabeni schopnosti docerpavat alokované
finan¢ni prosttedky v jednotlivych c¢lenskych stitech (Kanceldi zahrani¢niho

feditelstvi parlamentu 2021).
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Nicméné v mnoha dal$ich ohledech mély staty Visegradské skupiny k reforme
jako takové spiSe vyhrady. Za zasadni povazuji netplné vyieSeni konvergence
vyse piimych plateb, nebo zachovani podpory plynouci z této politiky vazané na
produkci farmy, coz dle jejich slov napomaha k hospodarské aktivité a udrZeni
zaméstnanosti ve venkovskych oblastech. S tim také souvisi nesouhlas se
zavedenim povinného zastropovani ptimych plateb. Nicméné ptipoustéji, Ze jsou
ochotni v nekterych aspektech ustoupit ze svych pozadavkl, pokud to piispéje
k dosaZeni konsenzu a pfijeti této reformy. Zaroven to ale podminuji posilenou
pravomoci cClenskych statd, které by si samy mély rozhodnout o vhodném
mechanismu pro pferozdélovani alokovanych prostfedki. V kontextu dlouhodobé
rétoriky statl Visegradské skupiny smérem k fungovani evropskych instituci, je
také nad miru zajimavé, v§imat si, jejich odmitavého postoje viici zasahu Evropské
parlamentu v socidlnim aspektu®® zemé&d€lské politiky. Soucasti navrhované
reformy je také zaclenéni socidlniho aspektu do spole¢né zemédélské politiky,
proti cemuz se staty Visegradské skupiny vymezuji. Stoji si za tim, Ze nastaveni a
kontrola dodrzovani pracovniho prava je zcela dostate¢né na Urovni Clenskych
statd a neni potieba, aby do toho vstupovala Evropska unie (Kancelat zahrani¢niho

teditelstvi parlamentu 2021).

Nedilnou soucasti reformy spolecné zemédélské politiky pro obdobi 2023—
2027 je také klicovy nastroj, respektive strategie ,,Farm to Fork®, ktera propojuje
spole¢nou zeméd¢€lskou politiku s iniciativou Evropské komise na udrZitelnéjsi
Evropu ,,European Green Deal“. Timto nastrojem se zabyvalo setkdni ministrt
zemé&délstvi Visegradské skupiny (véetné ministrii zemédélstvi Bulharska, Recka,
Slovinska, Rumunska) v dubnu roku 2021, a ¢aste¢né také v ramci setkani delegaci
Vyboru pro zemédélstvi parlamentli zemi Visegradské skupiny v kvétnu roku
2021. Tento ambicidzni navrh pfedlozila Evropskd komise s cilem udrzitelnéjSiho

a zdrav¢jSiho zemédelstvi. Staty Visegradské skupiny ve svém spole¢ném postoji

26 Spolecna zemédélska politika se v ramci reformy po roce 2023 ma také zabyvat socialni aspekty
zemedé@lstvi, mezi které patfi spravedlivé financni ohodnoceni zemédélcti a farmard nebo zlepSeni
postavené farmaiti na trhu — sem spada boj proti nekalym praktikdm a s tim spojené regulace (Evropska
komise nedatovano e).
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viuci této strategii v obecné roviné souhlasi s nutnosti zelené transformace
evropského zemédélstvi, piedevSim pak snutnosti zacit vyuzivat nové
technologie, soustfedit se na digitalizaci celého sektoru nebo s vytvofenim
zdravéjsiho potravinového systému. Pokud se ale podivame detailné na jednotlivé
aspekty strategie, uz tolik optimismu a ndzorového souznéni ze strany statl
Visegradskeé skupiny neuvidime. Strategii ,,Farm to Fork* povazuji principialné za
krok spravnym smérem ke snizeni dopadli zemédé€lstvi na Zivotni prostiedi,
nicméné povazuji ho za pfili§ ambiciozni. Jednak zduraziuji jeho finan¢ni
narocnost, ale také jeho vysoké naroky na strukturalni zmény v zemédélstvi
Clenskych stath. Takto piekotné tempo reformy mulZe, z jejich uhlu pohledu,
ohrozit zemédélskou produkci v Evropské unii, a to z pomérné prostého divodu,
a sice ze farmafi se nebudou schopni adaptovat na nové podminky v zeméd¢lstvi
v relativné kratkém Case vzhledem ke komplexnosti pfipravované strategie. Za
dalezité, z pohledu postoje stat Visegradské skupiny k budoucnosti spolecné
zemédelské politiky, povazuji zminit také jejich predstavu o provadéni cili
strategie na ndrodni urovni. Cile strategie by mély byt soucdsti narodnich
strategickych plant jako pokyny, jejich plnéni by tedy nemélo byt pravné zdvazné.
Tim chtéji docilit moZnosti flexibilné si rozhodovat o plnéni téchto cili na narodni

urovni (Republic of Poland 2021: 1-4).

V ramci vyjednavani o podob¢ reformy spolecné zemédélské politiky v letech
2023-2027 bylo dosazeno predbézné dohody mezi Radou a Evropskym
parlamentem poprvé v ¢ervnu roku 2021. Pfedbéznd dohoda obsahovala n¢které
klicového body, proti kterym se staty Visegradské skupiny vymezovaly. Bavime
se predevsim o zavedeni povinné minimalni trovné vnitini konvergence ptimych
plateb nebo zavedeni minimalniho rozpoctu pro pifimé platby na ekorezimy.
V prosinci téhoz roku pak doSlo k formalnimu pfijeti reformy spolecné
zemédélské politiky Radou. Staty Visegradské skupiny tehdy hlasovaly pro pfijeti
vSech navrhl spojenych s touto reformou, ostatné obdobné jako vSechny ostatni
Clenské staty Evropské unie (Evropska komise nedatovano c; Generalni sekretariat

Rady nedatovano b).
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Jako jedno z témat, které je pomérné Casto spojovano se staty Visegradské
skupiny v kontextu zeméd&lstvi je otazka dvoji kvality potravin. Ze se jedna o
prioritni téma dokazuje to, Ze mu byla vénovana znacna pozornost v ramci
nekterych programi pfedsednictvi (zejména v ramci Mad’arského predsednictvi
v letech 2017-2018). Mimo jiné to také potvrzuje Vit Dostal, a dokonce fesSeni této
problematiky oznacuje za jeden z dil¢ich spéchi visegradské spoluprace (Dostal
2023). To ze se jednalo o velmi dilezité téma pro celou Visegradskou skupinu
dokazuje 1 fakt, Ze byl usporadan summit pfedseda vlad statti Visegradskeé skupiny,
ktery se vénoval pouze dvoji kvalité potravin. Pozornost, ktera byla této otdzce ze
strany statli Visegradské skupiny vénovana, méla za nasledek pfesunuti feSeni
dvoji kvality potravin na celounijni uroven (Katkadesk 2019). O vyteSeni této
otazky se zasazoval také tehdejsi pfedseda Evropské komise Juncker a Evropska
komise jako takova. Ta na samotném pocatku odmitala ptfevzit zodpovédnost za
feseni této otazky s tim, Ze to neni v jeji kompetenci, zabyvat se feSenim takovych
otazek. Na zdkladé pomérné€ silného tlaku, primarné ze strany stati Visegradskeé
skupiny, nakonec doslo k vyfeSeni dvoji kvality potravin na tGrovni Evropské
komise. DoSlo k Gpravé smérnice o nekalych praktikach, kterd nové Clenskym
statim Evropské unie poskytuje nastroj, diky kterému mohou bojovat proti dvoji

kvalité potravin (Visegrad Post 2018).
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7 Pozice stati Visegradské skupiny v institucionalnich

otazkach vztahujicich se k evropské budoucnosti

Druha ¢ast této kapitoly se bude vénovat institucionalnim otazkam, které byly
v ramci analyzy programu zatazeny do kategorie ,,Evropska integrace*. Programy
vSech predsednictvi zminuji evropskou integraci jako klicovou agendu, na jejiz
formovani se chtéji staty Visegradské skupiny podilet. Nejvétsi vyzvu a zaroven
také prilezitost pro zménu vidi ve vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie.
V kontextu cile prace a celkové analyzy mé bude zajimat, jakou predstavu o této
zmeéné maji staty Visegradskeé skupiny. Konkrétng, jakym tempem by méla
pokracovat evropskd integrace, jaké uspotfddani by mélo v Evropské unii
prevladat, kdo by mél byt tstfedni postavou v uddvani smeru evropské agendé a
evropskych politik nebo jaky je jejich postoj k politice rozSifovani jako k
horizontalni integraci. Kratce také predstavim jejich reakci na Konferenci o
budoucnosti Evropy, kterd prob&hla pod vedenim Evropské komise, a ktera
pfinesla pomérné zajimavé zavéry zejména v otdzkach tykajicich se evropskych

instituci a dalsi formy evropskeé integrace.
7.1 Institucionalni podoba Evropské unie po brexitu

Beze sporu velkou zménou pro celou Evropskou unii byl vysledek referenda
ve Velké Britanii o jejim odchodu z Evropské unie. Zejména pro staty Visegradské
skupiny vysledek referenda znamenal ztratu partnera s podobnou ideou o
instituciondlnim fungovani Evropské unie, ale také znacnou ekonomickou ztratu
(Zachova-Zgut 2016). Nicméné i piesto doSlo k ur¢itému nabuzeni spoluprace
mezi staty Visegradské skupiny, a to hlavné v otdzkdch budouciho
instituciondlniho fungovéani Evropské unie. Staty Visegradské skupiny, v ramci
setkani a summitii na riznych trovnich (od ptedsedt vlad az po expertni skupiny)
po referendu o odchodu Velké Britanie, artikulovaly své spole¢né piedstavy o

budoucim fungovani evropskych instituci a evropské integraci.
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Uz v ramci prvniho spole¢ného prohldseni ministrl vnitra stath Visegradské
skupiny po vstupu do Evropské unie, jsou vidét prvni indicie, jak bude vypadat
politika ¢lenskych stat viici unii pod znackou ,,Visegradu®. Zazniva tam diiraz na
nadfazenost a vétsi respekt viici narodnim z4jmim ze strany Evropské unie, ale 1
rozvoj spoluprace v regionu stiedni Evropy. JelikoZ se hlasi k ptivodni idey vzniku
Evropské unie, ktera byla zaloZzena na dominanci €lenskych statti a na obCanech
Evropské unie a odmitaji ptekotné prohlubovani integrace, je ziejmé, zZe nejsou
zastanci federalistického pojeti Evropské unie, jako napiiklad ambicidzni tandem

Francie — Némecko (Visegrad Group 2016 a; Pachta 2004).

D4 se tici, Ze v tomto ohledu stoji pfistup Visegradske skupiny k integraci
na opacné strané spektra a urcité se nedd povazovat za jeji motor, spiSe za brzdu.
To se mimo jiné také odrazi v jejim piistupu k otdzce vicerychlostni Evropy?’.
Pravé ztéchto divodii byla pfed brexitem Casto stavéna do aliance s Velkou
Britanii v otazce fungovani Evropské unie. Velka Britanie piedstavovala pro zemé
sttedni Evropy vyvaZzujici silu vi¢i Francii. Zastdvala spiSe deregulaci v ramci
Evropské unie nebo volngjsi integraci, kde budou mit hlavni slovo ¢lenské staty, a

praveé v tom se shodovala se zemémi Visegradske skupiny (Euractiv 2019).

Z pohledu Visegradské skupiny jsou klicem k silné Evropé silné ¢lenskeé
staty a hlavnim tkolem evropskych instituci mé byt, nikoliv rozhodovat za tyto
staty, ale primarné je podporovat. Evropskd unie, kterd stoji na mezivladni
spolupraci a vylucné respektuje pravomoci stanové v zakladajicich smlouvach, je
Evropska unie, které chce byt Visegradska skupina soucasti. Kromé toho nelze ani
opomenout dilezitost principu subsidiarity?® nebo zapojovani narodnich
parlamentl do rozhodovacich procesti v unii. V kontextu evropskych instituci
prikladaji nejvétsi vahu Evropské rad¢, jejiz pravomoci by mély byt posileny na

ukor pravomoci Rady Evropské unie a hlasovani kvalifikovanou vétSinou.

27 Jedna se o metodu integrace, kdy k dal§i integraci dochéazi pouze u t&ch statd, které jsou takovych krokd
schopné a zaroven k nim existuje dostatecna politicka vile (Euroskop nedatovano).

28 Princip subsidiarity byl zaveden Smlouvou o Evropské unii a definuje pravomoci Evropské unie
v nevyluénych pravomocech. Vylucuje zdsah Evropské unie v agend€, kterd by mohla byt efektivnéji
feSena na narodni Grovni nebo na urovni mensich samospravnych celkd v ramci Clenského statu (Pavy
2022).
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Zaroven souhlasi s tim, aby i naddle Evropska rada udavala politicky smér a
urcovala unijni priority (Groszkowski 2018: 3—15). K nejexplicitnéjsi formulaci
téchto pozadavkl na budouci fungovani Evropské unie doslo pravé po referendu
ve Velké Britanii v roce 2016. Tehdejsi predsedove vlad po summitu ve VarSave
v ramci spoleéného prohlaSeni volali po zméné soucasného fungovéni a brexit

oznacili za jedinecnou pfrileZitost pro takovou zménu (Visegrad Group 2016 a).

Tam, kde se pfistup Visegradské skupiny vici Evropé a Evropské unii
zasadné lisi napiiklad od Francie nebo Némecka, je jednak otdzka vicerychlostni
Evropy, ale také otdzka dalSiho rozsifovani unie. Pokud se podivame konkrétné na
staty zapadniho Balkadnu, jako na piiklad dillezitého regionu pro staty Visegradské
skupiny. Francie jako zastdnce omezeného rozsifovani zastdva opacné stanovisko,
v porovnani s postojem stati Visegradské skupiny. Ty se naopak dlouhodobé
zasazuji o rozSifeni Evropské unie o staty zapadniho Balkanu, jak vyplyva ze
spolecnych prohlaseni (Visegrad Group 2021 b). Dilezité to pro n€ bylo zejména
z hlediska feSeni migrac¢ni krize. Tehdy byly staty zapadniho Balkanu vyznamnou
cestou pro nelegdlni migraci. Zatimco Francie spiSe jednani o vstup stath
zapadniho Balkdnu do Evropské unie blokuje, Visegradskd skupina vidi
vrozSiteni o staty zapadniho Balkdnu ptredev§im pftilezitost pro posileni
bezpecnosti v Evropé a snizeni nelegalni migrace (Visegradska skupina 2017;

Euractiv 2020).

Zatimco staty Visegradské skupiny, dominantné Polsko, zdsadn€¢ odmitaji
vicerychlostni Evropu, aktualné naptiklad Némecko nebo Francie jsou jejimi
podporovateli. Sou€asné rozloZeni preferenci v evropské integraci by znamenalo
pfesun rozhodovani smérem k ¢lenskym statim eurozoény, coz pro Visegradskou
skupinu ptedstavuje ohrozeni jejiho postaveni v debaté o budoucnosti Evropy.
Smér by, v souladu s principem vicerychlostni Evropy, udavaly dominantni staty,
jako jsou pravé Francie nebo Némecko (Groszkowski 2018: 10—11). Nicméné
pravdou je, Ze Visegradska skupina, jako vyrazné€j$i odpiirce vicerychlostni
Evropy, ziistala po odchodu Velké Britanie sama. Navic brexit dal vétsi prostor

pro tandem Némecko — Francie, ktery si dobie uvédomoval v roce 2017 1 tehdejsi
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esky premiér Bohuslav Sobotka, kdyZ prohlasil, e pod timto tlakem bude Ceska
republika nucena stanovit datum piijeti spoleéné mény euro (Michelot 2017: 6-8).
Vicerychlostni Evropa neni pro staty Visegradské skupiny schidna cesta hned
z n¢kolika divodi. Mame tu ekonomické divody spojené s neClenstvim statl
Visegradské skupiny v eurozéné (vyjma Slovenska), ale také urcité mocenské
ambice ,,velkych hract* Evropské unie, které maji lepSi pozici ve vyjednavani o

tempu integrace (Dostal 2023).

Ackoli ma Visegradska skupina vyhrady k soucasnému fungovani Evropské
unie a zejména v nekterych otdzkach je vniména jako ,,trouble maker*, je potfeba
zduraznit, Ze jeji disentni hlas neznamena, ze by méla odstfedivé zajmy z hlediska
setrvani v Evropské unii. Toto tvrzeni doklada 1 spole¢né prohlaSeni predsedu vlad
zemi Visegradské skupiny, které bylo vydané na konci jejich spole€ného summitu
v roce 2016 ve VarSavé. Z néj vyplyva zamér podilet se na reformach Evropské
unie, byt soucasti diskuse na téma evropské budoucnosti, ale také to, Ze byt v
Evropské unii je pro staty Visegradské skupiny pozitivni (Visegrad Group 2016
b).

7.2 Konference o budoucnosti Evropy

Konference o budoucnosti Evropy (dale jen ,,Konference) byla dilem nového
sloZeni Evropské komise po volbach v roce 2019. Cilem Konference bylo pfibliZit,
zvysit povédomi o fungovani Evropské unie mezi obCany ¢lenskych statti a nastinit
vize budoucich reforem. V jednotlivych ¢lenskych stitech probihaly diskusni
panely pod hlavickou Konference, kde obyvatelé mohli vyjadfovat své nézory a
napady na zménu fungovani Evropské unie. Podnéty plynouci z vetfejnych debat
byly na konci Konferenci sumarizovany do zavére¢né¢ho vystupu Konference, kde
byly popsany pftijaté zavery jak k tematickym otdzkam vztahujici se k jednotlivym
sektorovym politikdm Evropské unie, tak 1 k instituciondlnim otdzkam (Evropska

komise nedatovano d).
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Staty Visegradské skupiny se kondni Konference v ramci svych spolecnych
vystupt ptili§ nevénuji. Pokud se podivame na program Polského predsednictvi
Visegradske skupiny, béhem kterého se Konference konala, dojdeme k zavéru, ze
staty Visegradské skupiny berou na védomi konani této Konference, ale blize se
k nému nevyjadiuji, ani nezaujimaji spolecné stanovisko. Jednim z diivodi mtize
byt odliSny pfistup k t€émto zavérim, ve smyslu, jestli stémito zavéry staty
individualng souhlasi nebo ne. Zatimco Cesko a Slovensko odmitaji, aby se na
zaklad¢ zaveri Konference ménilo primarni pravo, naopak Mad’arsko a Polsko
takové teSeni podporuji. Co mohlo sehrat svou roli je 1 fakt, Ze prvni, kdo
s navrhem na uspofadani Konference pftisel, byl francouzsky prezident Emmanuel
Macron. Pficemz Emmanuel Macron je povazovan za ptiznivce prohlubovani
evropské integrace spisSe federativnim smérem, coZ je v pfimém rozporu s pozici

stati Visegradskeé skupiny (Beribes 2022: 2—7).

Na toto tvrzeni také navazuje Ziga Faktor, kdyZz znaCnou apatii viéi
Konferenci jako celku ze strany statd Visegradské skupiny, pfisuzuje podobé
ptijatych zavera hlavné v otdzce posilovani evropské demokracie (Faktor 2023).
V ramci bloku, ktery se vénoval posileni evropské demokracie, se obyvatelé
Evropské unie vyjadfili pro posileni pozice Evropského parlamentu, kdy by mélo
dojit ke zméné ve zplisobu konéni voleb do Evropského parlamentu. M¢ly by byt
zavedeny nadndrodni kandidatni listiny a volebni kampané. Dokonce bylo
navrzeno, aby doSlo ke slouc¢eni pozice piredsedy Evropské komise a Evropské
rady, ptic¢emz by vznikl novy piedseda Evropské unie, ktery by byl ptimo voleny.
Co se tyce reformy evropskych instituci, volaji po tom, aby Evropsky parlament
ziskal plnohodnotnou pravomoc v oblasti legislativni iniciativy, nebo aby pravo
veta zcela zmizelo z Rady, a bylo nahrazeno hlasovanim kvalifikovanou vétSinou.
Obecnd obcCanska idea o dalSim sméfovani Evropské unie je zaloZzena na
intenzivnim prohlubovani integrace, jejimz cilem by méla byt federalizace celé
Evropské unie. Federalizace spolecn¢ s navrhem na vznik evropské tstavy byly
navrhy s nejvétsi podporou v rdmci tematického bloku ,,Evropska demokracie*

(Konference o budoucnosti Evropy 2021: 84—92).
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Pokud se tedy podivame na zavéry pfijaté Konferenci v institucionalnich
otazkach, nelze si nevSimnout diametrdlnich rozdili mezi témito zavéry a
predstavou statll Visegradské skupiny o institucionalnim fungovani Evropské unie.
Nemélo by byt prekvapenim, Ze staty Visegradské skupiny neiniciuji debatu, ktera
by tyto ndvrhy mohla pfetvofit do skute¢né institucionalni reformy Evropské unie.
JednoduSe to neni v jejich spoleéném zajmu, aby k néfemu takovému doslo.
Kromé¢ zavéra, které Konference ptinesla, také upozornila na jeden ze zasadnich
probléml a sice, Ze¢ Evropska unie se nachazi v patové situaci, co se tyce
rozdilného pohledu na reformu evropskych instituci. Otazka institucionalni
reformy tak zlstdva bez odpovédi, ale uz ted’ je jasné, Ze jednou bude muset dojit
k nalezeni této odpovédi. Jakou roli vtomto procesu nakonec sehraji staty

Visegradské skupiny, se teprve uvidi (Faktor 2023).
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8 Zavér

Visegradska skupina je vyznamnym regionalnim uskupenim v geografickém
sttedu Evropy. Cile spoluprace se v prubéhu tficetileté existence Visegradské
skupiny ménily a vyvijely postupné s tim, jak se dafilo c¢lenskym statim
zaCletiovat do zdpadnich struktur. A nejen cile byly tim, co se v prib¢hu casu
meénilo. 1 podoba a intenzita jejich vzajemné spoluprace prochazela riznymi
fazemi, od pocatecniho nadseni pfes utlum spoluprace po vstupu do zminénych
organizaci, aZ po ,,zlaty vék* jejich spoluprace v dobé migracni krize. Visegradska
skupina v mnoha ohledech dokazala, Ze je diilezitou soucasti evropskych struktur
a ma, co nabidnout v otdzce evropské budoucnosti. Relevanci Visegradské
skupiny v konkrétnich evropskych debatach si uvédomuji 1 ostatni ¢lenské staty
Evropské unie a berou ji jako dilezity ndzorovy proud, ktery zastupuje zajmy stat

regionu stfedni Evropy, a nelze ho ignorovat nebo marginalizovat.

Na druhou stranu, jak se nakonec ukézalo, v prosazovani svych priorit a
vlastni agendy v Evropské unii ma ponékud limitované mozZnosti. Jednak je to
dano jeji oslabenou hlasovaci pozici po odchodu Velké Britanie z Evropské unie.
Ale je s tim spojen také pohled statii Visegradské skupiny na budouci podobu
Evropské unie, ktery ji stavi do opozice vic¢i, z pohledu hlasovaci sily, vétSim
statim. Oba tyto aspekty se projevily napiiklad v dobé migracni krize. Staty
Visegradskeé skupiny se postavily do ndzorové opozice vici velké vétsing ostatnich
Clenskych statl Evropské unie. Zaroven jejich hlasovaci sila nebyla dostate¢na pro

to, aby se jim spole¢né podatilo n€které chystané zmény zastavit.

Dilezitym zavérem je také to, jak se staty Visegradské skupiny obecné stavi
k budoucnosti Evropské unie. Jejich vize, jak by méla vypadat institucionalni
podoba, nebo jak by mély vypadat nékteré sektorové politiky Evropské unie, je
pomérné jasnd. Velmi Casto se vyjadiuji k jednotlivym névrhlim, zaujimaji
spolecnd stanoviska, kde bézn¢ konfrontuji jejich pozice s navrhovanymi
zmeénami. Své pozice otevien¢ predstavuji také v jednotlivych piedsednickych

programech. Co je ale vtomto kontextu nadmiru dulezité vnimat, je jejich
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dominantné reaktivni pfistup. Mizeme fici, ze staty Visegradské skupiny vice
reaguji na podnéty a navrhy, které vznikaji mimo Visegradskou skupinu. S vlastni
agendou, aZ na vyjimky, spiSe nepiichazeji. Staty Visegradské skupiny jsou tedy

vnimany jako hlasité, nikoli vSak jako aktivni ¢lenové Evropské unie.

Mezi nejvétsi Uspéchy spoluprace stati Visegradské skupiny v kontextu
budoucnosti Evropy miizeme bezpochyby zatadit jejich participaci na formovani
migracni a azylové politiky v dob€ migracni krize, prosazeni zachovani socialnich
benefitl pro pracujici ob¢any Evropské unie ve Velké Britanii po jejim vystoupeni
z Evropské unie, nebo také implementaci nastroje, ktery umoznuje jednotlivym
Clenskym statim Evropské unie bojovat s dvoji kvalitou potravin. Pficemz feSeni
dvoji kvality potravin, patii, jako jedno z mala agend k t€m, o které se z vlastni

iniciativy zasadily prave staty Visegradske skupiny.

Visegradskd skupina je velmi specifickym uskupenim, které, zejména
v nékterych otazkach, je ne vzdy schopné se shodnout. To mad za nésledek
vytvoteni urcitych limitl, které brani dalSimu rozvoji visegradské spoluprace.
Nicméné staty Visegradské skupiny vzdy dokazaly tyto neshody piekonat a
pokracovat ve spolupraci. Ackoli byly Castokrat oznaCovany za unijni ,,troubler
makery“, nelze zpochybnit jejich soundlezitost s Evropskou unii. I pfes veskeré
vyhrady, které vyjadiuji smérem k sektorovym politikdm Evropské unie, k jejimu
fungovani, ale 1 chovani nckterych clenskych statii, nikdy neuvazovaly o
vystoupeni z unijnich struktur. Ba naopak, evropskou integraci a svoje ¢lenstvi
v Evropské unii vzdy stavély na prvni misto jako néco, co je pro n¢ nadmiru
dilezité.

V konec¢né roving, 1ze definovat postoj statli Visegradské skupiny v debaté o
budoucnosti Evropy, respektive Evropské unie, jako pozitivni. Pozitivni zejména
ve smyslu jejich participace v této debaté. At uz se bavime o reaktivnim nebo
proaktivnim ptistupu, staty Visegradské skupiny nevnimaji evropskou budoucnost

jako téma, které by bylo na okraji jejich spole¢ného z4jmu, ale pravé naopak.
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Evropskou unii vidi jako svoji dilezitou soucast a jeji znacné benefity, plynouci
ze Clenstvi v Evropské unii, nelze zpochybnit. Zaroven ale musime vnimat rezervy
tohoto postoje. Ty lze pozorovat pfedev§im v otdzce reaktivniho ptistupu, kdy by
se staty Visegradské skupiny mély vice soustfedit na nastolovani agendy
v Evropskeé unii z vlastni iniciativy. Zaroven lze fici, Ze lloha Visegradské skupiny
v debaté o budoucnosti Evropy nekonci. Evropskou unii v budoucnosti ¢eka cela
fada vyzev a Visegradska skupina, vzhledem ke specifikim regionu, muze

nabidnout zajimavy pohled a byt znaénym piinosem v jejich feSeni.
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10 Summary

The Visegrad Group is an important regional platform that has been involved
in shaping the European Union and its sectoral policies since its inception. In the
light of the referendum on Great Britain's withdrawal from the European Union,
the countries of the Visegrad Group understood that it is necessary to start solving
the question of the future of the European Union. Since then, they have become an
active member of the debate on the future of Europe. Their joint initiative does not
only concern institutional issues, but also thematic issues, i.e. the reform of

individual sectoral policies of the European Union.

From the analysis of the programs of the Visegrad Group presidency and the
joint statements of the representatives of the Visegrad Group countries, relatively
clear conclusions can be drawn in connection with their position on the future of
Europe. Although these are states that in many respects have reservations about
the functioning of the European Union and also about some aspects of its sectoral
policies, they are very well aware of the benefits arising from membership in the
European Union. During the monitored period, its membership in the European
Union was never questioned. On the contrary, they put European integration first
in the Visegrad cooperation. The attitude of the Visegrad Group towards the future
of Europe can be characterized as to some extent positive. They want to actively
participate in shaping the future of Europe as such, and at the same time have a

clearly defined direction in which this reform should go.

It is also important to mention that although the Visegrad cooperation is
currently going through a crisis period, this does not mean that the Visegrad Group
does not have its place in shaping the European future. After all, as has always
been the case in the history of the Visegrad Group, member states were able to
overcome common disagreements to create a stronger voice in the European
institutions. Due to the specifics of the Visegrad region, the states of the Visegrad
Group can offer an interesting perspective on some of the reforms that undoubtedly

await the European Union in the future.
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11 Piilohy

Ptiloha 1

1 Jaka kliGova témata aktualné fesSi V4 uvnitt aliance v souvislosti s budoucnosti

EU?

> | Jaké jsou predikce spoluprace v ramci V4? Predpoklada se ,,rozmrznuti® nebo

spiSe dalsi stagnace spoluprace v alianci?

3 | Jakou ma aktudlné silu V4 coby hlasovaci koalice v Evropské unii? M4 témata,

ktera se snazi prosadit spolecné v EU? Pokud ano, jaka?

4. | Jak se V4 stavi k zavérim Konference o budoucnosti EU? Reflektuje néjak jeji
zavery? Bude se snazit jako aliance prosadit néjaké konkrétni zmény, které by

zavery Konference reflektovaly?

5 | Jak reagovala V4 na Brexit? Objevuji se nazory, Ze po odchodu Velké Britanie
ziskala V4 vétsi prostor pro prosazovani vlastnich ndvrhi a reforem. Je to
skutecné tak? Ma V4 ambice stat se silnym reformnim hlasem po odchodu Velké

Britanie?

6. | Jak se stavi staity V4 k ,,Vicerychlostni Evropé®? Je to vétsi téma po odchodu
Velké Britanie z EU?

7| Dilezitou otadzkou pro zem& V4, v souvislosti s uprchlickou krizi z Ukrajiny i
pomérn¢ aktualni otdzka, je migrace. Chysta se V4 k otevieni debaty v EU na toto
téma? Chce prosadit n€jaké zmény v rdmci migracni a azylové politiky? S ¢im

neni V4 spokojena v ramci téchto politik?

g | Co povazujete od roku 2016 za nejvetsi ispéch V4 ve vztahu k EU?

Zdroj: Autorka
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