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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cil prace je stanoven na s. 9. Autorka hodla identifikovat postoj statli Visegradské skupiny v otazkach,
které se vztahuji k budoucnosti EU.

Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdroji, vhodnost pfiloh)
Autorka zvolila zajimavé a pfiméfené ndarocné téma. Jeho zpracovani dobfe promyslela a naplanovala,
coz doklada obsah metodologické kapitoly umistény za zavérem. Metodologicky postup autorce
umoznil bez obtizi naplnit stanoveny cil a jit v fadé ohled(l i za jeho rdmec (tj. i k otdazkam, které se
nutné nevztahuji k budoucnosti EU).

Po predstaveni historie Visegradské skupiny (kap. 3) autorka vymezuje pozici VS v rdmci EU (kap. 4) a
nasledné prechazi k rozboru priorit predsednictvi VS (kap. 5). Zde by, podobné jako v kap. 6 a 7
vénované pozicim statd k vybranych tématim, praci prospélo zasazovat Castéji pozice do obecného
kontextu (napf. u zemédélské politiky maji zemé VS na fadu véci podobné nahledy, ale vedou je k tomu
odlisné dlvody). V zavéru autorka dobfe shrnuje argumentaci a shrnuje klicova zjisténi. Misty bych
doporudil Setfit s pojmy pozitivni/negativni (napf. u hodnoceni postoje VS k debaté o budoucnosti
Evropy nas. 60).

Prace vychazi z dostateného mnozstvi relevantnich zdrojd. Autorka hojné pracuje s prameny a vhodné
je kombinuje se sekundarnimi zdroji. Spektrum zdroj(i doplnila provedenim tfi rozhovorui s experty na
oblast spoluprace zemi stfedni Evropy.

Prace obsahuje jednu pfilohu - sadu otazek pro rozhovory vedené autorkou. Pfiloha by méla mit
nadpis/titulek popisujici jeji obsah.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je na dobré urovni. Prace je napsana srozumitelné a Ctivé. Jen obcas se
vyskytuji drobné chyby, zejména v psani interpunkce.

Odkazy na zdroje jsou radné uvadény.

Graficka Uprava prace je v poradku. Pouze podobu tabulky na s. 42 by bylo dobré upravit tak, aby byl
jeji obsah Citelny. Zvlastné puUsobi, Ze kap. 4.1 je jedinou podkapitolou ctvrté kapitoly (nadpis je v
takovém pripadé nadbytecny).
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z prace Sarah Cernikové je veskrze pozitivni. Autorka prokazala dobrou orientaci v
problematice, dobfe promyslela postup své analyzy, provedla kvalitni resSersi zdroju a sepsala dobre
informovany a jasné strukturovany text. Prace nemd dle mého soudu vyraznéjsi slabiny, jen bych
doporucil ubrat na snaze uzavfit téma jasnymi hodnoticimi soudy ohledné roli a pozic VS (srov. zavér
prace).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti)
Cim si autorka vysvétluje prevazujici reaktivitu Visegradské skupiny, kterou konstatuje v zavéru préce?
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