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1 Uvod

Donécka a Luhanska lidova republika jsou izemni celky, které vznikly v roce
2014, kdy zde ozbrojeni separatisté vyvolali referendum o odtrzeni se od
Ukrajiny. Tato referenda Evropska unie spole¢né se Spojenymi staty americkymi
prohlasila za nezdkonna. Mezinarodné se témto subjektiim dostalo uznani teprve
22. unora 2022 od Ruské federace, nebudeme-li pocitat to, Ze jiz pfedtim byly
uznavany pouze jinymi, jim podobnymi entitami bez mezinarodniho uznani, jako
je naptiklad Jizni Osetie (Hoch — Souleimanov 2012). Od té doby se status téchto
uzemi opét zmeénil, jelikoz 30. zaii 2022 Vladimir Putin rozhodl o zaclenéni
Donécké a Luhanské republiky k Ruské federaci. Zaclenéni samozvanych
republik k Rusku vytvaii Casovy usek, ve kterém se budu pohybovat, jelikoZ od té
doby nelze povazovat Donéckou nebo Luhanskou republiku za samostatné
uzemni entity. Cilem mé prace bude tedy odpovédét na otazku, zda se mezi lety

2014 a 2022 Luhanska a Donécka republika daly klasifikovat jako kvazistaty.

Abych odpovédél na polozenou otazku, ma prace piedstavi definicni znaky
kvazistatl. Definice kvazistatu, kterou v této praci vyuziji, je predstavena v dile
Péla Kolstoho (Kolste 2006). Ackoliv existuje vice zplsobl, jak je mozné
definovat kvazistat, vybral jsem si prave jeho praci, a to z ditvodu jasné danych
defini¢nich znaki, diky kterym lze presné urcit, zda se donbaské republiky daly

behem své samostatné existence povazovat za kvazistaty.

Co to tedy je kvazistat? Ackoliv pojem kvazistat existuje pires tficet let, stale je
jeho piesna definice pfredmétem odbornych debat. Z tohoto diivodu v prvni
kapitole predstavim dva hlavni nazorové proudy, které vnimaji pojem kvazistat

odlisné.

Prvni definici bude ta, kterou ptedstavil Robert H. Jackson. Ten v roce 1987 ve
svém clanku prezentuje pohled, ktery vymezuje kvazistat jakozto izemni celek,

kterému se dostalo mezindrodniho uznani, ale je slaby, neni schopen plnit
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zakladni funkce statu a je prolezly korupci (Jackson 1987: 526-527). To znamena,
ze Jackson definuje kvazistat, jakoZto entitu, kterd postradd vnitini suverenitu.
Tyto staty nachazi Robert H. Jackson pfedevsim v obdobi dekolonizace na izemi

Afriky.

Druhy néazorovy proud je ten, ktery pfedstavuje jiz zminény norsky profesor
zabyvajici se postsovétskym prostorem, Pal Kolste. Kolste definuje kvazistat jako
samozvanou vladdou fakticky ovladané tzemi, které nenabylo mezindrodniho
uznani a tento stav mezinarodniho neuznéni trvd minimalné dva roky (Kolste
2006: 749-750). TudiZ, narozdil od Jacksona, Kolste definuje kvazistat jako
entitu postradajici vnéjSi suverenitu. Ptikladem takového kvazistatu uvadi Pél
Kolsto ve své praci naptiklad Podnéstti (Kolste 2006: 750). Dale Kolsto
piedstavuje pét opérnych bodl kvazistat, o které se tyto entity opiraji, a diky
kterym jsou schopné fungovat bez mezinarodniho uznani. Poslednim tématem,

kterému se Pal Kolste ve své praci vénuje, je zanik kvazistat.

Druhé kapitola piedstavi historii donbaského regionu po rozpadu Sovétského
svazu. Zminim specifika tohoto regionu. Naptiklad vysvétlim, jak se tato Cast
Ukrajiny stavéla k Euromajdanu a jak tyto protesty pfispély k zesileni
separatistickych tendenci, které mély za nésledek vznik Donécké a Luhanské
lidové republiky. Déle se v této casti mé prace pokusim zjistit, zda separatistické
tendence v Luhanské a Donécké oblasti podporovala vétSina obyvatel téchto
regionl nebo se jednalo pouze o ozbrojenou minoritu. Tato kapitola mé za cil
predstavit dany region pro lepSi pochopeni celé problematiky tykajici se

samozvanych republik.

Treti kapitola bude nejzasadnéjSi Casti mé bakalaifské prace. Zakladem této
kapitoly budou defini¢ni body Péla Kolsteho, které budou piedstaveny v prvni
kapitole. DalSim stéZejnim prvkem této kapitoly bude pét opérnych bodi

kvazistatl. Tato kapitola bude obsahovat podrobnéjsi informace o samozvanych

republikdch, jako napiiklad Uroven statniho aparatu vytvoienc¢ho separatisty.
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JelikoZ obé donbaské republiky uz nejsou samostatné entity a jako takové zanikly
svym pripojenim k Ruské federaci, bude posledni cast této kapitoly vénovana

zpusobu zaniku kvazistat dle Kolsteho defini¢niho ramce.

Prvni kapitola zaméfend na konceptudlni ramce kvazistatii bude vychazet z dél
Péla Kolsteho a Roberta H. Jacksona. U Péla Kolsteho se zaméfim na jeho
clanek z roku 2006. V tomto Clanku se vymezuje proti definici pfedstavené
Jacksonem. Vytvafi hlavni defini¢ni body kvazistatu, piedstavuje jejich body, o
které se samotna existence kvazistatu opira a jak kvazistat jako entita zanikd. V
této kapitole se dale objevi dila autorti zabyvajici se pojmy jako jsou stat,

national-building nebo vojenskéa moc.

Druha kapitola, zaméfena na zakladni informace tykajici se donbaského regionu
a divodu vzniku separatistickych tendenci v tomto ukrajinském regionu, bude
vyuzivat informace primarn¢ z odbornych ¢lanka, které se zabyvaji
problematikou tykajici se slozenim obyvatelstva na vychod€ a jihu Ukrajiny,
oproti ostatnim &astem této vychodoevropské zemé. Clanky v této kapitole mi
zodpovi otazku, zda vétSina obyvatel Donbasu podporovala separatisty nebo se

jednalo pouze o militatni menSinu, ktera separaci od Ukrajiny prosadila.

Ve tieti kapitole budu Cerpat z clankt, které pojedndvaji o tom, jak se Zilo v
Donécké a Luhanské lidové republice béhem jejich existence. V této ¢asti prace
bude napiiklad c¢ldnek zaméfujici se na to, jak vlddy v jednotlivych
separatistickych lidovych republikdch podporovali militarizaci déti uz na
zakladnich Skolach nebo jak se vlady téchto entit snazily o vzkiiSeni ducha

Sovétského svazu.



2 Kvazistaty: Konceptualni ramec

V prvni kapitole mé bakaléiské prace predstavim dva hlavni ndzorové proudy,
které nam vysvétluji konceptudlni ramce kvazistatd. Jak jiz je zminéno v Givodu,
jednd se o definice kvazistatl, které vytvofili Robert H. Jackson a Pél Kolste.
Oba dva predstavili vlastni pohled na to, co to je kvazistat, ktery se u obou védcii
lisi.

Jesté predtim, nez se pustim do predstaveni téchto dvou konceptudlnich ramct
kvazistatli, chtél bych uvést, co je vlastn¢ stat a jaké musi spliiovat podminky,
aby se o onom uzemnim celku dalo hovofit jako o samostatném modernim statu.
Max Weber naptiklad ve své knize Economy and Society piSe, ze 1ze definovat
stat na zdklad¢ riznych charakteristik. Mezi tyto charakteristiky patii, Ze stat je
spravovan uUfedniky, kteti dohliZzeji na dodrzovani pravniho fadu, kterému sami
podléhaji. Dalsi charakteristikou je, Ze tento pravni fad podléha zméné legislativy

vvvvvv

monopol na legitimni pouziti nasili na svém uzemi (Weber 1978: 56).

Dalsi, ekl bych obecnéjsi definice statu, je popsdna v Montevidejské konvenci o
pravech a povinnostech statli. Jednd se o umluvu podepsanou v roce 1933 v
uruguayském meésté Montevideu na 7. mezinarodni konferenci americkych stati.
Stat podle této konvence musi mit stdle obyvatelstvo, definované tizemi, vladu
schopnou prosazovat svou moc na svém uzemi a mezinarodni uznani (Grotenhuis
2016: 25).

Prvni tihel pohledu, kterym Ize vnimat kvazistat je ten predstaveny Robertem H.
Jacksonem. Robert H. Jackson svilij konceptudlni rdmec ptedstavil poprvé ve
svém cClanku pro Casopis International Organization, ktery nese nézev Quasi-
States, Dual Regimes, and Neoclassical Theory: International Jurisprudence and
the Third World a vznikl v roce 1987. V této préaci Jackson zminuje pojem
kvazistat ve spojitosti s dekolonizaci Afriky. Podle n¢j nové vzniklé africké zemé
postradaly charakteristiky, které si spojujeme s modernim stdtem. Mezi problémy
téchto zemi patfilo naptiklad, ze statni ufady meély nejasné specifikované
pravomoce, vlada byla neefektivni a zkorumpovana, spolecnost byla siln€ etnicky
rozdélena a stat nebyl schopen kontrolovat vétSinu tizemi daného statu (Jackson
1987: 527-528).

Dalsi prace, ve které se Jackson zabyva kvazistaty je kniha z roku 1990, ktera
nese nazev Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third
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World. V této knize piesnéji specifikuje, co to vlastné kvazistat je. Opét pii tom
pouziva postkolonidlni africké zemé jako ptiklady. Kvazistat zde popisuje jakozto
entitu, ktera ma stejnd prava a povinnosti na venek, jako kazdy jiny suverénni stat
(juridical statehood), ale zéaroven zatim nemd wvnitini autoritu a postrada
institucionalni funkce typické pro moderni suverénni stat (postradad empirical
statehood). Siroké obyvatelstvo postrada vyhody, které Ziti v samostatném staté
nabizi, jelikoZ kvazistat, definovan Jacksonem, tyto vyhody nabizi pouze uzké
skuping elit. Tyto statni entity, tudiz, dle Jacksona, existuji pouze na zaklad¢
mezindrodniho uznani. Naopak vnitini suverenitu musi z velké casti stale
budovat. Déle Jackson ve své knize zmiinuje, ze dal§Sim definicnim znakem
kvazistatu je piijimand pomoc od ostatnich mezinarodnich hract, ktefi se snazi
urychlit jejich vyvoj. Dale plati, Ze kvazistaty maji problém s respektovanim
lidskych prav a s myslenkou pravniho statu (Jackson 1990: 21-22).

Jacksonova definice tudiz klasifikuje jako kvazistat vétSinu postkolonidlnich stata
Afriky, jelikoZ s t€émito problémy se po nabiti suverenity potykala skoro kazda
africka zemé, at’ uz v mensi, ¢i vétsi mite. Podle Lindy Piknerové je sice takovy
pfistup mozny, ale matouci, jelikoz, jak jsem jiz zminil, diky nému spadaji do
kategorie kvazistatli téméf vSechny dekolonizované staty, ackoliv mezi nimi
existuji znacné rozdily (Piknerova 2009: 266).

Jackson je jediny, kdo definuje kvazistit nedostatkem vnitini suverenity. Ostatni
autofi pouzivaji pro tento nedostatek statniho subjektu jiné pojmy, které maji
velice podobnou definici jako kvazistdt Jacksonova typu. Mezi takové terminy
tadime failing state, failed state nebo collapsed state (Piknerova 2009: 266).
Vsechny tfi terminy vychdzeji z toho, ze zkoumané utvary maji omezenou vnitini
suverenitu a neplni funkce, které by stat plnit mél a pouze, jak jiz jejich anglicky
ndzev napovida, popisuji stat v riznych fazich rozpadu. DalSim rozdilem je, ze
autofi pracujici s témito terminy se nezamétuji pouze na africké staty vzniklé v
obdobi dekolonizace, jako je tomu u Roberta H. Jacksona, ale jsou schopni
postihnout 1 mimoafrické oblasti (Piknerova 2009: 267). Témito autory jsou
napiiklad Naom Chomsky (Chomsky 2006), Patrick Stewart (Stewart 2007) nebo
Adam D. Morton (Morton 2005).

Dal$im konceptudlnim ramcem je ten, ktery ve svém c¢lanku piedstavil Pal Kolste
(Kolste 2006). V tomto ¢lanku zminuje jiz predstavenou kritiku Jacksonova
konceptudlniho rdmce, ktery hazi v podstaté vSechny africké postkolonidlni zemé
do jednoho pytle, ackoliv si tyto zem& proSly riznymi situacemi, které se Casto
nedaji srovnavat. Zaroven upozoriuje na dalsi problém, ktery jsem zminil vyse, a
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to ten, ze se jeho termin kvazistdt pro jim popsanou deviantni formu statu
neuchytil u §irSi vefejnosti a Castéji se v tomto kontextu pouziva termin failed
state nebo dokonce weak state.

Kolste dale zminuje, ze jiz pfed vydanim svého ¢lanku stale vice védcl zacalo
pouzivat termin kvazistat k popsani deviantni formy statu, ktery nema vné;si
suverenitu. Jako ptiklady uvadi texty Gaila Lapiduse, Pavla K. Baeva, Roberta
Bridge nebo Svante Cornella (Kolste 2006:725).

Aby byla statni entita nazvana Palem Kolstem kvazistat, musi spliovat tii
podminky. Prvni podminkou je, aby ovladala vétSinu tzemi, které si ptivlastiuje.
To znamend, Ze vice neZ polovina Gzemi je pod kontrolou separatistli daného
kvazistatu. Druhou podminkou je snaha o ziskdni mezinarodniho uznéni, kterého
se této entité nedostava a posledni podminkou je, aby tento stav pietrval po dobu
dvou let (Kolsta 2006: 725-726). Vyhodou téchto kritérii je, Ze narozdil od
konceptudlniho ramce, ktery ptedstavil Robert H. Jackson tyto body spliluje
pouze nékolik entit.

Prvni podminkou, ktera tikd, Ze by kvazistat mél kontrolovat vice nez polovinu
uzemi, které si ptivlastiiuje v podstaté vylucuje kvazistaty, které jsou pftili§ slabé
na to, aby byly schopné kontrolovat vétSinu své rozlohy. Zaroven vétSinova
kontrola nad proklamovnym uzemim by méla byt zarukou, Ze s timto stavem
souhlasi alespon vétSina obyvatelstva, ktera podporuje separatistickou vladu této
entity.

Druha podminka tykajici se mezinarodniho neuznani je zasadni v Kolsteho pojeti
jelikoz jeho cely defini¢ni radmec stoji a padd na tomto nedostatku, kterym tyto
entity disponuji. Kazdy kvazistdt se snazi, aby se mu mezindrodniho uznani
dostalo, ¢imz by se z kvazistatu stal plnohodnotny stat. Poslednim kvazistatem,
kterému se to povedlo bylo Kosovo v roce 2008. Jak ale zminim v pozd¢jsi ¢asti
mé prace, existuji i jiné zpiisoby, jak kvazistat mize prestat existovat.

Posledni podminka, ktera stanovuje minimalni obdobi, po které musi kvazistat
existovat, stejné¢ jako prvni podminka, vylucuje slabé entity. Entity, které
nevydrzi existovat alespont dva roky jsou slabé nebo nemaji dostate¢nou oporu v
obyvatelstvu. Piikladem takové entity, ktera neexistovala ani dva roky je Azavad,
ktery vyhlasil nezavislost na Mali v roce 2012 a v roce 2013 existovat ptestal.
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VétSina kvazistati definovanych prostfednictvim Kolstgho rdmce lze najit v
postsovétském prostoru. Rozpad SSSR, ale neni jediny ptiklad rozpadu zemé,
ktery znamenal ndrtst poctu kvazistat. Dalsi kvazistaty zacaly vznikat naptiklad
po rozpadu Jugoslavie. Mezi kvazistaity vzniklé v tomto obdobi a v
postsovétském prostoru lze zaradit Podnéstii, které okupuje uzemi patfici dle
mezindrodniho prava Moldavsku a Nahornokarabasskou republiku (nékdy také
znamou pod ndzvem Republika Arcach), kterd se rozklada na uzemi oficidlng
patficimu Azerbajdzanu. DalSimi kvazistaty jsou Jizni Osetie a Abchazie
rozkladajici se na uzemi Gruzie nebo Republika Srpska. Poslednim kvazistatem
na uzemi Evropy je kvazistat, ktery narozdil od ostatnich nesouvisi s rozpadem
SSSR nebo Jugoslavie. Jedna se Severokyperskou tureckou republiku, kterad
vznikla v roce 1983 na zékladé¢ obsazeni severni Casti Kyperského ostrova
tureckymi jednotkami pod zdminkou ochrany turecké menSiny Zijici na ostrove.
V Africe existuje pouze jeden kvazistat Kolsteho typu, a to je Somaliland.

Tyto kvazistaty napliuji vSechny tii defini¢ni znaky pfedstavené Pélem Kolstom,
ale existuji také ptipady, které nejsou zcela jasné. Prikladem takového kvazistatu
je podle Kolsteho napiiklad Saharskd arabska demokratickd republika, ktera je
znama jako Zapadni Afrika. Ta kontroluje pouze jednu tfetinu svého uzemi a
zbytek je kontrolovan Marokem, tudiz nespliiuje pravidlo o vétSinové kontrole
svého tzemi, které si ptivlastiiuje (Kolste 2006: 726).

Specifickym ptikladem je Taiwan, ktery je dnes mezinarodné uznavan pouze
tfinacti staty na svété (World population review 2023). Ten podle Kolsteho tvofi
vlastni kategorii, jelikoz jeho pozice je nékde mezi kvazistatem a statem, ktery
nabyl vngjsi suverenitu (Kolste 2006: 726).

Toto jsou vSechno piiklady stale existujicich kvazistata, které splituji Kolsteho tfi
defini¢ni znaky nebo k tomu maji alespont blizko. V minulosti jsme ovSem
schopni najit priklady kvazistatii, kterym se dostalo mezinarodniho uznéni, a
tudiz se z nich staly plnohodnotné moderni staty. Jako ptiklad lze uvést Eritreu,
kterd se odpojila od Etiopie v roce 1993.

Kolste ve svém cClanku zminuje také fakt, Ze vétSina kvazistatd jsou chudé a
vétSina z nich se potykéd s ekonomickymi problémy. Pfi¢in téchto problémi je
podle Kolstgho vicero. Prvni z nich jsou §kody spojené s valkou, ktera se v drtivé
vétsing piipadd se vznikem kvazistdtu poji. Dal§im divodem je strach firem
investovat své penize na uzemi kvazistatu, jelikoz zde hrozi riziko nedodrZeni
smluv (Kolste 2006:729). Toto znamena, Ze se normalnimu obchodu v
kvazistatech nedafi. Jedinému obchodu, ktery vSak v kvazistatech vzkvéta, je ten
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nelegalni. Ve vétSiné kvazistati existuje obrovskd Seda ekonomika, na kterou
jsou v drtivé vétsiné piipadii napojeni predstavitelé kvazistatu, kterym jde
veskery vytézek na soukromé ucty, tudiz ekonomika kvazistitu z tohoto
nelegalniho obchodu nikterak netézi (Kolste 2006: 729).

Jak jiz bylo zminéno, podle Jacksona jediny diivod, pro¢ kvazistaty stale existuji
a jsou schopny existovat, je mezinarodni uznani, kterému se jim dostalo a z toho
plynouci mezinarodni pomoc. Jaké diivody tedy spatiuje Kolste pro pokracujici
existenci jim definovanych kvazistat, které mezinarodni uznani postradaji?
Kolste spatfuje pét hlavnich divodi. Jednd se o national-building, vojenskou
moc, slabost domovského statu, vngjSiho patrona a role mezinarodniho
spolecenstvi (Kolsta 2006: 729-734).

Prvni oporou kvazistatu je national-building. Kazdy stat ma své vlajky, hymny,
tradice, historii a narodni muzea (Smith 1986: 228). Snaha o vytvofeni téchto
prvkid nérodni identity plati 1 pro kvazistaty. Lze rozliSit tfi hlavni prvky
uspésného national-buildingu. Prvnim prvkem je sjednocujici a presvédciva
ideologie, sjednoceni spolecnosti a fungujici statni aparat (Hippler 2005: 7).
Kolste zaroven dodava, ze k vytvofeni narodni identity se pouzivd odsun
obyvatelstva jiné etnicity nebo obyvatel s jinym ndzorem z diivodu zachovani
homogenity ve spolecnosti. (Kolste 2006: 730). Piikladem tohoto odsunu
obyvatelstva miize byt Severokyperskd tureckd republika, ze které¢ byli etnicti
Rekové vystéhovéni na jizni &ast ostrova.

Dals$im dualezitym prvkem, o ktery se existence kvazistatu opird, je vojenska moc.
Kvazistaity maji v drtivé vétSiné pripadi vétSi vojska nez podobné velké
suverénni staty. Velky pocet vojakl vici celkové populaci, vSak znamené nutnost
vynalozeni vétSich finan¢nich prostiedkt, které pak chybi v civilni infrastruktuie
(Kolste 2006:732). Velky pocet vojakti samoziejmé nedéld z vojsk kvazistatl
silu, se kterou by méla moderni armada problém. Problémem je, zZe ve vétSing
piipadl kvazistaty vznikaji odtrzenim od domovského statu, ktery je sam o sobé
slaby a zaroven se jim dostava podpory od patronského statu, ktery je mnohdy
podstatné silnéjsi nez domovsky stat. O obou téchto aspektech budu psat nize.

Jak jsem fekl, Kolste povazuje za dilezité pro preziti kvazistatu, aby stat, od
kterého se oddélil, byl slaby. Takovy stat nazyvame domovskym statem.
Ptikladem takového statu mize byt Moldavsko, které v podstaté od svého vzniku
patii mezi nejchuds$i zemé Evropy, a které bylo navic vnitiné rozdélené. Tyto
okolnosti nahréli vzniku Podnésterské moldavské republiky, kterd existuje od
roku 1990.
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Relativné velka vojenskd moc a relativni slabost domovského statu, vSak casto
nesta¢i k ochran¢ Uzemi, které si kvazistat pfivlastiuje. Zde ptichazi dalsi
dalezita véc pro dlouhodobé pieziti kvazistatu, o které jiz padla zminka. Jedna se
o vngjsiho patrona, tedy stat, ktery podporuje kvazistit at’ uz financné ¢i
materialné. Prikladem je Rusko, které je patronem pro Podnéstii, Abchazii a Jizni
Osetii nebo Turecko, které je patronem pro Severokyperskou tureckou republiku.
Patronskym statem je dale USA, které ma pod svym patronatem Taiwan (Kolste
2006: 733). Luhanské lidové republiky a Donécké lidové republiky stejné jako
napiiklad Podnéstii jsou pod patronatem Ruské federace.

Posledni diivod nekoncici existence kvazistatii v mezinarodnim prostiedi je podle
Kolsteho role mezinarodniho spolecenstvi. To se podle néj spiSe nez o vyfeseni
daného konfliktu, snazi o jeho zmrazeni a udrZeni statu quo (Kolste 2006: 734).
Kolste si tento postup vysvétluje nizkou prioritou, kterou zapadni mocnosti témto
konfliktim ptikladaji.

I prestoze tyto body zarucuji kvazistatu moznost existence, stile se jedna o
deviantni formu statnosti. Kvazistat by ze své podstaty mél byt pouze prechodny
stav, ktery nema byt trvaly. Kolste ve své praci predstavuje ¢tyf1 mozné cesty, jak
muze kvazistat zaniknout.

Prvnim zplsobem, jak muze kvazistait podle Kolsteho zaniknout, je jeho
opétovné pripojeni k domovskému statu. Tento scénét je podle Kolstoho zavisly
na dvou proménnych. Prvni je ekonomické a vojenské sila domovského statu a
druhou reakce silnych hra¢t v mezindrodnim systému (Kolste 2006: 737).

Dalsi zplisob se tolik nelisi od toho ptedeslého, jelikoz 1 v tomto piipadé se
kvazistat spoji s domovskym statem, ale tentokrat ve formé¢ federalniho
usporadani (Kolsta 2006: 735). Kvazistat, ktery je prikladem takového zplsobu
zaniku je Celensko, které ptivodné nechtélo podepsat dokument pfipojeni k
Ruské federaci.

Cil, o ktery se pokousi v drtivé vétSiné vSechny kvazistaty, je ziskani nezavislosti
a mezinarodniho uzndni. V tomto piipadé¢ se da mluvit o vzniku naprosto nového
staitu v mezinarodnim systému. Problémem pro kvazistaty, o kterém Kolsto ve
svém clanku pise je, ze po druhé svétové valce se mezinarodni systém pomoci
nepsanych pravidel snazi o co nejmensi pocet nové vzniklych statd v
mezindrodnim systému (Kolste 2006: 736). Od druhé svétové valky existuji
pouze tii situace, které mély za nasledek vznik velkého mnozstvi novych
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samostatnych statd. Jednd se o dekolonizaci v 60. letech 20. stoleti, o rozpad
Sovétského svazu a nakonec o rozpad Jugoslavie (Kolste 2006: 736).

Kromé piipojeni kvazistatu zpét k domovskému statu existuje také moZnost jeho
pfipojeni k patronskému statu. Kolste ve svém ¢lanku piSe, ze neexistuje ptiklad
tohoto typu zéniku kvazistatu (Kolste 2006: 735). Jelikoz je ¢lanek z roku 2006
Pal Kolsta v tu dobu nemohl védét, co se stane v budoucnu na Donbase. To
znamena, ze piipojeni Luhanské a Donécké republiky k Ruské federaci by mohlo
byt historicky prvnim ptikladem takového zpiisobu zaniku kvazistatu.

Pét bodi, které spatiuje Kolsta, jakozto stézejni pro existence kvazistatu spole¢né
s jeho tfemi definicnimi znaky jsou divod, pro¢ jsem si pro splnéni cile mé
bakalarské prace vybral pravé jeho defini¢ni ramec. Jednd se o 1épe uchopitelny
koncept, ktery se vice hodi pro tuto praci, nez koncept predstaveny Robertem H.
Jacksonem, ktery, jak jiz bylo zminéno, do svého konceptu kvazistatu zatradil
témet vSechny africké postkolonidlni zemé&. Zaroven, jelikoz vime jako donbaské
republiky skoncili, miZeme jejich zanik porovnat s Kolstem ptedstavenymi
moznostmi konce existence kvazistata.
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3 Samozvan¢ donbaské republiky

Donéckd a Luhanskd lidova republika vznikly v dubnu roku 2014 ve vychodni
casti Ukrajiny. Tento region se jmenuje Donbas a je vyznamny pro svou
primyslovou infrastrukturu, kterd se na jeho izemi nachdzi. NejvétSim méstem,
které¢ v regionu lezi je mésto Donéck, které ma podle poslednich udajii zhruba
milion obyvatel, pficemz druhym nejvét§Sim méstem v regionu je o néco mensi
Luhansk, ktery ¢ita zhruba Ctyfistapadesat tisic obyvatel (Worldometers 2023).
Ob¢ mésta byla také administrativnimi centry svych oblasti, které jsou po nich
pojmenované. Donécka oblast byla jesté¢ 1. unora 2022 se svymi 4 056 405
obyvateli nejlidnatéjSim regionem Ukrajiny (Statista 2022). Pro¢ se tedy c¢ast
obyvatel téchto regionti chtéla odtrhnout od Ukrajiny? A byla na strané
separatistll vétSina obyvatel?

Diivodt, pro¢ se chtéla ¢ast obyvatelstva odtrhnout od Ukrajiny a podporovala
separatisty je n€kolik. Prvnim z nich je etnické sloZeni obyvatelstva. Na tuzemi
Ukrajiny Zije velkd minorita etnickych Rust. Posledni s¢itani lidu, které prob&hlo
na Uzemi Ukrajiny je z roku 2001 a dalsi je planovano na rok 2023 (D’Anieri
2022). Z tohoto prizkumu vyplyva, ze v Donécké oblasti zilo v t& dobé 38,2 %
etnickych Rusti, v Luhanské oblasti podil Rusi ¢inil 39 % a v autonomni
republice Krym ¢inil podil ruského obyvatelstva dokonce 58,3 %. Vysledky
tohoto prizkumu dale stanovuji, Ze etni¢ti Rusové maji 17,3% podil na celkové
populaci Ukrajiny. (State Statistics Committee of Ukraine 2001). Déle z
pruzkumu celkové vyplyva, ze v jednotlivych jiznich a vychodnich oblastech
Ukrajiny tvoii zhruba 20 % obyvatelstva etnicti Rusové. Naopak v jednotlivych
zapadnich a centralnich oblastech zemé nepiekracuje tento podil 10 %. Prvni
ukazkou tohoto rozdéleni na vychod a zédpad Ukrajiny se staly prezidentské volby
v roce 1994, kde ve vychodnich a jiZnich regionech vitézili kandidati, od kterych
si jejich volici slibovali blizké vztahy s Ruskem (Pop-Eleches — Robertson 2018:
107). Dalsim ptikladem separatistickych tendenci je referendum z roku 1994,
které se konalo v Luhanské a Donécké oblasti. Z vysledku tohoto referenda bylo
patrné, Ze silna Cast donbaského obyvatelstva si pifeje federalizaci Ukrajiny
(Flynn 1996: 346).

Rozdéleni na vychod a zipad bylo patrné jiz v minulosti. V plné sile se, ale
projevilo az v roce 2014, kdy na Ukrajiné¢ probihaly od 21. listopadu 2013
protesty proti tehdejSimu proruskému prezidentovi Ukrajiny Viktorovi
Janukovycovi. Ten se pokusil porusit sviij slib o podepsani Asociacni dohody s
Evropskou unii, coz poboufilo ¢ast spolecnosti. (Ritter: 192). Tato vlna protestl
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je zndmd pod jménem Euromajdan, z diivodu snahy protestantii o navazani
siln¢jSich vztahti Ukrajiny s EU a Zapadem. Sami Ukrajinci ptfezdivaji t€émto
protestim Revoliutsiia hidnosti, coz se da ptelozit jako Revoluce distojnosti.
Cilem protesti mélo byt donutit Viktora Janukovyce ptehodnotit své rozhodnuti
a ptfimét ho k podepsani Asocia¢ni dohody. To, co ptivodné zacalo jako poklidné
studentské protesty, se vlivem brutadlniho potlaceni specialnimi policejnimi
jednotkami 30. listopadu 2013 zvrhlo v masivni protest proti Janukovy€ové vliadé
(Diuk 2014: 12). Tyto protesty pokraovaly nékolik mésicti, az do unora roku
2014. Protesty vyvrcholily 22. inora, kdy byl Viktor Janukovy¢ sesazen z funkce
prezidenta v nepiitomnosti, jelikoz den pfedtim Ukrajinu opustil (Ritter: 196).

Ackoliv m¢l Euromajdan silnou podporu na zapadé Ukrajiny, na vychod¢ a na
jihu zemé se demonstrace proti Janukovycovi s velkou podporou nesetkaly. Tyto
regiony dlouhodobé podporovaly JanukovyCovu Stranu regionil. Rozpolcenost
Ukrajiny dale dokresluji data z prizkumu, ktery se konal v listopadu roku 2013
tésn¢ pred udalostmi Euromajdanu a zprostiedkoval ho Kyjevsky mezinarodni
sociologicky ustav. V ném se ptali respondentii, jaky maji ndzor na vstup
Ukrajiny do EU. Z vysledkt vyplynulo, ze 39,7 % Ukrajinci by vstup do
Evropské unie podpofilo, zatimco jasné ne vyjadiilo 35,1 % tazanych
(Kyyivs'’kyy Mizhnarodnyy Instytut Sotsiolohiyi 2013). Podivame-li se na
vysledky hlasovani z regionalniho pohledu, zjistime, ze na zapadni Ukrajiné by
hlasovalo pro vstup do EU 66,4 % obyvatel a proti by bylo pouze 11,7 %
obyvatel. Zbytek by se referenda netcCastnil nebo neznal odpovéd. Centralni
Ukrajina by referendum pfijala s vysledkem 43,4 %. Proti bylo 25,4 %
respondentti. Podpora jizni a vychodni Ukrajiny o vstupu zemé& do EU byla, jak
by se dalo ¢ekat, o poznani horsi. Na jizni Ukrajin¢ by hlasovalo pro vstup 31 %
tazanych a na vychodé zemé dokonce pouze 18,4 %, naopak proti vstupu by
hlasovalo na jihu 48,6 % a na vychodé dokonce 55,2 % obyvatel (Kyyivs'kyy
Mizhnarodnyy Instytut Sotsiolohiyi 2013). Tento prizkum pouze zvyraznuje, jak
moc odlisné nazory v jednotlivych ¢astech Ukrajiny panovaly a stale panuji.
Podobné rozdéleni spolecnosti dokazuje dal§i otizka v tomto dotazniku. Ta
znéla, zda by respondenti podpofili vstup Ukrajiny do celni unie s Ruskem,
Béloruskem a Kazachstanem. Celorepublikové by podpofilo tuto mysSlenku
40,8 % lidi, a proti by bylo 33,1 % obyvatel (Kyyivs'kyy Mizhnarodnyy Instytut
Sotsiolohiyi 2013). Pfi zkouméni hlasovani na urovni makroregionii mizeme
vidét v podstaté totozné vysledky, jako pii otdzce o vstupu Ukrajiny do EU, ale
pouze v opacném gardu. Vychod a jih Ukrajiny byli siln€¢ pro a zapadni a
centrélni ¢ast silné proti.
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Nasledkem Euromajdanu Rusko ve Viktorovi JanukovycCovi ztratilo silného
spojence a zacalo pfipravovat plan na anexi Krymu. Proruskd média zacala o
nastupujici vlade, kterd slibila podepsani Asociacni dohody a posileni vztahti s
Evropskou unii jako o loutkach tizenych z Bruselu a USA a zaroven tyto dva
aktéry natkly z financovani tohoto pfevratu (Biersack — O’Lear 2014: 248). Toto
obdobi je mimochodem také doba, kdy prorusti aktéti zacaly mluvit o silné
pritomnosti neonacistll a fasistd na Ukrajiné. DalSim bodem kritiky Ukrajiny ze
strany Ruské federace byla snaha nové ukrajinské vlady zruSit zdkon z roku
2012, ktery se tykal moznosti vybéru oficidlniho minoritniho jazyka v
jednotlivych oblastech. Podminkou pro takovou moznost vybéru bylo, ze
populace menSiny zijici v daném regionu je vyssi nez 10 % celkové regionalni
populace. Tento zdkon byl nejvice vyuzivan ruskou menSinou, jelikoZ mezi
takové jazyky patiila samoziejmé také rustina (Ogarkova 2018). Tento krok
ukrajinské vlady byl kritizovan Ruskou federaci, ktera toho opét vyuzila k
vyli¢eni Ukrajiny jako hrozby pro ruské obyvatelstvo.

27. unora 2014 se na Krymu zacali objevovat vojaci v neoznac¢enych uniformach
s modernimi zbranémi, ktefi zacCali obklicovat ukrajinska vojenska zafizeni pod
zaminkou ochrany civilniho obyvatelstva pfed ukrajinskou vladou (Biersack —
O’Lear 2014: 249). Témto vojakiim se zacalo pfezdivat zeleni muZicci. Podle
ptizvuku a hlavné podle vybaveni, které tito neoznaceni vojaci pouzivali vSem
rychle doslo, Ze se jedna o prislusniky ruské armady. Prezident Ruské federace
Vladimir Putin vSe popiel a nechal se slySet ze zeleni muzicci jsou pouze
piislusnici lokalni domobrany, kteti si koupili uniformy v obchodech a také
popfiel, Zze by se jim dostalo ze strany Ruska vycviku ¢i vybaveni (Prezident
Rossii 2014). Déni na Krymu vyvrcholilo 16. bfezna 2014, kdy v referendu
souhlasilo s pfipojeni Krymu k Ruské federaci 95,5 % voli¢i (BBC 2014b).

Euromajdan mél kromé anexe Krymského poloostrova Ruskou federaci jesté
jeden negativni dopad na Ukrajinu, a to zvySujici se separatistické tendence na
Donbase (Giuliano 2018: 159). Ruskd federace se snaZila o destabilizaci
Luhanské a Donécké oblasti vS§emi moznymi prostfedky. Naptiklad uz jen svou
anexi Krymu odhalilo Rusko neschopnost Ukrajiny siln¢ reagovat vii¢i tomuto
typu agrese, dale poslalo na hranice s Ukrajinou své vojenské jednotky a dokonce
zasobovalo separatisty vojenskym materidlem a vycvi€enymi vojaky (Gentile
2015: 203). V dubnu 2014 separatisté obsadili vladni budovy, které se nachazely
v Donécku a Luhansku. Nésledné se predstavitelé téchto separatistii prohlasili za
samozvané lidry jimi vyhlaSené Donécké lidové republiky a Luhanské lidové
republiky (Giuliano 2018: 158). V nasledujicich dnech se na Uzemi téchto
samozvanych republik konala referenda, v kterych méli obané rozhodnout o
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tom, zda chtéji zlstat soucasti Ukrajiny nebo si pfeji nezdvislost. Referenda
dopadla jednozna¢né pro vyhlaSeni nezavislosti, konkrétn¢ v Donéckém regionu
udajné 89 % volic¢h podpofilo autonomii tizemi (BBC 2014a) a v Luhanském
regionu si odtrZzeni od Ukrajiny zadalo 96,2 % volica (Reuters 2014). Ackoliv
obyvatel¢é Donbasu a Krymu méli jiz od vzniku Ukrajinu jiné politické
preference nez zbytek ukrajinského obyvatelstva, tak predevsim mladi lidé Zijici
v téchto regionech zacali vnimat napfiklad otdzku vstupu Ukrajiny do EU
pozitivnéji nez generace piedchozi (Armandon 2013: 303). To je jeden z divodd,
pro¢ vétSina existujicich prizkumt nevéti vysledkim zminovanych referend
probihajich na uzemi Donéckého a Luhanského regionu (Gentile 2015: 203).

Jak velka ¢ast obyvatel Donbasu podporovala separatisty? Separatisté vytvofili
dotaznik pro obyvatele Donbasu, ktery se skladal z 6 bodii. Pouze 2 body tohoto
dotazniku se setkaly s vétSinovym souhlasem donbaského obyvatelstva. Jednalo
se o otazky ptipojeni Ukrajiny k Euroasijskému ekonomickému svazu a o
vyjadieni nesouhlasu s vzestupem nacionalistického radikalismu (Giuliano 2018:
161). Obé tyto otazky podpotilo 68 % obyvatelstva. Zbylé Etyfi body mezi, které
patiily napiiklad otdzky o odtrzeni se od Ukrajiny a ptipojeni se k Rusku nebo o
federativni struktufe stdtu mély pouze minoritni podporu (Giuliano 2018: 162).
Nize je graf, ktery vizualizuje kolik obyvatel souhlasilo, nesouhlasilo nebo si
nebylo jistych v jednotlivych bodech dotazniku vytvoteného separatisty. Z toho
vyplyva, ze separatistické tendence na Donbase byly podpofené minoritni ¢asti
obyvatel a nejednalo se o nalady, které by ptevladaly na vétSin€ 1Izemi Donbasu.
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4 Luhanska a Donécka lidova republika jako kvazistaty?

Vysledky referend pomohly legalizovat a legitimizovat vznik Donécké a
Luhanské lidové republiky, které si ndsilné uzurpovaly uzemi, které podle
mezinarodniho prava patii Ukrajing. Jedinymi entitami, které uznaly vné&j$i
suverenitu Donécké a Luhanské republiky byly kvazistaty jako Abchézie a JiZzni
Osetie, tudiz subjekty jejichz existence je zavisld na Ruské federaci. Ta se
pozdéji, tésné pred vyvolanim valky na Ukrajing, rozhodla mezinarodné uznat
ob¢ donbaské republiky. Jak tedy klasifikovat separatistické republiky, které si
uzurpuji Gzemi Ukrajiny? Jednd se o kvazistaty nebo spliluji pouze nékteré
defini¢ni znaky kvazistatt?

V prvni kapitole mé prace jsme si predstavili tii hlavni podminky, které musi
rizné statni entity naplnit, aby se o nich podle Kolsteho defini¢niho ramce dalo
hovotit jako o kvazistatu. VSechny 3 podminky Kolsteho definicniho ramce maji
za cil vyselektovat pouze natolik silné entity, aby ustdly tlak mezinarodniho
systému, pro ktery nejsou ni¢im jinym nez deviantni formou statu. Nasledujici
cast této kapitoly bude mit za cil odpoveédét na otdzku, zda definicni podminky
Kolsteho kvazistatu obg separatistické donbaské republiky spliuji.

Prvni z nich je, Ze dana entita musi drZet vladu na vétSin€ svého tizemi. Vysledky
referend probihajicich v Donécké a Luhanské oblasti rozhodly o odtrZeni celych
téchto regionti od Ukrajiny. Podivame-li se na to, jaké uzemi fakticky donbaské
republiky ovladaly, zjistime, Ze pod jejich kontrolou nebyla ani pualka jimi
narokovaného Uzemi. Redlné tyto separatistické republiky kontrolovali zhruba
jednu tietinu svého tzemi (Mirovalev 2022). Zbytek tzemi, ktery si republiky
narokovaly byl pod kontrolou ukrajinskych ozbrojenych slozek. To znamena, ze
prvni z Kolsteho pravidel Donécka a Luhanska republika béhem své existence
nenapliiovaly. Dlivod pro¢ Donécké a Luhanska lidova republika nebyla schopna
kontrolovat vétsi ¢ast Donécké a Luhanské oblasti muze souviset s tim, ze
obyvatelstvo téchto regionti nestdlo vétSinoveé za separatistickym hnutim.
Donécka a Luhanska republika na tom jsou, co se této podminky tyka, podobné
jako Zapadni Sahara, kterou jsem zminil béhem ptedstavovani téchto podminek v
prvni kapitole, a kterd stejné¢ jako donbaské republiky kontroluje pouze jednu
tretinu svého uzemi.
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Druhé definiéni kritérium se tykalo mezinarodniho neuznani. To donbaské
republiky spliiovaly az do svého piidruzeni k Rusku, kdy ptestaly existovat jako
samostatné entity a staly se soucasti Ruské federace. Ruska federace se zaroven
stala jedinym suverénnim statem, ktery Donéckou a Luhanskou republiku
mezindrodné¢ uznal. Stalo se tak 21. tinora 2022 (BBC 2022).

Poslednim defini¢nim znakem je, aby entita povazujici se za kvazistat vydrzela v
tomto stavu mezinarodniho neuznani déle nez 2 roky. Ob¢ lidové separatistické
republiky vznikly na jafe roku 2014 a jak jiz bylo zminéno vySe, samostatné
piestaly existovat 21. tinora 2022. To znamend, Zze Donécka a Luhanské lidova
republika spolecn¢ existovaly necelych 8 let. To dokazuje, Ze ob¢ separatistické
donbaské republiky byly natolik silné, ze byly schopné od svého vzniku az po
piipojeni k Ruské federaci vést v podstaté nekoncici valku se svym domovskym
staitem. Zaroven ndm to napovida o rozsahu ruské pomoci, které se t€émto entitam
dostavalo. O uloze Ruské federace v existenci Donécké a Luhanské republiky
budu psat nize.

Ackoliv Donéckd a Luhanské republika nespliiuji pravidlo o kontrole vétSiny
svého uzemi, stale si myslim, Ze je vyloucit na zakladé pouze tohoto faktu z
kategorie kvazistatl bylo predCasné. Kolstea preci kromé defini¢nich znaki, které
by mél kazdy kvazistat spliiovat ptedstavuje dale n€kolik opor, kvili kterym je
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kvazistat schopen fungovat. V nasledujici ¢asti této kapitoly se zaméfim na téchto
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pét Palem Kolstom piedstavenych opérnych bodi, které maji za cil udrzet
existenci kvazistatu. Téchto pét bodl zahrnuje national-building, vojenskou moc,
slabost domovského statu, vnéjSiho patrona a role mezinarodniho spolecenstvi
(Kolstg 2006: 729-734). Myslim si, ze 1 kdyZ Kolste nepovazuje tyto body
vylozen¢ jako defini¢ni body kvazistatu, tak se stdle jednd o velice dulezité
prvky, bez kterych by kvazistaty Kolsteho typu v podstaté neexistovaly.

Prvnim opérmym bodem existence kvazistatii, na ktery se zamétim je vojenska
moc. Ta je dilezita prevazné¢ z diavodu ochrany kvazistitu pfed domovskym
statem. Témet ithned po vyhlaseni nezavislosti se Donécka a Luhanska republika
dostaly do otevieného konfliktu s Ukrajinou. Zadné oficidlni poéty vojakd
slouZicich v armadach samozvanych republik neexistuji. Pocet vojakl slouzicich
pod vlajkami Donécké a Luhanské lidové republiky si miizeme odvodit
maximaln¢ od poctu obyvatel Zijicich na izemi, které kontroluji. V knize Davida
Marplese (Marples 2022) se piSe o zhruba tfech milionech lidi. To znamena, ze
na Uzemi Zije cca jeden a pll miliont muza. Z tohoto ¢isla odvozuje, Ze alespon
sedm set tisic muzi mé& vhodny v&k pro vojenskou sluzbu, coz podle né&j
znamena, zZe tyto dvé neuznané republiky si mohly bez problému udrzet armadu o
sile cca tficeti tisic angazovanych muzi (Matsuzato 2022: 44). Tento odhad
podporuji nejnovejsi zpravy z fronty, které mluvi o tom, Ze armada samotné
Donécké lidové republiky ma zhruba 20 000 vojakt (Axe 2022). V tomto ¢lanku
se zaroven piSe, Zze béhem invaze na Ukrajinu téméf vSichni padli nebo byli
zranéni.

Jak velka je vojenskd moc donbaskych republik oproti podobné lidnatému
suverénimu statu? Jako ptiklad jsem si vybral Chorvatsko. Tento stat jsem si
vybral z divodu podobného poctu obyvatel (4 105 267) jako maji separatistické
republiky. (Macrotrends 2023). To je zhruba o milion obyvatel vic nez lidové
republiky. Podivame-li se na stav jejich armady, zjistime, Ze v roce 2020 veskery
persondl chorvatskych ozbrojenych sil ¢ital 15 605 lidi z toho 14 325 tvoii aktivni
vojaci a 1 280 jsou statni zaméstnanci (OruZane snage Republike Hrvatske 2020).
To je zhruba polovina odhadovaného mnozstvi vojaka, kterym disponuji
separatistick¢é donbaské republiky. Vojenska sila se samoziejmeé neda hodnotit
pouze na zakladé poctu vojaki. Dilezity je dale vycvik vojenskych jednotek,
vybaveni, logistika a informace o nepfatelskych jednotkdch. VSechny tyto
extrémné diilezité prvky vojenské moci byly vesmés obstaravany ze strany Ruské
federace, ktera oproti donbaskym republikam disponovala témito prvky vojenské
moci a byla schopna timto zpisobem pomoci v boji proti ukrajinskym jednotkam.
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V piedeslé Casti mé prace bylo feeno, ze velka arméda s sebou nese také velké
vydaje, a jelikoz kvazistaty jsou vylouCeny ze struktur umoziujici mezinarodni
obchod, musi shanét finance a vybaveni jinde. Zde se dostavdme k roli Ruské
federace, ktera podobné jako pii anexi Krymu pomahala separatistim dodavkami
zbrani a pouzitim svych vlastnich vojaka. Pravé zésah ruskych konvencénich
jednotek na zacatku konfliktu na Donbase, je diivod, pro¢ separatisté byli schopni
obh4jit své Uzemni zisky, jelikoZ rusti vojaci eliminovali ukrajinské pozemni a
vzdusné sily (Fox 2022: 5). Co se tykéd vybaveni, kterym Ruské federace znacné
pomahala separatistlim, vznikla na toto téma v roce 2021 studie. Tato studie
trvala tfi roky a podrobné popsala odkud pochdzi munice zbrané a jind vojenska
technika. Vysledkem této studie je zjiSténi, Ze vétSina naboji a témet veSkeré
zbrané pochdzeji z tovaren, které se nachazeji na izemi Ruské federace (Conflict
Armament Research 2021). Jednalo se o poloautomatické pusky, vSechny druhy
kulometd, grandtomety, protitankové pusky, protitankové stfely, minomety,
protiletadlové systémy, artilerii, tanky, obrnéna vozidla, bezpilotni letouny ¢i
neprustielné vesty, optiky a lékaiské vybaveni.

Dtiraz na vojenskou moc ma za nésledek, ze se spolecnost v kvazistatech Casto
militarizuje (Kolste 2006: 732). To se stalo i na uzemi Donécké a Luhanské
republiky. Militarizace na Gzemi donbaskych republik probiha uz ve Skolach.
Déti se militarizuji na uzemi Luhaské a Donécké republiky nejenom v ramci
Skolnich osnov, ale také v muzeich. Obrazky z expozic jsou uvedené v piilohach,
viz obrazek 1 a obrazek 2. Tento proces by se kromé vychovy potencidlnich
vojékd, tudiz zesileni vojenské sily samozvanych donbaskych republik, dal také
chapat jako forma national buildingu. Je tomu tak, protoze se v ramci vyuky na
Skolach a ptfipadné v muzeich pouZiva nacionalisticky narativ, pomoci kterého se
snazi docilit vytvofeni regionalni identity Donbasu (Hoban 2022: 112). Donécké
a Luhanska republika diky této praxi pomaha posilit vliv armady v civilnim
zivoté. Historickou zkuSenosti, kterd je nejCastéji v souvislosti s posilenim
regionalniho citéni zminovana je druhd svétova valka, kterou v donbaskych
republikdch znaji pod pojmem Velka vlasteneckd valka. Jak jiz bylo zminéno v
minulé kapitole, Ruska federace zacCala S§ifit narativ, ktery byl pozdéji
donbaskymi republikami pfijat, a to, ze Ukrajina je ovladana neonacisty a faSisty,
ktefi ohrozuji ruskojazy¢né obyvatelstvo. Pravé boj s nacistickym Némeckem
srovndvaji vlady samozvanych republik s bojem proti udajnym ukrajinskym
neonacistim.

Kromé¢ skolnich osnov, které jsou plné udalosti pfipominajici osvobozeni regionu
sovétskou armadou od nacistického Némecka, se podili na militarizaci mladych
obyvatel Donécké a Luhanské republiky vojenska muzea. Muzea toho typu slouzi
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pievazné k ptipomenuti jiz zminéné druhé svétové valky, ale také upozoriiuji na
aktivity sovétskych vojsk na uzemi Afghdnistanu (Hoban 2022: 117). At uz se
jedna o skolni osnovy nebo vojenska muzea, obé tyto praktiky jiz diive pattily ke
zpusobim, které pouzival Sovétsky svaz (Sanina 2017: 98). Ostatn¢ k odkazu
Sovétského svazu se donbaské republiky silné hlasi. Piikladem mutze byt
vyveéSovani podobizen Josifa Stalina na vetejnych mistech, viz ptilohy obrazek 3.

V ramci national-buildingu se donbaské republiky kromé militarizace déti
zaméiuji na démonizaci Ukrajiny. Pravé vytvofeni vnéj$iho nepfitele je také
dalezitym prvkem v ramci snahy o vytvofeni narodni identity, kterého vyuziva
drtivd vétSina kvazistath (této praktiky vyuzivaji také predstavitelé modernich
statli naptiklad béhem volebni kampané nebo v dobé¢ valky). Kromé vyuZivani
neonacistického narativu byla a je vladda Ukrajiny osoCovdna ze strany
luhanskych a donéckych separatisti z utlacovani ruskojazycného obyvatelstva
Ukrajiny. Prezident Ruské federace Vladimir Putin tyto nalady podpofil a v roce
2015 se nechal slySet, Ze situace na Ukrajinou kontrolovaném donbaském uzemi
zavani genocidou (Walker 2015). Svj vyrok vyslovil v souvislosti s rozhodnutim
ukrajinské vlady odfiznout separatisty ovladané tizemi Donbasu od dodavek

plynu.

Mluvit o national-buildingu v kontextu Donécké a Luhasnké republiky je z mého
pohledu trochu zavadéjici. Je to z jednoho prostého divodu, a to, Ze samozvané
republiky se nehldsi k zddnému ndrodu, ktery by nemél vlastni stat, jako
napiiklad Kurdové, ale povazuji se za Rusy. To znamend, ze se nesnazili béhem
existence donbaskych republik o vytvofeni luhanského nebo donéckého
narodniho citéni, ale pouze posilovaly vazby smérem k Ruské federaci, jakozto k
nastupnickému statu Sovétského svazu. V mych ocich tento fakt znamena, ze
separatist¢ od samého zacatku chtéli, aby se Luhanskd a Donéckd oblast staly
soucasti Ruské federace a samostatnost téchto regiont byla pro n¢ pouze jakymsi
mezistupeném pied dosazenim svého cile.

Pravdou ale zGstavd, Ze tfi zisady national-buildingu piedstavené v prvni
kapitole, tedy sjednocujici a presvédCiva ideologie, sjednoceni spolecnosti a
fungujici statni aparat, predstavitelé donbaskych kvazistati vyuzili. Prvni dvé
zasady spole¢né ideologie a sjednoceni spoleCnosti byly naplnény v ramci
udajného boje proti nacismu a fasSismu a zminéné ostrakizace ukrajinské vlady,
ktera se podle jejich propagandy snazi o utlacovani etnickych Rusi a
ruskojazy¢ného obyvatelstva na svém Uzemi. Jak na tom ale byly Donécka a
Luhanska lidova republika z pohledu fungujiciho statniho aparatu?
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Po svém vyhlaSeni si predstavitelé samozvanych republik zacali vytvéaret
samospravné prvky, mezi které patii zakonodarné organy, soudni systém a
ministerstva (UN OHCHR 2015). V rdmci snahy o posileni své legitimity v roce
2015 predstavitele Luhanské lidové republiky zacali svym obCanim rozdavat
pasy svého statu, které byly platné pouze v Rusku a které zaroven umoziovaly
obyvateliim této neuznané republiky studovat na ruskych univerzitach. Ke
stejnému kroku se v roce 2016 uchylila 1 vlada Donécké lidové republiky
(Dergachev — Holmogorova — Dzyadko 2017). V roce 2014 byla dokonce na
uzemi Donécké lidové republiky zaloZzena Centralni banka Donécké lidové
republiky. Kromé monetarni politiky Donécké lidové republiky méla na starosti
také vyplaceni socidlnich davek a ptfedtim nez pfijala kurzy Ruské centralni
banky, méla také na starosti regulaci cizich mén (Donetsk News Agency 2022).
Celkové se ale da fict, ze fungovani téchto entit bylo z velké ¢asti mozné
primarné diky Ruské federaci. Rusko se naptiklad podilelo 70 % na stitnim
rozpoC¢tu Donécké lidové republiky. Podle odhadii Ruska federace v roce 2015
mezi dubnem a fijnem utratila 150 miliard rublli pouze na humanitarni pomoc
(Matveeva 2016: 42). Ob¢ lidové republiky velkou cast svych financi pouzivaji
pro placeni penzi, jelikoz Ukrajina je prestala platit obyvatelim, ktefi zili na
uzemi kontrolovaném separatistickymi republikami (Matveeva 2016: 43). Statni
aparat obou donbaskych republik je siln¢ zavisly na pomoci z Ruské federace a
bez ni by ob¢ lidové republiky nebyly schopny ufinancovat svoje vydaje, ale neda
se fici, Ze by nefungoval.

To znamend, ze 1 v ramci vytvofeni ndrodni identity spliiuji obé donbaské
separatistické republiky jeden z péti divodl, proC jsou kvazistaty schopny
dlouhodobéjsi existence zminénych v Kolsteho praci. V ramci tohoto procesu si
ob¢ donbaské separatistické republiky vytvofily vlastni statni vlajky, znaky a
ustanovily si také narodni hymny. Znak Luhanské lidové republiky svou rudou
peticipou hvézdou jasné odkazuje na znak SSSR. Dalsi zajimavy prvek v jednom
ze statnich znakt Luhanské republiky se nachazi v textu jeji hymny. V té se zpiva
o slavném a sjednoceném Rusku, coZz se da vyloZit jako volani po obnové
Sovétského svazu nebo touha po sjednoceni s Ruskem. VSechny tyto symboly, at’
uz se jedna o vlajky, statni znaky nebo texty hymen samozvanych lidovych
republik, jsou v ptilohach mé bakalatské prace, viz obrazky 4 az 9.

Tietim opérnym bodem kvazistatu je slaby domovsky stat, kterym v tomto
piipad¢ je Ukrajina. Jak bylo feceno ve druhé kapitole, Ukrajina si prosla pred
anexi Krymu a odtrzenim donbaskych republik sérii demonstraci a protesta, které
zemi znacné destabilizovaly. UZ pfedtim se vSak nedalo mluvit o Ukrajing jako o
silném statu, a to at’ uz po ekonomické nebo vojenské strance.
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Ukrajina od svého vzniku v roce 1991 zazivala po ekonomické strance extrémné
tézké chvile. Divodem je, Ze Ukrajina utrpéla nejvetsi a nejdéle trvajici pokles
ekonomiky ze vSech sovétskych zemi. Jeji hruby domaci produkt v roce 1999 byl
na 38,5 % HDP z roku 1989 (Crane — Larrabee 2007: 9). DalSim ukazatelem
Spatné ekonomické situace na Ukrajiné v rané fazi své existence je, ze v roce
1991 ¢inil jeji hruby domaci produkt na obyvatele 1 307 dolarti. Pouze staty
Azerbajdzan, Gruzie, Tadzikistan a Uzbekistdn na tom byly hiife a 1épe nez
Ukrajina na tom byly zem¢ jako naptiklad Moldavsko a Turkmenistdn (Sutela
2012: 3). Zacatkem tisicileti se ukrajinské ekonomice zacalo dafit a jeji
ekonomika zacCala rtst. Mezi lety 2000 a 2007 dosahl redlny rist ukrajinské
ekonomiky v priméru 7,4 %, coz byl podobny primérny ekonomicky rist jako
naptiklad v Rusku (Sutela 2012: 6). Dalsi pokles ekonomiky nastal v roce 2008,
coz byl diisledek mezinarodni hospodaiské krize, ze které se Ukrajina dostala na
zacatku roku 2010 pomoci velkych pajcéek. V poloving roku 2012 se ukrajinska
ekonomika dostala do recese. Realné HDP vzrostlo v tomto roce o pouhé 0,2 %
(The World Bank 2013). V roce 2013 ukrajinska ekonomika dokonce
zaznamenala propad o 0,3 % (BBC 2014c¢). To znamena, ze uz pied konfliktem
na Donbase na tom ekonomika Ukrajiny nebyla moc dobfe. OdtrZzenim Donbasu
navic Ukrajina pfiSla o ¢ast donéckého regionu, ktery se v roce 2014 umistil na
tretim misté v zebficku vSech Ctyfiadvaceti ukrajinskych regioni srovnanych
podle regiondlniho HDP. Ve stejném srovnani se Luhansky region umistil na
patnactém misté (Giuliano 2018: 174). Po ekonomické strance byla Ukrajina v
roce 2014 slabym statem, ktery se potykal s vysokym statnim dluhem, se kterym
kvuli $patnym ekonomickym kroklim své vlady nebyl schopen nic délat.

Po vojenské strance na tom nebyla Ukrajina o moc 1épe. Samostatnd ukrajinska
armada se uz od svého vzniku v roce 1991 potykd s velkym podfinancovanim a
korupci, kterd znamenala, Ze i téch malo penéz, které ukrajinskd armada dostala,
bylo vyuzito neefektivné (Stepaniuk 2022: 89) . V roce 1993 me¢la Ukrajinska
armada 455 000 vojaka, coz samoziejmé byla pro tehdy velmi chudou zemi
nesmysln¢ velkd ekonomicka zatéz. V roce 2014 byl odhadovany pocet
ukrajinskych vojakia zhruba 130 000 (BBC 2014d). Z divodu podfinancovani a
korupce se stala vojenska kariéra pro ukrajinské obyvatelstvo nepfitazliva, cemuz
nepomohly ani nizké mzdy, které vojaci dostavaly. V roce 1998 dokonce nebylo
vyjimkou, Ze pilot stihaciho letounu mél mensi mzdu nez fidi¢ méstské hromadné
dopravy (Grytsenko 1998: 15). Podfinancovani se déale podepsalo na
nedostatecném vojenském vycviku a vybaveni. Podle dat wukrajinského
ministerstva obrany na zacatku roku 2014 pouze 4 % vojakl byla vybavena
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ochrannymi prostiedky jako je naptiklad helma nebo neprustielna vesta (Puglisi
2015:219).

Vsechny tyto proménné se naplno ukazaly pii anexi Krymu, kdy z tfindcti tisic
ukrajinskych vojéka, kteti pobyvali na Krymském poloostrové ziistalo Ukrajing
loajalnich pouze tfi tisice devét set z nich. Kromé podfinancovani se na vysoké
mife porusSeni poslusnosti ukrajinské armadé podepsalo také to, Ze vétSina
velicich dastojniki na Krymu dfive slouzilo v armadé Sovétského svazu a Cast z
nich byla narozena na tzemi dneSni Ruské federace. Téchto kontaktli Ruska
federace vyuzila a rekrutovala tyto vojaky do svych ftad, coz znemoznilo
ukrajinské armad¢é efektivné zabranit anexi Krymu (Polityuk — Zverev 2017).
Kromé armady se podobnd situace po anexi Krymu odehrala v ukrajinské civilni
kontrarozvédce Sluzba bezpecnosti Ukrajiny (SBU), u které se ukazalo, ze vice
nez 90 % jejiho persondlu podporovalo Ruskou federaci (Stepaniuk 2022: 90).
Béhem vyostteni konfliktu na Donbase se opét v plné sile ukazalo
podfinancovani ukrajinské armady. Tentokrat se zjistilo, Ze pouze dva bataliony,
coZ je zhruba 5 000 vojakt, byly pfipraveny se zapojit do valecného konfliktu se
separatisty na vychod¢ zem¢ (Stepaniuk 2022: 91). Jelikoz v t& dob¢ ukrajinska
armada Ccitala 119 166 vojakl, tak si mizeme udélat obrazek o jeji tehdejsi
akceschopnosti.

Konflikt s donbaskymi lidovymi separatistickymi republikami se vyarazné
podepsal na ukrajinské ekonomice. Zaroven se po roce 2014 ukrajinské elity silné
branily reformam, a ackoliv bylo stavajici uspofadani pro Ukrajinu Skodlivé, tyto
elity byly diky tomuto systému schopny profitovat (D’Anieri — Kuzio 2019: 4).
To znamena, ze zem¢ se nadale potykala se zna¢nou mirou korupce, kterd branila
uspéSnému feseni fady vnitinich problémi, kterym Ukrajina cCelila.

Jedna z mala zasadnich reforem, kterd se povedla Ukrajin¢ béhem valky na
Donbase byla reforma armady. Jednim z dasledkt reforem bylo, Ze se zna¢né
sniZila korupce probihajici v armad¢, ackoliv 1 nadale se jednd o problém, se
kterym se Ukrajina potyka fakticky dodnes (Zagorodnyuk — Frolova — Midtunn —
Pavliuchyk 2021). Reforma arméady se na Ukrajiné€ potykala s n¢kolika vyzvami,
které¢ znacné zpomalily jeji rychlost. NejzdsadnéjSim dlivodem, ktery cely proces
reformy znac¢né€ zpomalil je, Ze na ukrajinskou armadu se od vzniku samostatné
Ukrajiny nikdo vyrazné nezaméftil, coz vedlo k jejimu upadku, ktery trval fadu
let. Ac¢koliv se stala po zacatku valky na Donbase reformy armady prioritou, je
nemozné smazat téchto nékolik desetileti jejiho zanedbavani (Zagorodnyuk —
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povazuji piijeti standardizace NATO. Diky tomuto kroku se ¢leniim ukrajinské
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armady dostalo specidlniho vycviku na zakladndich NATO (Zagorodnyuk —
Frolova — Midtunn — Pavliuchyk 2021). O celkovém postoji Severoatlantické
aliance k anexi Krymu nebo valce na Donbase budu psat v nasledujici ¢asti mé
prace, kterd se bude zabyvat reakci mezinarodniho systému na vznik dvou
novych samozvanych republik.

Ukrajina byla jednoznac¢né slabym statem 1 mezi lety 2014 a 2022, ale mezi
témito roky se jeji sila znaén¢ zvedla. Ano stale se v téchto letech potykala s
velkou mirou korupce a jinymi finan¢nimi problémy, které ji neumoznily provést
razantnéjsi reformy, ale Ukrajinu na zacatku véalky na Donbase v roce 2014 a
Ukrajinu na zacatku ruské invaze nelze srovnavat. Stale ale lze fici, Ze domovsky
stat Donécké a Luhanské republiky byl béhem jejich existence pomérné slaby.

Pojdme se ted’ podivat na ptedposledni bod, ktery Kolste ve svém clanku
zmifuyje, a to je role vnéjSiho patrona, tedy statu ktery riiznymi prostiedky, at’ uz
finan¢nimi ¢i materialnimi, podporuje nové vzniklé statni entity. Nepiekvapiveé
vnéjSim patronem donbaskych samozvanych republik byla Ruské federace. Ta,
jak jiz bylo zminéno, v§emi moznymi prostiedky pomahala Donécké a Luhanské
lidové republice v boji s ukrajinskou armédou. Zapad po celou dobu konfliktu
kritizoval Ruskou federaci, Ze do bojii na Donbase zasahuje pfimo za pomoci
svych vojaki, coz samoziejmé Rusko nikdo neptiznalo.

Pro Ruskou federaci role vnéjsiho patrona neni nic nového. Tuto roli plni u vicera
kvazistatl, které jsem jiz zminil v pfedchozich kapitolach. Jedna se o kvazistaty
Jizni Osetie, Abchazie, republika Arcach a Podnéstii. Prvni dva zmitované
kvazistaty si uzurpuji izemi pattici Gruzii, republika Arcach se nachéazi na uzemi,
které patii Azerbajdzdnu a posledni kvazistat si pfivlastituje Gzemi pattici dle
mezindrodniho prava Moldavské republice.

Co se tyka Podnéstii, tak podobné jako na Donbase zde Zilo a stale zije velké
mnozstvi etnickych Rusii. V dobé vzniku Podnésterské moldavské republiky v
roce 1991 tvofilo ruské obyvatelstvo 31 % veskerého obyvatelstva zijicitho v
tomto regionu Moldavské republiky (Borsi 2007: 45). Dalsi charakteristikou,
kterou ma Podnéstii spolecné minimalné s Donéckym regionem je jeho
ekonomicka sila, protoze v roce 1990 tvofil tento region 40 % hrubého doméciho
produktu celého Moldavska (Borsi 2007: 46). Poslednim spolecnym bodem je
pritomnost ruské armady, ktera hrala roli béhem separatistickych boji. Tyto
ozbrojené slozky jsou v Podnéstii jiz od dob rozpadu SSSR, kdy zde byla

situovana 14. sovétskd armada (Borsi 2007: 45). Je dokazano, Ze nékteré jednotky
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této armady pomahali podnésterskym separatistim behem konfliktu s
Moldavskou vladou (Rogstad 2018: 51).

Vojenskd pfitomnost a dodavky vybaveni nejsou ze strany Ruska jedinymi
prosttedky, kterymi chrani kvazistaty pod svym patronatem. Napiiklad v podstaté
nediraznd odpovéd Zapadu na ruskou anexi Krymu a ruskou podporu
donbaskych separatistll souvisela se strachem Zapadu, Ze by Rusko mohlo vyuzit
zavislosti zapadnich zemi na ruském plynu (Grgi¢ — Kolar — Basi¢ 2022: 2). Dalsi
podporou jsou ruské investice, které proudi do neuznanych republik
podporovanymi Ruskem. Naptiklad od roku 2008, kdy se Gruzii nepodafilo
dobyt Jizni Osetii, do roku 2018 Ruska federace investovala do tohoto regionu
800 milioni dolarti (BBC 2018).

Role Ruské federace jakozto patrondtského statu hrala v existenci Donécké a
spole¢né se zapojenim ruskych vojadkt do konfliktu byly klicové ve schopnosti
separatistll ubranit se ukrajinské armad¢. To znamena, Ze opét 1ze fici, Ze jeden z
Kolsteho bodu o zachovani existence kvazistat bylo naplnéno.

Posledni véci, ktera je kriticky daleZita pro zachovani existence kvazistatu je
reakce hraci v mezinarodnim systému. Uz jsem zminil slabou odpoved Zapadu
ve véci anexe Krymského poloostrova a témét nulovou reakci pokud jde o
podporu donbaskych samozvanych republik ze strany Ruské federace. Tato ¢ast
mé prace se bude vénovat t€émto reakcim podrobnéji.

Anexi Krymského poloostrova a valkou na Donbase se Ruska federace dopustila
poruseni mezinarodniho prava (European Union External Action 2018). Tyto
kroky ukézaly jak neefektivni je systém kolektivni ochrany nastaveny chartou
OSN (Cherviatsova 2022: 30). Tato neefektivita se stala nejvice viditelnou v
moment, kdy chtéla rada bezpecnosti OSN odsoudit anexi Krymu. Rada
bezpecnosti tak nemohla ucinit z diivodu toho, ze pét stalych ¢lena této rady, ke
kterym patii Ruska federace, méa pravo veta. Rusko samoziejmé této moznosti
vyuzilo, ¢imz v podstaté Radé bezpecnosti neumoznili odsoudit porusovani
mezindrodniho prava. OSN se podatilo odsoudit anexi Krymu az prostfednictvim
Valného shromazdéni, které zasedalo 27. bfezna 2014. Shromazdéni piijalo
rezoluci, ktera vyzyvala k neuznani ruské anexe Krymu, k respektovani uzemni
celistvosti Ukrajiny a k prohlaseni referenda konajiciho se na Krymu za neplatné
(UN 2014). Pro hlasovalo 100 statd, proti 11 a 58 stath se zdrzelo hlasovani.
Evropska Unie byla v tomto ohledu daleko diiraznéjsi. EU siln¢ odsoudila anexi
Krymu, ale hlavné uvalila na Ruskou federaci sankce. Dale byla Ruska federace
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na zakladé¢ poruSovani mezinarodniho prava vyloucena z Parlamentniho
shromédzdéni Rady Evropy (Parliamentary Assembly 2014). NATO se také
postavilo za Ukrajinu a od anexe Krymu zacalo ve spolupraci s ukrajinskymi
predstaviteli reformovat ukrajinské ozbrojené slozky, podpofilo Ukrajinu
dodavkami vybaveni a finan¢ni pomoci a zaroveil zacalo ve spolupraci se zemémi
Severoatlantické aliance s vycvikem ukrajinskych vojak (NATO 2023).

Kdyz zacala valka na Donbase, reakce ze strany EU byla v podstaté¢ totozna, jako
v pfipad¢ anexe Krymu, pouze doslo k zesileni sankci vi¢i Ruské federaci. Dalsi
reakci Zapadu bylo vytvofeni Minského protokolu, ktery je dnes znadm pod
oznaCenim Minsk 1. Minsk 1 byl vytvofen 5. zafi po jednanich Ttistranné
kontaktni skupiny, jejimiz c¢leny byly Ukrajina, Rusko a Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) spolecné s ptedstavitely donbaskych
separatistickych republik (Cherviatsova 2022: 37). Cilem tohoto dokumentu mélo
byt okamzité pfiméfi, vymeéna rukojmich a stazeni vojenského vybaveni z uzemi
Ukrajiny. OBSE méla za ukol monitorovat a ovéfovat dodrzovani téchto dohod
(Cherviatsova 2022: 37). Dodrzovani Minského protokolu vydrZzelo zhruba par
tydnt, po kterych néasledovalo obnoveni bojii na izemi Donbasu.

Na netspésSny Minsk 1 mél navazovat novy dokument zndmy pod jménem Minsk
2. Ten byl podepsan 12. tnora 2015 a na jeho podepsani se vyrazné podilela
tehdejsi némecké kancléfka Angela Merkelova a tehdejsi francouzsky prezident
Francois Hollande. Cilem Minsku 2 bylo obnoveni pfiméti. Oproti Prvni minské
dohod¢ je Minsk 2 pro Ukrajinu podstatné méné vyhodny. Minsk 2 zavazuje
Ukrajinu k zahajeni dialogu o mozZnostech vyhldSeni mistnich voleb o
prozatimnim uspotfadani mistni samospravy v nékterych oblastech Donécke a
Luhanské lidové republiky, které budou v souladu s ukrajinskymi zadkony. Dal§im
bodem Minsk 2 je, Ze Ukrajina bude moci obnovit kontroly na statni hranici po
celé délce oblasti konfliktu prvni den po vyhldseni zminénych voleb. Poslednim
dalezitym bodem Minsk 2 je nutnost ustavni reformy ze strany Ukrajiny.
Reforma by podle Druhé minské dohody méla klast diiraz na decentralizaci a
m¢éla by obsahovat zminku o zvlaStnostech Donécké a Luhanské oblasti, kterou
musi odsouhlasit zastupci téchto samospravnych celkd (United Nation
Peacemakers 2015). Ani Minsk 2 vSak nebyl uspéSny a boje opét propukly par
tydnt poté.

Reakce mezinarodniho systému vii€i naruSeni ukrajinské uzemni celistvosti lze
oznacit tedy spiSe za mirné. Divodli pro¢ zemé Evropské Unie se do Ruska
neopfeli dliiraznéji je vicero. Prvnim diivodem byl urcité strach z eskalace celého
konfliktu, coz nikdo nechtél pfipustit. Dalsim divodem mohla byt jiz zminéna
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energetickd zavislost Evropy na plynu proudicim z Ruské federace. Roli mohla
hrat také vystavba plynovodu Nord Stream 2, ktery mél zajistit jeSté veEtsi
dodavky této strategické suroviny a na jehoz vystavbé se vyrazn€ podilelo
Némecko, které nechtélo vyraznéjsi reakci tento projekt ukoncit.

Celkove se da tedy fici, ze mezinarodni systém byl v reakci viici vzniku Donécké
a Luhanské republiky smiflivy a je jednim z divodi relativné dlouhé existence
téchto statnich entit. To znamena, Ze i paty a posledni bod, ktery drzi podle
Kolsteho kvazistaty pii existenci je naplnén.

Posledni véci predstavenou v ¢lanku, ve kterém Kolsto definoval kvazistat je
ukonfeni této deviantni formy statnosti, jelikoz se podle n¢j jedna o pouze
prechodné obdobi, které je neudrzitelné. Donbaské republiky byly pfipojeny k
Ruské federaci 30. zati 2022, kdy se staly jednémi z 24 republik, které tvoii tuto
federaci. Z téchto 24 republik 3 republiky podle mezindrodniho prava Ruské
federaci nepatii. Jsou to Luhanskd republika, Donécka republika a Krymska
republika. VSechna vySe zminéna fakta nasvédcuji tomu, ze Donécka a Luhanska
republika byly v dob¢ své samostatnosti kvazistaty dle Kolsteho defini¢niho
rdmce. Zaroven to znamend, ze se dle Kolsteho jednd o prvni piiklad, kdy se
kvazistat stal soucasti patronského statu pokud nepocCitdme sporné uzemi
Nahorniho Karabachu (Kolste 2006: 735).
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5 Zavér

M4 prace méla za cil odpovédét na otazku, zda se v letech 2014 az 2022 dala
Luhanska a Donécka lidova republika klasifikovat jako kvazistaty. V ramci této
prace jsem si vybral konceptudlni ramec Pala Kolsteho z jiz uz zminénych
divodi. Body, které by méla entita nazyvajici se kvazistat spliiovat podle Pala
Kolsteho, obé donbaské separatistické republiky splituji. Jedinou vyjimkou je
rozloha tzemi, které si ndrokuji a skutec¢na rozloha, kam saha jejich vliv. Ma
prace také dokazuje, Ze Donécka 1 Luhanska lidova republika maji s ostatnimi
kvazistaty spolecné faktory, o které¢ se kvazistity Kolsteho typu opiraji a
umoziuji jejich existenci.

Co se tykd separatismu na Donbasu, ten nebyl ani zdaleka podporovan
vét§inovou populaci a jednalo se o ozbrojenou menSinu. DalSim dualezitym
poznatkem, ktery se v mé praci ukazuje je fakt, ze separatismus nebyl vétSinove

cey

podporovan ani ze strany etnickych Rust Zijicich na Donbase.

Dale je pro m¢é dualezité zminit fakt, jakym zplisobem Rusk4 federace
prostiednictvim separatisti v podstaté¢ napadla sousedni stat. Ackoliv Ruska
federace do 22. unora 2022 nikdy neuznala samostatnost Donécké a Luhanské
republiky, jeji podpora téchto entit byla naprosto ziejmd. Zaroven vyroky
prezidenta Ruské federace Vladimira Putina, ktery <asto poukazoval na
utlacovani Rusil a ruskojazy¢ného obyvatelstva ze strany ukrajinskych uradi,
otevien¢ legitimizovaly donbasky separatismus (TASS 2022). Diulezitost této
vecl vidim v tom, Ze by se podobna véc mohla v budoucnu opakovat naptiklad u
Pobaltskych stat, konkrétné¢ u LotySska a Estonska, kde tvofi etni¢ti Rusové
zhruba 25 % populace. Konkrétné v Estonském regionu Ida-Viru, ktery ma
celkovy pocet 132 741 obyvatel se 97 231 povaZzuje za Rusy (Statistics Estonia
2021) (City Population 2021). Rusové tudiz v tomto regionu tvoii 73,25 % z
celkové populace. To znamend, ze argumenty o utlaku etnickych Rusi a
ruskojazycného obyvatelstva, které dnes pouzivd Ruskd federace v piipadé
Ukrajiny muze v budoucnu stejné tak pouzit v ptipadé Estonska.

Posledni véci, kterou si dovolim zminit, je moznd zména v reakci na vznik
novych kvazistati. Jak bylo zminéno, Kolste casto spatfuje v jednéni
mezindrodniho spole€enstvi nezaujaty pfistup a snahu o udrZeni statu quo, z
divodu nedulezitosti kterou mocnosti vzniku téchto entit ptikladaji (Kolsta 2006:
734). Od napsani tohoto ¢lanku se chovani mezinarodniho spole¢enstvi zménilo a
neni jiz uplné presné mluvit o jeho nezaujatém ptistupu. Podle mého je vhodnéjsi
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mluvit o nedlrazu pii feSeni podobnych situaci ze strany spolecenstvi. Myslim si,
ze priklad donbaskych separatistickych republik by mohl vyvolat zménu v
pfistupu vaci vzniku novych kvazistatil, jelikoz prave jejich vznik a nasledny
konflikt na Donbase byl pouze piedehrou k valce, kterd se dnes vede mezi
Ukrajinou a Ruskou federaci. To znamend, Ze mezindrodni spolecenstvi by
budouci situace, které by znamenaly vytvoieni nového kvazistatu, mohlo fesit

e v
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Resumé

The main goal of my work was to answer a question if Luhansk and Donetsk
People's Republic are quasi-states. To reach this goal I have used the conceptual
framework of Pl Kolste who defined quasi states based on three rules. Thanks to
these rules and other things that are common among all quasi states, that Kolsto
described in his work, such as circumstances that sustain quasi-states functional,
I decided that both unrecognised donbass republics are quasi states. Another
conclusion that I've reached is that most of the population of Donbas region did
not support separational tendencies and that separatists were a minority in these
regions.
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Prilohy

Obrazek 1: Vstup do Skolniho muzea na Uzemi Donécké lidové republiky

(Zhirnov, 2019).
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Obrazek 2: Expozice jednoho z muzei v Donécké lidové republice (Obraztsovyy
muzey "Pamyat' pokoleniy", 2017).
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Obrazek 3: Portrét Josifa Stalina na plakdtu v centru mésta Donéck. (Filippov,
2015).
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Obrazek 4: Vlajka Donécké lidové republiky. (Donetskoy Narodnoy Respubliki
ofitsial'nyy sayt, 2023).
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republiky (Donetskoy Narodnoy

ak Donécké lidoveé

Obrazek 5: Statni zn

Respubliki ofitsial'nyy sayt, 2023).
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Obrazek 6: Text hymny Donécké lidové republiky v origindle a s Ceskym

prekladem. (Vlastni zpracovani)

Benukuid JoHbBacc —uecTb M ropAocTb HAapoaa,
BoraTble Heapa, Neca M NonA...

Haw kpaii TpynoBoi —Halwa #K13Hb 1 ceoboaa,

Haeeku xpaHMmana borom semna!

CnasbceA, Pecnybamka Hawa HapoaHaa!
CnasbeA, Nobumblil WwaxTepcknid JoHbacc!
CnaebcA, Aepasa, gyxom ceoboaHan,
Opyx60oi Hapogos cBA3aBLIAA Hac!

Bpary He CNOMMWTb Hallly KpEenKyo BOJIO:
Mbl AyXOM WM CEPALLEM BOBEKM CHIbHDbI!
EQuHCTBY M BpaTCTBY CNAaBAHCKMX HAPOA OB
Mbi 6yaem Bcerna Ge3zaBeTHo BepHb!

CnaebcA, Pecnybaunka Hawa HapogHaA!
CnasbcA, Nobumbli WwaxTepcknid JoHbacc!
CnaebcA, Aepaea, Ayxom ceobogHan,
Lpy#boi Hapogos cBA3aBLUAA Hac!

[ oHeukan Pycb CKBO3b rofa BENMUaBo
MNo6enHoe 3HaMA CBOE MPOHECET,
CBATaA HapoOHaA Halla gepasa

C Hagewaoi u Bepoi AnAa Mupa ueerteT!

CnasbceA, Pecnybamka Hawa HapoaHaa!
CnaebcA, NoBUMbli WaxTepckuii JoHbacc!
CnaebcA, Aepiaea, Ayxom ceobogHan,
Opywboi Hapopos cBA3aBLan Hac!
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Velky Donbas je cti a pychou naroda,
Bohaté podloii, lesy a pole...
Nase zemé prace - nas Zivot a svoboda,
Bohem navidy opatrovana zemé!

Slava nasilidové republice!
Bud zdrav, milovany hornicky Donbase!
Bud'zdrav, state, svobodny duchem,
Piatelstvim narodd, jeZ nas spojuje!

Nasi pevnou vali nepfitel nezlomi:
Jsme silni duchem i srdcem navidy!
Za jednotu a bratrstvi slovanskych naroda
Budeme mu vidy vérni!

Slava nasilidové republice!
Bud'zdrav, milovany uhelny Donbase!
Bud'zdrav, state, svobodny duchem!

Pratelstvim lidu, jei nas spojuje!

Donécké Rusko v prabéhu let majestatné
Svij vitézny prapor ponese,
Sila naseho svatého lidu
S nadéji a virou rozkvéta pro mir!

Bud'zdrava, nase lidova republiko!
Bud'zdrav, milovany hornicky Donbase!
Slava statu, svobodnému v duchu,
Pfatelstvim narodd, jez nas spojuje!



Obrazek 7: Vlajka Luhanské lidové republiky (Glava Luganskoy Narodnoy
Respubliki, 2023a).
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Obrazek 8: Statni znak Luhanské lidové republiky (Glava Luganskoy Narodnoy
Respubliki, 2023b).
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Obrazek 9: Text hymny Luhanské lidové republiky s ¢eskym piekladem (Vlastni
zpracovani).

Han toboro nobenpl 3HameHa Prapory vitézstvi nad vami
Pa3eeBaloOTCA ThICAUM NET, vlaji ui tisice let,
Hawa PoarHa HenoBewaeHHbIX, Nase vlast neporaZenych,
KTo ocTaenn B UcTopuM cnea! ktefi se zapsali do déjin!
MycTb FPEMAT ELUE rpo3bl Ha Kpaem, At nad zemi stéle himi,
Mbl CTOANM HA TOM M CTOMM: My jsme stali a stojime si za svym:
Chasy NpegKoBs CBOMX ONpasjaem — A my ospravedInime sldvu nadich pfedka.
Oeno npasoe! Mbl —noGegum! Tavéc je spravnal My zvitézime!
NyraHckaa HapogHan Luhansky lid
Pecnybnmka ceobogHan! Svobodna republika!
CBET CONHLA BOCXOOALLErD Svétlo vychazejiciho slunce
M COTHWM HENerkMx oopor. A stovky tvrdych cest.
NyraHckaa HapogHan Luhanska lidova republika
Pecnybnuka ceobogHan! Republika svobodna!
C HaMK CKUNa 3eMIM, Sila zemé je s nami,
C HamW BONA N OEH, S namije vale lidu,
C Hamu Bor! Bih je s nami!
Mbl TPYOOM CBOMM 3eMI0 MPOCIaBMM, Svou praci oslavime zemi,
Mbl NOTOMKOB OOCTOMHbIX B3paCcTHMM. Vychovdme distojné potomky.
Hawa PoauHa, Hawa fepxaea, MNase vlast, nase zemé,
TBOE MMA B CEPALEX COXPaHMM. Tvé jméno v nasich srdcich.
M oCcBATMTCA CMANa Hapoda A posvét silu lidu.
B Hall eOMHbIA 1 KPENKKUIA CO3. V nasem jednotném a silném svazku.
Bynet BpatcTeo B Hem, uecTb W ceoboaa, Tam bude bratrstvi, éest a svoboda,
M CobopHan, cnasHan Pycb! A slavné a sjednocené Rusko!
NyraHckan HapogHan Luhansky lid
Pecnybnmka ceobogHan! Svobodna republika!
CBET CONHLA BOCXOOALLErD Svétlo vychazejiciho slunce
W COTHW HENETKWX SOPOT. Astovky tvrdych cest.
Nyranckan HapogHan Luhanska lidova republika
Pecnybnunka ceobogHan! Republika svobodna!
C HamK cKna 3emam, Sila zemé je s nami,
C Hamu BONA NHOOEH, S némije vale lidu,
C Hamwu Bor! Buh je s namil
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