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Uvod

Kofeny realismu miZzeme hledat jiz v nestarSich historickych spisech
lidstva. Napftiklad Thukydidovy D¢&jiny peloponéské valky (431-404 pt. n. 1.) nam
dobovym uhlem pohledu ukazuji mnoho podobnosti mezi mySlenkovymi procesy
a chovanim antického a moderniho svéta (Antunes — Camisdo 2018: 15). I pies
to, ze Thukydida ¢i jiné autory z historie (Machiavelli, Hobbes, autofi
geopolitické skoly) nemiizeme oznaCovat za realisty ve smyslu, v jakém tento
pojem pouzivame dnes, mizeme je pojmout za predchiidce realistické Skoly

mezindrodnich vztaht a rysy jejich dél za urcité koteny teorie realismu.

V pribehu velkych debat, které probihaly od konce 30. let do konce 80.
let, dochézelo za ucasti realistickych proudt v téchto debatach k postupnému
formovani novodobého realismu. Ve 20. stoleti povazujeme za prvniho
prikopnika realismu britského diplomata a historika E. H. Carra. Naptiklad v
ramci prvni velké debaty, ktera prob&hla mezi realismem a idealismem (konec
30. let — 50. léta 20. stoleti), se prave realismus prokazal jako ,,vitézna” teorie
poté, co druha svétova valka piiméla idealisty k revizi svych teorii (Drulak 2019:
359-362). Béhem obdobi velkych debat, konkrétné¢ v 70. letech 20. stoleti,

dochéazi vlivem scientistické kritiky ke vzniku neorealismu (Drulak 2019: 367).

Neorealismus, nazyvan také jako strukturalni realismus, je pro tuto préaci
stézejni. Tento ,,novy” realismus se rychle etabloval jako dominantni pfistup k
mezindrodni politice mezi americkymi védci, do jisté miry diky tomu, Ze je
védecky podlozengjsi nez jeho pfedchidce (Forde 1995: 141). Autor ,,bible*
neorealismu, Kenneth Waltz, pfedstavuje analogii trzni struktury a svétové
2021/2022). Déle uvadi tifi zékladni charakteristiky mezinarodni struktury:
anarchii, homogenitu stati a pocet vyznamnych statii (multipolarita, bipolarita).
Jedina zména, kterou piipousti v rdmci mezinarodniho systému, je rozlozeni
moci, které je jakozto pfechod mezi bipolaritou a multipolaritou velice

nebezpeéné a vede k valkam (Drulak 2021/2022). Dalsim vyznamnym zastupcem



neorealismu je Robert Gilpin, ktery definuje bezpecnost a ekonomiku jako dvé
dalezité slozky statni moci. Pfichazi také s ,alternativou” k mocenské rovnovaze
— s teorii hegemonie. Gilpin nabizi analytické nastroje, pomoci kterych lze
zkoumat cyklus hegemona (Drulék 2021/2022).

0Od 90. let 20. stoleti navazuji na tradici neorealismu dvé realistické Skoly
— realismus defenzivni a ofenzivni (Druldk 2021/2022). Tyto dvé realistické Skoly
predstavuji ur¢ity optimismus (defenzivni realismus) a pesimismus (ofenzivni
realismus). Defenzivni realismus tikd, Ze 1 pfes anarchicky svét mohou staty zit v
relativnim bezpe€i. Valky jsou dle této Skoly ¢asto zplisobovany nikoliv anarchii
samotnou, ale spiSe vnitfnimi faktory (napiiklad vnitini nestabilita, revoluce)
(Drulék 2021/2022). Ofenzivni realismus hovoti 0 rivalovi, ktery v podminkach
anarchie pfedstavuje nejvetsi nebezpeci. Tato realistickd Skola zastava nazor, Ze
je potieba byt neustale piipraven na utok rivala a nezanedbat vnéj$i hrozby
(Druldk 2021/2022). Rozdilim mezi klasickym, defenzivnim a ofenzivnim
realismem se vice vénuji v podkapitole s nazvem Teoreticky pristup Johna J.
Mearsheimera. Z neorealismu vychazi také neoklasicky realismus, ktery se snazi
pochopit mezinarodni politiku s ohledem na povahu mezinarodniho systému
(Ripsman 2017).

Realisticka tradice piredstavuje rozsahlou rodinu teorii. Proudy, které
v ramci realistické tradice vznikaji, mohou mit mezi sebou zna¢né rozdily — i pies
to je ale miizeme vymezit ur€itymi stejnymi znaky. Realisté ptipoustéji existenci
jednotlivetl a organizaci jakozto aktérti v mezinarodnich vztazich, jejich moc
ovSem vnimaji jako omezenou. Hlavnim aktérem je narodni stat, ktery kona
jednotné a raciondln¢ ve jménu svych narodnich z4jmu. Staty se mohou spoléhat
pouze samy na sebe, jelikoZ v mezindrodnim prostiedi panuje bezvladi (anarchie)
(Antunes — Camiséo 2018: 15). Realismus se obecné snazi vysvétlit realitu
mezinarodni politiky. Pfedev$im zdUraziuje jeji omezeni, kterd vyplyvaji z
,egoistického* chovani lidstva a neexistence centrdlni autority nad statem.
Nejvyssim cilem je dle realistl samotné pieziti statu. I pfes hojnou kritiku zistava

realismus jednim z dominantnich proudi (Antunes — Camisdo 2018: 21). Mezi



hlavni soudobé neorealisty patii napiiklad John. J. Mearsheimer, Stephen M.
Walt, Stephen Van Evera, Robert Jervis, Jack Lewis Snyder, Charles L. Glaser a

Randal Schweller.

V mé préaci se budu vénovat rozboru teoretickych piistupti a aktualnich
analyz soudobych neorealistickych teoretikidi, které nam nabizeji realisticky
pohled nejen na pii¢iny rusko-ukrajinské valky. Teorie vybranych realisti budu
nasledné aplikovat na rusko-ukrajinsky konflikt a porovnavat je s publicistikou
danych teoretiki. Pro zminéné ucely jsem si zvolila Johna J. Mearsheimera,
Stephena Van Everu a Stephena Walta. Pravé tyto teoretiky jsem si pro svou praci

vybrala, protoze vetejné komentuji rusko-ukrajinsky konflikt.

Obecné je prace koncipovana jako ptipadova studie ptednich realistickych
teoretiki, kteti se vyslovuji k rusko-ukrajinskému konfliktu. Hlavnim cilem préace
je prokazat uzitecnost realistické teorie a jeji aplikovatelnost na soudoby konflikt.
Dalsim cilem préce je priblizit teoretické piistupy vybranych neorealistickych
teoretikii, aplikovat jejich teorie na rusko-ukrajinsky konflikt, rozebrat jejich
analyzy rusko-ukrajinskeho konfliktu a porovnat soulad jejich teorii a analyz
(publicistiky). V ramci kapitoly s nazvem Aplikace teorii vybranych teoretikit na
rusko-ukrajinsky konflikt je mym cilem zodpovédét otazku jednozna¢nosti a

aplikovatelnosti jednotlivych teoretickych ptistupti.

V prvni (teoretické) casti prace se zaméfim na vybrané realisticke
teoretiky. Pomoci jejich dél ¢i stézejnich ¢lankd vysvétlim jednotlivé teoretické
ptistupy téchto realistd z hlediska jejich nasledné aplikovatelnosti na rusko-
ukrajinsky konflikt. V prvni kapitole s ndzvem Teoretické pristupy vybranych
realistickych teoretikii se budu v jednotlivych podkapitolach vénovat nejprve
stru¢nému obecnému piedstaveni daného teoretika a jeho dila ¢i ¢lanku, z kterého
Jjsem vychazela pti vykladu jeho teoretického pfistupu. Dale predstavim jeho
teorii, klicové principy a pojmy, s kterymi teoretik pracuje. V prvni podkapitole
nejprve obecné predstavim Mearsheimerovo dilo, z kterého budu dale vychazet a
pfistupovat k nému jako k vykladu Mearsheimerova ofenzivniho realismu. Dale

vyuziji rozliSeni klasického, defenzivniho a ofenzivniho realismu z knihy a tyto



proudy od sebe oddélim. Nasledné se budu vénovat zdkladnim principim a
predpokladim Mearsheimerovy teorie. V druhé podkapitole se budu vénovat
teorii Stephena Van Every. Nejprve v uvodu stru¢né piedstavim jeho dilo, poté
vylozim hlavni body Van Everovy teorie, které jsou relevantni pro téma této
prace. Ve tieti podkapitole se budu vénovat teoretickému piistupu neoklasického
realisty Stephena M. Walta. Cerpala jsem z jeho ¢lankd pro International
Relations a International Security a dale z ¢lanku a knihy Patricka Jamese, ktery
se ve svych publikacich Waltovi vénuje. I pfes to, Ze se prvni zminény Waltlv
¢lanek zabyva pievazné USA, jejich byvalé strategii a doporucenim, jak by jejich
strategie méla vypadat v budoucnosti, nabizi nam vcelku komplexni vhled do
teoretikovych nazort. Spojené staty americké se obecné v historii chovaly tak,
jak to popisuje realismus (Walt 2018). Budu se ov§em vénovat ptedevSim jeho
teorii vyvazovani hrozeb (balance of threat theory), kterd poskytuje mnohem
ucelenéjsi teoreticky ramec. Pti analyze teorii jsem dbala piredevs§im na relevanci
prvkl dané teorie vici tématu mé bakalaiské prace. Pro lepsi piehlednost jsem
vytvoftila tabulku, kde k jednotlivym teoretikiim piifazuji jejich teorii, vyklad
pfi¢in konfliktu a zakladni pojmy, které s nimi souvisi (viz. Tabulka ¢. 1).
V ramci druhé kapitoly s nazvem Aplikace teorii vybranych teoretikii na rusko-

ukrajinsky konflikt sama aplikuji poznatky z teorii na probihajici valku.

V empirické ¢asti, konkrétné v druhé kapitole s ndzvem Rusko-ukrajinska
valka v publicistice vybranych realistit, pfedstavim a rozeberu jednotlivé analyzy
valky na Ukrajin¢ zminénych teoretikll. Pokusim se u kazdého z nich odpovédét
na tyto otdzky: Jaci aktéti se konfliktu ucastni? Jak hodnoti motivy hlavnich
aktért/ptriciny konfliktu? Jaké vidi mozné vychodisko z krize? Jaké skute¢nosti a
souvislosti vyzdvihuji? Odpovédi na tyto otazky poté promitnu do piilozené
tabulky, ke které pfipojim shrnuti odpovédi na zminéné otazky (viz. Tabulka ¢.
2). Pro lepsi uvod do tématu na zacatku této kapitoly struéné nastinim dosavadni
pribé¢h valky na Ukrajiné. U prvniho zminéného teoretika (Mearsheimer) se pro
lepsi orientaci v problematice a ¢asové navaznosti nejprve zam&fim na jeho

analyzu ukrajinské krize 2014, dale navazi Mearsheimerovou analyzou ruskeé



invaze na Ukrajinu 2022. U Stephena Van Every analyzuji jeho ¢lanek pro
Defense Priorities z 19. 2. 2022, ktery se v navaznosti na datum jeho vydani
zamétuje na teoreticky konflikt, nikoliv na ten jiZ probihajici. Od Stephena Walta
rozeberu tii ¢lanky. Ve tfeti kapitole s ndzvem Porovnani teorie a publicistiky
vybranych realistii provedu komparaci a zhodnotim, zda analyza rusko-
ukrajinského konfliktu jednotlivych realisti vychazi z jejich teorie, ¢i do jaké
miry s ni koresponduje. V praci budu pracovat ptedev§im s odbornymi zdroji,
publikacemi a analyzami zminénych teoretikll. K ziskdni nékterych informaci
pouziji také vysokoskolské ucebnice a internetové zdroje ¢i slovniky. V zavéru

poté shrnu poznatky z mé prace.

V prub¢hu prace se mi podati prokazat uzite¢nost a pouzitelnost realistické
teorie na soudoby konflikt. Ma analyza mi poskytne komplexni teoreticky pohled
nejen na rusko-ukrajinskou valku, ale také na konflikty obecné. Zodpovézenim
vySe polozenych vyzkumnych otazek dojde k propojeni mnoha souvislosti, ktere

by mé pied psanim bakalaiské prace samotnou nenapadly.

Vzhledem Kk citlivosti tématu bych také na uvod chtéla fici, Ze tato prace
pojednava o realistickém teoretickém pfistupu, a nikoliv o mych osobnich
nazorech na probihajici valku na Ukrajiné. Tvrzeni, ktera se v této souvislosti
V praci vyskytuji, jsou vzdy fadné ozdrojovana a neptedstavuji miij postoj Ci
piesvédceni. V pfipad¢ aplikace teorie na konflikt se rovnéz jednd o pouhou

interpretaci udalosti z realisticke perspektivy.



1 Teoretické pristupy vybranych realistickych teoretiki

I ptes to, ze se vSichni teoretici, kterym se budu dale vénovat, oznacuji za
realisty, mizeme u nich pozorovat rozdily v chdpani nckterych pojmi ¢i ve
vykladu nékterych udalosti. Mearsheimera, Van Everu a Walta spojuje ,,jadro*
realistické tradice — vSichni zminéni pracuji s anarchii, bezpe¢nostnim
dilematem, moci v realistickém pojeti®, hegemonii, narodnim zajmem, teorii
mocenské rovnovahy a absenci morélniho pokroku. Kazdy z teoretikii ma ovsem

néjakd vlastni specifika, kterym se budu v této kapitole vénovat.

1.1 Teoreticky pristup Johna J. Mearsheimera

John J. Mearsheimer je ptedstavitel teorie ofenzivniho realismu. Pii
analyze jeho teoretického vykladu vychazim v této podkapitole ptedevsim z jeho
dila The Tragedy of Great Power Politics, ktere bylo vydano v roce 2001. V této
knize teoretik pfedstavuje ofenzivni realismus jako nikoliv bezchybnou, nybrz
nejvhodnéjsi teorii mezinarodnich vztahii, pomoci které lze mnohem Iépe
pochopit déni v mezindrodnim prostfedi. V knize se snazi Mearsheimer také
poskytnout piedpovéd’ mozného budouciho vyvoje mezinarodniho systému a
porovnava Kklasicky realismus, realismus defenzivni a ofenzivni. Vedle
samotného vysvétleni tohoto teoretického proudu demonstruje jeho relevantnost
prostfednictvim aplikace na vybrana historickd obdobi, naptiklad na obdobi

studené valky (1945-1990)2.

Hlavni rozdily mezi klasickym, defenzivnim a ofenzivnim realismem
muizeme pozorovat v jejich pohledu na divody, které vedou staty k soupefeni o

moc, a pohledu na mnozstvi moci, po kterém staty touzi. Odpovédi klasického

! Vojenska moc, moc zniéit neptitele (Drulak 2021/2022).

2Jednim z obdobi, na které Mearsheimer aplikuje svou teorii je studena valka (1945-1990). Ofenzivni
realismus predpovida, Ze staty budou citlivé vnimat rovnovéahu moci a hledat ptilezitosti ke zvyseni své
moci ¢i oslabeni moci soupeiti. Konkrétné teorie tika, Ze ohrozeny stat bude v bipolarité pravdépodobné
pohotové a efektivné vyvazovat, protoze v piipadé, kdy jsou v systému pouze dvé velmoci, nelze
praktikovat buck-passing, ani vyvazovaci koalice. Piipad studené valky toto tvrzeni podporuje
(Mearsheimer 2001: 329).



realismu na prvni otazku (jaké jsou diivody, kviili kterym staty soupeii o moc) je
vlastni touha stati po moci. Na rozdil od Kklasického realismu se defenzivni i
ofenzivni realismus shoduji na stejném divodu — struktute systému. V otazce
druhé vybocuje svym pohledem na mnozstvi moci, které staty chtéji, defenzivni
realismus. Defenzivni realismus fika, Ze staty nechtéji o moc vice moci, nez maji,
a soustfedi se predev§im na udrzeni vyvazenosti moci. Dle klasickeho i
ofenzivniho realismu se jedné o veSkerou moc, kterou staty mohou ziskat. Chtéji
maximalizovat svou moc a hegemonie je jejich ultimatnim cilem (Mearsheimer
2001: 22). Jak jsem jiz zminila na za¢atku této podkapitoly, John J. Mearsheimer
se fadi mezi teoretiky ofenzivniho realismu. Dale se budu tedy vénovat pouze

jeho teoretickému pfiistupu.

Mearsheimertv ofenzivni realismus se opira o n€kolik zakladnich tvrzeni.
Dle teoretika maji multipolarni systémy vétsi sklony k valce nez systémy
bipolarni. Jesté vétsi pravdépodobnosti konfliktu ¢eli multipolarni systémy, ve
kterych se vyskytuji mocné staty s potencialem stat se hegemony. Jeho teorie se
zam&fuje primarné¢ na velmoci, protoze pravé ty maji podle Mearsheimera
nejvetsi vliv na mezinarodni systém (Mearsheimer 2001: 5). Velmoci (great
powers) jsou teoretikem definovany na zaklad¢ jejich relativni vojenské
schopnosti. Aby se stdt mohl nazyvat velmoci, musi mit dostate¢né vojenské
prostiedky na to, aby mohl vést boj v totalni konvencni valce proti nejmocnéjSimu
statu na svété. Tento fakt ovS§em neznamend, Ze musi mit schopnost dany stat
porazit, nybrz musi mit vyhlidku, Ze pfeméni konflikt ve valku opotiebovani,
Ktera zanecha dominantni stat vazné oslabeny (Mearsheimer 2001: 5). Tento
pojem je z mého pohledu dilezité jasn€é vymezit, protoze s nim teoretik pracuje
napii¢ celym dilem. Chapéani tohoto pojmu se mulze také liSit z rGznych
teoretickych pohledti. Samotny pojem “moc” (power) poté definuje jako “ménu
velko-mocenské politiky, o kterou mezi sebou staty soupeii” (Mearsheimer 2001:

12).

Jednani velmoci vysvétluje teoretik péti zakladnimi pfedpoklady, kterymi

jsou anarchie, ofenzivni vojenska kapacita (kterd velmocim poskytuje prosttedky



K postizeni ¢i znieni se navzajem), nejistota (staty si nikdy nemohou byt jisté
zaméry ostatnich stati), preziti (jako hlavni cil velmoci) a racionalita (velmoci
jsou racionalnimi aktéry) (Mearsheimer 2001: 30-31). Dle Mearsheimera se
konstantné¢ obava jedna mocnost té druhé. Tyto obavy jsou vyvolany
anarchickym mezinarodnim systémem, ktery vede velmoci k tomu, aby proti sob&
postupovaly agresivné a branily svym soupetiim v ziskani moci, 1 kdyZ takové
kroky ptedstavuji riziko valky. Velmoci jsou vétSinou nespokojeny se statusem
quo a usiluji o hegemonii. Mearsheimer podle Ikenberryho ptedpovida, ze mir
mezi velmocemi, ktery byl nastolen na konci studené valky, brzy skon¢i a bez
rovnocenn¢ho konkurenta v Evropé nebo Asii USA stdhnou své bezpecnostni

zavazky (Ikenberry 2001).

Mearsheimer v souvislosti s oblasti severovychodni Asie hovoii o tfech
statech, kterée maji dostatek obyvatel a bohatstvi na to, aby se staly velmocemi:
Cina, Japonsko a Rusko. Japonsko je nejbohat$im statem v regionu, nicméné neni
schopno proménit své znacné bohatstvi v rozhodujici vojenskou ptfevahu, kterou
by bylo schopno vyuzit k ohrozeni zbytku severovychodni Asie. Zaroven také
Japonsko nedisponuje velkym mnozstvim obyvatel. K Ruské federaci se
vyjadfuje v souvislosti s nepravdépodobnosti, Ze se stane potencialnim
hegemonem v oblasti (do roku 2020). Predpovida, Ze tendence naplnit tyto
ambice ma spiSe Cina — za piedpokladu, Ze se nezastavi ¢i nezpomali jeji

ekonomicky rast (Mearsheimer 2001: 397).

Dle Mearsheimera se moc statu odviji od sily jeho armady. Ve vybéru mezi
namoini moci (sea power), vzdusnou moci (airpower), pozemni moci (land
power) a jadernymi zbranémi (nuclear weapons) je podle teoretika pravé moc
pozemni klicovou. Toto tvrzeni vychazi z Mearsheimerovych dal$ich argumentt
a porovnavani ostatnich typu moci (Mearshemier 2001: 83-137). Déle dle
teoretika mocnosti sleduji kromé samotného pieziti nékolik dalsich cilt, kterym
se vénuji v nasledujicich fadcich. Prvnim takovym cilem je usilovani mocnosti o
roli regionédlniho hegemona — vzhledem k pfitomnosti oceand, které limituji

schopnost mocnosti stat se hegemonem globalnim (Mearsheimer 2001: 114).



Dalsim cilem je byt bohatsi nez jejich rivalové, protoze vojenska sila je zavisla
na sile ekonomiky. Mocnosti také usiluji o to, aby mély nejsilnéjsi pozemni silu
v regionu, jelikoz se jednd o zakladni sloZku vojenské sily. Poslednim cilem je

jaderna ptevaha (Mearsheimer 2001: 138).

Teoretik dale predstavuje strategie, pomoci kterych Ize dosahnout ziskani
moci. Konkrétné se jedna o valku, vydirani (blackmail), bait and bleed® a
vykrvaceni (bloodletting). Vydirani je zaloZzeno na hrozb¢ silou, nikoli na jejim
skute€ném pouziti. Je relativné nenakladné, vydirani je vSak obvykle obtizné
dosazitelné, nebot’ velmoci budou pravdépodobnéji bojovat, nez aby se podvolily
hrozbam jinych velmoci (Mearsheimer 2001: 138). Bait and bleed je strategie, pii
niz se stat snazi oslabit své soupete tim, ze mezi nimi vyvola dlouhou a ndkladnou
valku, vykrvaceni je poté situace, ve které stat pfijme opatieni, ktera zajisti, aby
byla valka, do niz je zapojen protivnik, zdlouhava a smrtici (Mearsheimer 2001:
139). Za hlavni strategie, pomoci kterych velmoci zamezuji agresoriim v naruSeni
rovnovahy sil, povazuje teoretik vyvazovani (balancing) a buck-passing.
Vyvazovéani znamena rozhodnuti ohrozenych statli zadrzovat svého protivnika a
nést bfemeno zadrzovani agresora ¢i snim Vv piipadé potieby bojovat
(Mearsheimer 2001: 139). Buck-passing je strategie, pii které se staty snazi
piimét jinou velmoc, aby kontrolovala agresora, zatimco oni ziistavaji stranou.
Pravé tato strategie je ohroZenymi staty preferovédna, jelikoz jim umoziuje
vyhnout se valce, ve které by participovaly (Mearsheimer 2001: 139). Buck-
passing lze z politického hlediska oznacit také za neochotu pfijmout odpovédnost
za disledky rozhodnuti a obviflovani jiné osoby ¢i instituce (Brown — McLean —

McMillan 2018).

Za nevhodné strategie povazuje ustupovani (appeasement) a naskakovani
(bandwagoning) (Mearsheimer 2001: 147-164). Strategie politiky ustupovani
patii mezi ambicidznéjsi strategie. Cilem appeasera je zméenit chovani agresora

tim, Ze mu pfiznd moc v nadgji, ze se agresor diky tomuto gestu bude citit

% Bait and bleed je strategie, kterou ve svém dile piedstavuje John J. Mearsheimer. V doslovném &eském
prekladu znamena ,,ndvnada a krvaceni®.



bezpeénéji, a tim se utlumi nebo odstrani jeho motiv k agresi (Mearsheimer 2001:
139). Naskakovani je situace, pii které se ohroZeny stat vzdava nadéje, Ze zabrani
agresorovi ziskat moc na sviij tikor, a proto se spoji se svym nepftitelem, aby ziskal

alespon Cast vale¢né kotisti (Mearsheimer 2001: 139).

1.2  Teoreticky pristup Stephena Van Every

Ve své knize se teoretik, kterého povazujeme za defenzivniho
(strukturdlniho) realistu, vé€nuje pfi¢indm valek, at’ uz téch minulych, tak
budoucich. Snazi se také nalézt zpiisoby, jak valkdm pfedchazet. Dilo ndm
poskytuje komplexni vhled do Van Everovy teorie a jeho vysvétleni pro riizné
fenomény, pomoci kterych se mizeme lépe orientovat nejen v realistické teorii
mezindrodnich vztahii. Van Evera také prokazuje relevanci teorie a jeji
pouzitelnost pro prevenci konfliktti. Piedstavuje pét hlavnich okolnosti, které
zvysSuji riziko valky mezi staty: faleSny optimismus ohledné¢ vysledku valky,
vyhoda prvniho uderu (pfipad, kdy ma vyhodu ta strana, kterd se zmobilizuje
nebo zautocCi jako prvni), kolisani relativni sily statd (¢imz vznikd pftilezitost a
velka zranitelnost), kumulativnost zdroji (kdy kontrola zdroju umoziuje statu
chranit nebo ziskat dalsi zdroje) a situace, ve které je dobyvani snadné (Van Evera
1999: 4). Tyto hypotézy nas provazi celym dilem a v zavéru dila jsou aplikovany
na konkrétni pripady, ¢imz teoretik prokazuje jejich relevanci. Van Evera pracuje
také s teorii bezpecnostniho dilematu* (offense-defense theory), ktera ma podle
n¢ho atributy dobré teorie (Van Evera 1999: 190).

Hlavni pfi¢ina konfliktti dle teoretika spo€ivd v tom, jak stity vnimaji

strukturu mezinarodni moci. Staty bojuji, pokud se domnivaji, Ze je dobyvani

4 Bezpec¢nostni dilema je dle Wivela , situace, kdy akce, které stat podnikd za i¢elem zvyseni své vlastni
bezpecnosti, vyvolavaji reakce ostatnich statd, které néasledné vedou spiSe ke sniZzeni nez ke zvySeni
bezpeénosti pavodniho statu“ (Wivel 2011). Teorie bezpeénostniho dilematu je zaloZena na tvrzeni, Ze
valce Ize zabranit, pokud ziska obrana vyhodu nad utokem. Uginné kontrola zbrojeni miize podle této teorie
snizit riziko zadvodi ve zbrojeni a valky. Tato teorie byla pouzita napiiklad k vysvétleni pfic¢in prvni svétové
valky, pfi¢in a moznych feSeni etnickych a obCanskych valek a predpovedi politickych vztahti v Evropé po
skonéeni studené valky (Glaser—Kaufmann 1998).
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snadné, Ze maji pfevahu, vyhodu prvniho uderu a vysokou kumulativnost zdroj,
ale také pokud si mysli, ze klesa jejich relativni sila. Pfi tplné absenci téchto
okolnosti dochazi k valce pouze zifidka. Struktura moci byla v moderni dobé¢
pomeérné ptizniva, nebot’ zminéna vyhoda prvniho uderu byla mal4, relativni sila
velmoci ziidkakdy prudce kolisala, kumulativnost zdroji byla nizkd a dobyvani
bylo velmi obtizné. Tato nebezpeci byla jiz pfed rokem 1945 mala a spolu s
jadernou revoluci se jesté¢ zmenSila. Mylna ptfesvédceni modernich statli jsou
problémem, ktery zplisobil vétSinu modernich vélek (napf. se stity mylné
domnivaly, ze strana, ktera postupuje jako prvni, ziska velkou vyhodu). Realna
dalezitost je tedy prikladana mylné ptedstavé o zminénych tvrzenich — prave
falesSné vnimani téchto faktort je béZnou piic¢inou vypuknuti vleklych konflikti.
Mnoho modernich vélek bylo valkami iluzi, které vedly staty, jez do valky

piivedlo nespravné vnimani mocenské reality (Van Evera 1999: 255).

Na rozdil od jinych realisth se Van Evera odprostuje od tradi¢niho
realistického pojeti (naptiklad zkouméni usporadani mezinarodniho systému jako
pric¢iny konfliktl) a povazuje vysSe zminéné piiiny za mnohem relevantnéjsi a s
vétSim vlivem na riziko vzniku valky (Van Evera 1999: 256). Pravé iluze a
nespravné vnimani struktury moci, které jsou podle Van Every v kontextu
zkoumani pfic¢in valek stézejni, mohou vychazet napiiklad z upfednostinovani
valky pfed mirem (ovladnuti narodnich pfedstav armadou — Wilheminovo
Némecko, Japonskeé cisafstvi, Rusko) (Van Evera 1999: 256). Dal§im piikladem
téchto iluzi je Sifeni mytd, naptiklad sebe oslavujicich, prostfednictvim
vzdélavacich systémii. Pomoci téchto mytd mohou elity piesvédCovat lid k

obétovani pro spole¢né dobro (Van Evera 1999: 257).
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1.3 Teoreticky pristup Stephena M. Walta

Dle neoklasického realisty® Walta obsahuje vétSina realistickych tradic
pifevahu nasledujicich prvka: vysvétleni svéta takového, jaky je (nikoliv
takového, jaky bychom si ho prali), moc (ktera je usttednim bodem politického
zivota), role mezinarodni anarchie (neexistence centralni autority), spoleh na sebe
samého (stat nemtiize spoléhat na ostatni, aby ptezil), bezpecnost jako hlavni
z4jem (obavy statli o relativni moc, kiehka spoluprace) a ptfeneseni odpoveédnosti
na ostatni (v pfipad€ hrozby). Dle teoretika se postupem Casu Spojené staty
americké s cilem zlepSit své mocenské postaveni oddalily od realistické teorie
(investice, Sifeni demokracie, svrhdvani cizich vlad, vyhrozovani rezimim,
sankce) a tak snizily svou popularitu, zhorS$ily vztahy s Ruskem, destabilizovaly
Blizky vychod, podpofily novou a trvalou vinu mezinarodniho terorismu a
usnadnily Ciné jeji vzestup na pozici velmoci — tyto chybné kroky podporoval z

fad realistil pouze Henry Kissinger (Walt 2018).

Waltovy piispevky jsou oznacovany za vyznamny piispévek k teorii
mezinarodni politiky (James 2022: 387). Walt tvrdi, Ze staty vytvareji aliance
spiSe za ucelem vyvazeni hrozeb nez moci, zatimco néktefi jini teoretici ukazuji
naptiklad na to, Ze se o takové formalni spojeni staty nesnazi automaticky (James
1995: 202). Teorie se zam¢tuje na celkovou strategickou situaci a posuzovani
toho, jak budou vidci stati pravdépodobné reagovat. Vnimani ohrozeni je
zaloZzeno na tfech slozkach: agregatni sile, stupni neptatelského zaméru a
rovnovaze Utoku a obrany® (offense-defense balance). Mezi zakladni pojmy této
teorie patfi aliance a vyvazovani. Alianci definuje Walt jako ,.formalni nebo
neformalni spojenectvi v rdmci bezpecnostni spoluprace mezi dvéma nebo vice
suverénnimi staty”. Vyvazovani poté jako “spojenectvi s ostatnimi proti
ptevladajici hrozbé (James 2022: 387). Pracuje také, stejné¢ jako naptiklad

Mearsheimer, se strategii naskakovani.

® Stephena Walta mezi neoklasické realisty fadi napiiklad Jeffrey W. Taliaferro ve svém ¢lanku Security
Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited (Taliaferro 2000).

® Glaser a Kaufmann definuji rovnovéhu jako ,,pomér sil, které uto¢nik potiebuje k obsazeni Uzemi a
nakladi na sily, které obrance nasadil* (Glaser — Kaufmann 1998).
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Teorie vyvazovani hrozeb, kterou Walt predstavuje ve svém c¢lanku,
reprezentuje jeden z hlavnich prvka Waltovy teorie. Obecné v ¢lanku poukazuje
na nékteré nedostatky, kterymi trpi tradi€ni pohled na tvorbu alianci a
vyvazovani. Dle teoretika jsou aliance nejcastéji vnimany jako reakce na hrozby.
Pii uzavirani spojenectvi mohou staty bud’ vytvofit opozici vaci hlavnimu zdroji
nebezpeci (vyvazovat), nebo se spojit se statem, ktery onu hrozbu ptedstavuje.
Svét, kde je vyvazovani béznéjsi nez naskakovani, lze povazovat za daleko
bezpecnéjsi, jelikoz agresofi celi kombinované opozici. Staty, které se drzi statutu
quo by se mély vyhybat vyvolavani protichidnych koalic tim, Ze se vyhnou
vyhruzné zahrani¢ni a obranné politice. Pokud vSak pifevladd tendence k
naskakovani, pak je bezpe¢nost vzacna, nebot’ je agrese v podstaté ,,odménovana“
(Walt 1985: 4). Chybou ovSsem je, ze vyvazovani i naskakovani jsou obvykle
formulovany vyhradné z hlediska moci ’. Walt nepopira dilezitost sily, ale
upozornuje na fakt, ze toto tvrzeni vede k ignoraci dalSich faktord, které pii
identifikaci hrozeb a spojencu staty zvazuji. Staty mohou napiiklad vyvazovat
spojenectvim s jinymi silnymi staty, pokud je slabsi mocnost nebezpecnéjsi z
jinych davodu. Toto teoretik demonstruje na piikladu koalice, kterd porazila
Némecko pii prvni i druhé svétové valce. Staty s pievahou v celkovych zdrojich
se spojily proti slabSimu Némecku, protoze vyhodnotily némecky
expanzionismus jako nebezpeéi. Dle teoretika jsou dal$imi faktory agregatni sila®,

blizkost®, itoéné schopnosti? a (toéné zaméry!! (Walt 1985: 9-12).

V souvislosti se svou teorii se Walt zabyva dllezitosti ideologické
solidarity. Predstavuje tato tvrzeni: staty se Castéji fidi svymi ideologickymi

preferencemi, pokud jsou jiz pomérné bezpecné; zdanlivy vyznam ideologie

" Vyvazovat znamena priklonit se ke slabsi strang, naskakovani znamen4 zvolit si silngjsitho (Walt 1985:
8).

8 Cim veétsi jsou celkové zdroje statu, tim vétsi potencialni hrozbu mize dany stat predstavovat pro ostatni
(Walt 1985: 9).

% Schopnost uplatiiovat silu klesa se vzdélenosti. Proto staty, které jsou blizko, predstavuji vétsi hrozbu nez
ty, které jsou daleko (Walt 1985: 10).

vevr

vojensky slabé, nebo schopné se pouze brénit (Walt 1985: 11).
11 Staty, které se tvati” agresivng, pravdépodobné vyprovokuji ostatni staty, aby proti nim postupovaly. |
staty s omezenymi schopnostmi mohou vyvolat vyvazovaci reakci, pokud jsou vnimany jako obzvlaste

agresivni (Walt 1985: 12).
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muze byt zveliCen vnimanim statnikii a politikou, kterou v disledku toho
pfijimaji; vyznam ideologie muze byt pfeceiovan vaznym vykladem rétoriky
statnik®l. Obecné Walt fika, Ze ideologie hraje pti vyberu spojenectvi urcitou roli
(Walt 1985: 24-26).
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Tabulka €. 1 Teorie, klicové pojmy a priciny valek dle Mearsheimera, Van Every

a Walta
i . Klicové prvk wre .
Teoretik Teorie > PIVY Priciny valek
pojmy _
Velmoci, relativni Anarchicky
vojenska sila, mezinarodni
anarchie, ofenzivni systém,
o vojenska kapacita, multipolarni
John. J. Ofenzivni . . )
] ) nejistota, preziti, systemy,
Mearsheimer realismus o o
racionalita, multipolarni
pozemni moc, systémy s
touha po aspirujicim
maximalni moci hegemonem
Falesny
optimismus
ohledn¢ vysledku Mylna
o valky, vyhoda presvédceni,
Defenzivni - _ o
Stephen Van Evera ) prvniho uderu, iluze, nespravné
realismus o o o
kolisani relativni | vnimani struktury
sily, kumulativnost moci
zdrojii, obdobi
snadneho dobyvani
Vyvazovani
o ] hrozeb, naruseni
Neoklasicky Aliance, ]
Stephen Walt ) rovnovahy
realismus vyvazovani hrozeb
vyvazovani
hrozeb
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2 Aplikace teorii vybranych teoretikii na rusko-
ukrajinsky konflikt

2.1  John J. Mearsheimer

Mearsheimer tvrdi, ze multipolarni systémy, ve kterych se vyskytuji
mocné staty s potencialem stat se hegemony, Celi velké pravdépodobnosti
konfliktu (Mearsheimer 2001: 5). Tuto situaci mizeme Vv urcité forme pozorovat
vV dneSnim svété, konkrétné na piipadu Ruska, které lze z pohledu
Mearsheimerova piistupu oznalit za velmoc, kterd je schopna svého rivala
vycCerpavat. Na Rusko Ize nahlizet jako na silného, agresivniho hrace, ktery uréité
aspekty Mearsheimerovy teorie spliiuje. Podle Mearsheimera jsou staty
motivovany svymi vlastnimi zajmy a usiluji o maximalizaci své moci a
bezpecnosti. V pripadé Ruska se jedna o motivaci udrzet si regionalni vliv a
posilit své strategické zajmy, Rusko se citilo byti ohrozeno rozsifovanim NATO
a EU do jeho orbity vlivu (Ciuriak 2022). Jednani Ukrajiny by bylo poté z tohoto
teoretického pohledu motivovano zajmem zachovat Gzemni celistvost a

nezavislost Ukrajiny.

Potvrzuje se zde existence anarchického mezinarodniho systému, ktery
vede staty k tomu, aby proti sobé postupovaly agresivné a branily svym soupeftim
v ziskani moci, i kdyz takové kroky predstavuji riziko valky — to muizeme
pozorovat na postojich, které zaujmuly staty Zapadu, které se piimo oficidlné
konfliktu neucastni, ale podporuji Ukrajinu nejriiznéj§imi jinymi prostredky.
Celkov¢ 1ze podle Mearsheimerovy teorie vnimat rusko-ukrajinskou valku jako
projev konkurenéni a konfliktni povahy mezindrodniho systému, ktery je pohanén
snahou statli o ziskani moci a bezpe¢nosti. Rusko také usiluje o roli regionalniho
hegemona, i1 kdyz ¢eli velké konkurenci jinych nastupujicich mocnosti a dostava
se tak na pomysiném zebricku spiSe na ,nizsi latky“. Potvrzuje se nam také
strategie vyvazovani, kterd v tomto ptipadé znamena zadrzovat agresora ¢i s nim

Vv ptipadé potieby bojovat.
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V ramci strategii, ke kterym se Mearsheimer vyjadiuje jako
k vyhovujicim, mizeme pozorovat pouziti strategie bait and bleed (Mearsheimer
2001: 139). Bait and bleed je strategie, pii niZ se stat snazi oslabit své soupete
tim, Ze mezi nimi vyvola dlouhou a nakladnou valku (Mearsheimer 2001: 139). |
pies to, Ze Ukrajina neni soupefem Spojenych statli americkych, nejen jejich

podporou dochdazi k vyzivovani konfliktu na Ukrajiné.

2.2  Stephen Van Evera

Pro Van Everu jsou zésadni pti¢inou vypuknuti valek mylna piesvédceni
o struktufe mezinarodni moci ¢i vySe zminénych okolnostech (faleSny
optimismus, vyhoda prvniho tderu, kolisani relativni sily, kumulativnost zdroju,
snadne dobyvani) (Van Evera 1999: 4). Teorie vychazi z pfedpokladu, Ze staty se
Casto myli v odhadu zdmért a schopnosti jinych stati, coz vede k valkam.
Uzivani Van Everovy teorie je vhodnéjsi pro neaktualni konflikty, jelikoz pii
probihajicim konfliktu se velmi tézko odliSuje, co lze a nelze povazovat za
mylnou predstavu. Néktera faleSna piesvédéeni mizeme i pres to identifikovat.
Ruska federace si naptiklad myslela, ze cela ,,akce* bude rychlejsi a pro ni
s mnohem pozitivnéjSimi vysledky (Eckel 2022). Prvnim Gderem a zahajenim

invaze nedoslo k tak velké vyhodg¢, jaka byla ze strany Ruska o¢ekavana.

Ruska federace se také mohla domnivat, ze si invazi miaze ,,dovolit*,
jelikoz se ji podaftilo anektovat v roce 2014 Krym a ocekavala proto mnohem
snazsi dobyvani. Mzeme do urcité miry hovofit i o ovladnuti ndrodnich predstav,
jelikoz mnoho Rust dodnes véfi, Ze dochazi k dobré véci a zadrZovani

,ukrajinského nacismu* (Smart 2022).

Ve valce na Ukrajiné vsoucasné dobé nelze pIné rozlis$it mylna
pfesvédCeni a fakta. Existuje velké mnozstvi riznych narativii, které nam
poskytuji odlisné pohledy na vnimani konfliktu aktéry. O tom, zda bylo
pfesvédceni mylné, se miizeme presvedCit az s Casovym odstupem. Obecné je

tedy teorie l1épe aplikovatelna na jiz ukonéené konflikty. Z hlediska této teorie se
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presto nabizi poukazat alesponn na domnélé faleSné piedstavy, které se daji
teoreticky oznacit jako pti¢ina rusko-ukrajinského konfliktu. Tyto percepce se lisi
podle aktéra, jehoz pohledem se na valku divame. Vice filozofické pojmenovani
této situace je jakymsi odliSenim mezi tim, co je ,,skutecnd“ mylna predstava, a

co je jako mylna pfedstava pouze oznacovano.

Rusko vnima sméfovani Ukrajiny na Zapad jako ohrozeni svych zajmi a
bezpecnosti (Ciuriak 2022). Tyto piedstavy nemalo ovlivnila i ruska propaganda,
ktera se stavéla vSeobecné negativné viici ukrajinské vladé€. Ruska federace toto
sméfovani pojala také jako snahu o zadrZzovani Ruska ze strany stati Zapadu a o
zamySlené naruseni orbity ruského vlivu. Zakladnim zapadnim narativem je pote
nazor, ze¢ Rusko (a Cina) jsou nesmifitelni nepiatelé, kteii se snazi narusit
americkou bezpe€nost a prosperitu. Tyto staty jsou dle USA, které maji tuto
percepci zakomponovanou do strategie jejich ndrodni bezpecnosti, ,,odhodlany
ucinit ekonomiku méné svobodnou a méné spravedlivou, rozvijet své armady a
kontrolovat informace a data, aby potlacily své spolecnosti a rozsitily svij vliv

(Sachs 2022).

Na druhou stranu Spojené staty americké vytvoftily predstavu o zhrouceni
ruského rezimu, ktery nebude schopen ekonomicky zvladnout delsi konflikt a
sankce (Berman — Siripurapu 2023). V prubéhu konfliktu dochazelo také k Sifeni
nejriuznéjsich informaci o Putinové zdravotnimu stavu, naptiklad o tdajném
onemocnénim rakovinou (Norton 2023). Podle toho, jak se na situaci divame,
muzeme tedy identifikovat ptipadné mylné piedstavy. V soucasné dobé nicméné

jesté nelze identifikovat, zda se jedna o ptedstavy faleSné ¢i nikoliv.

2.3 Stephen M. Walt

Pii uplatinovani Waltovych teoretickych piedpokladt na rusko-ukrajinsky
konflikt je vhodné se zamé&fit pravé na teorii vyvazovani hrozeb. Za piedpokladu,
ze by nedoslo k naruseni rovnovahy vyvazovani hrozeb, valka by nevypukla nebo

by méla mnohem kratsiho trvani. Walt tvrdi, ze staty vytvareji aliance za Gcelem

18



vyvazeni hrozeb — vnimani ohroZeni témito hrozbami je zaloZeno na agregatni
sile, stupni neptatelského zdméru a rovnovaze utoku a obrany. Aplikujeme-li
tento predpoklad na rusko-ukrajinsky konflikt, pak 1 ptes to, Ze se nejedna o
formalni alianci, miZeme hovofit o zna¢né¢ podpoie Ukrajiny ze strany Zapadu.
Nejenom staty Zapadu se rozhodly podpofit Ukrajinu nejriznéjSimi zplsoby
s cilem vyvazit Rusko a projevit ideologickou solidaritu. Rusko se svym
jednanim, na stranu druhou, snazi vyvazit vliv Zapadu v regionu. Jedna se tedy o
snahu obou stran vyvazit a udrzet rovnovahu moci v regionu, i kdyz kazda s jinym

cilem.

Ukrajina, ktera vycitila hrozbu ze strany Ruské federace, vytvofila alianci
se Zapadem, ktera pasobi na Rusko. V regionu nema Ruska federace ptili§ mnoho
prilezitosti vytvofit vyvazovaci alianci, pozastavme se oviem nad roli Cinské
partnerem, protoze se Ruska federace snazi zmirnit dopad hospodaiskych sankci,
které na n¢j n€které zemé uvalily v reakci na jeho invazi. USA také uvedly, Ze
Peking zvazuje dodavky zbrani a munice do Ruska. Toto tvrzeni oviem CLR
darazné popira (BBC News 2023). Mtzeme zde tedy pozorovat urcité alian¢ni
chovani i pies to, e se Cina zdrzela v ramci OSN hlasovani ohledng ruské invaze

na Ukrajinu? (Magnier 2022).

Walt takeé tika, ze ideologie hraje pti vybéru spojenectvi uréitou roli (Walt
1985: 24-26). Z tohoto hlediska miizeme pozorovat, ze se pomérné bezpecné
staty, napiiklad Spojené staty americké, budou fidit vyjma samotného vyvazovani
agresora také svymi ideologickymi preferencemi — v tomto ptipad¢é napiiklad

Sifenim demokratickych hodnot.

2 Proti obvinéni Ruska ze zavinéni humanitarni krize hlasovalo Rusko, Bélorusko, Severni Korea a Eritrea
(Magnier 2022).

19



3  Rusko-ukrajinska valka v publicistice vybranych

realistu

KdyZ Ruska federace zah4jila invazi na Ukrajinu, zacala si nejenom Siroka
vetejnost, ale také odbornici, klast nejrliznéjsi otdzky. V reakci na né se zacaly
objevovat také odpovédi, ¢i pfinejmensim domnénky a snahy o vysvétleni
udalosti a jejich pticin. I ptes to, ze realisticky pohled neptedstavuje prevazujici
nazor a ve spolecnosti nejhojnéji opakovany narativ, poskytuje urcitd vysvétleni,

ktera ndm mohou pomoci pii snaze pochopit jedndni aktérti ve valce na Ukrajiné.

Dle Putinovych slov ,,specidlni vojenskd operace* zacala 24. tnora 2022
proniknutim ruskych vojaki na tzemi Ukrajiny ze severu, vychodu a jihu. Ruské
sily se v nadé&ji na rychlé vitézstvi presouvaly k ukrajinskému hlavnimu méstu
Kyjev, ale nakonec byly nuceny ustoupit. Statisice Ukrajinci prchaly do
sousednich zemi, muztm, ktefi byli schopni boje, byl odchod ze zemé
znemoznén. V ndvaznosti na invazi uvalily zemé Zapadu na Moskvu balik
sankci®® (Ellerbeck 2023). Jiz od prvnich dni invaze dochazelo ke smrti mnoha
ukrajinskych civilistd. Nasledn¢ v bfeznu 2022 vySettovatelé OSN uvedli, Ze
nekteré z téchto vrazd 1ze oznacit za valecné zloCiny (Ellerbeck 2023). Ruské sily
necekan¢ celily tvrdému odporu ukrajinskych sil a presunuly svou pozornost na
oblast Donbasu, kde Moskvou podporovani separatisté zahajili v roce 2014
povstani. V globalnim méfitku vedl soucasny konflikt k celosvétové potravinové
krizi a vyraznému zvySeni cen potravin (Ellerbeck 2023). Koncem dubna doslo
Kk potopeni ruské vlajkové lodi raketami, které Ukrajina oznacila za sve. OSN
uvedlo, ze konflikt zpusobil nejvétsi uprchlickou krizi v Evropé v tomto stoleti
(Ellerbeck 2023).

V kvétnu roku 2022 podalo Finsko a Svédsko v reakci na invazi oficialni
zadost o vstup do NATO. Rusku se podaiilo zmocnit ptistavniho mésta Mariupol

a prezident Zelenskyj vyzval zemé na Svétovém ekonomickém foru, aby

13 Napiiklad zastaveni transakei s Centralni bankou Ruské federace, zakaz novych investic a zmrazeni
majetku ruskych politickych a obchodnich predstaviteli (Ellerbeck 2023).
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pomohly =ziidit fond na obnovu Ukrajiny. V nasledujicim mésici doslo
k rozhodnuti Evropské unie o &aste¢ném vyfazeni ruské ropy'*. Tento krok
oznacila Moskva za ,,sebedestruktivni* (Ellerbeck 2023). V ervenci dokoncily
ruské sily dobyvani Luhanské provincie na vychod¢ Ukrajiny a rusky Gazprom
oznamil snizeni dodavek plynu do Evropy prostiednictvim plynovodu Nord
Stream 1 na polovinu®®. V nadgji na zmirnéni potravinové krize se Moskva a
Kyjev v tomto obdobi dohodly na znovuotevieni blokovanych ¢ernomotskych
pristavii (Ellerbeck 2023). Po zahajeni ukrajinské protiofenzivy v okoli Chersonu
vyslovil generdlni tajemnik OSN (Antonio Guterres) obavu 0 moZnosti nebezpeci
jaderné konfrontace. V zati 2022 vzrostly ceny plynu v Evropé az o 30 % poté,
co Rusko oznamilo uzavieni jednoho z plynovodi na dobu neurcitou. Ukrajina
zahgjila protiofenzivu v Charkovské oblasti a Putin nafizenim ¢astené
mobilizace zptsobil dalsi emigraci — tentokrat ruskych muzi ve vojenském véku
(Ellerbeck 2023). Na zakladé ,referend” se poté mély stat regiony na vychodé
Ukrajiny souc¢asti Ruska'® — to odsoudil nejenom Antonio Guterres (Ellerbeck
2023).

V fijnu doslo k explozi, ktera vazn¢ poskodila jediny most spojujici Rusko
a Krymsky poloostrov. O par dni pozdé&ji se po n¢kolika mésicich rozhodlo Rusko
provest raketové Gtoky. V listopadu nafidilo Rusko svym silam opustit Cherson,
ktery byl jednou ze Ctyi oblasti, o které Putin prohlasil, Ze budou soucasti Ruska
(Ellerbeck 2023). Po utocich na ukrajinsky energeticky sektor prohlasila
Mezinarodni agentura pro atomovou energii, Ze by bylo vhodné umistit kolem
Zaporozské jaderné elektrarny ochrannou zoénu, ,,nez bude pozdé“ (Ellerbeck
2023). V lednu 2023 doslo k dobyti mésta Soledar ve vychodni Donécké
provincii ruskymi silami. Nasledujici mésic zacalo NATO projednévat
ukrajinskou Zadost o stihaci letouny a rakety dlouhého doletu, zemé Zapadu

zacaly uvazovat o uvaleni nové fady sankci proti Rusku (Ellerbeck 2023). Utoky

14 Predstavitelé EU se rozhodli, Ze do konce roku omezi dovoz ruské ropy o 90 % (Ellerbeck 2023).
15 Pred valkou dovazela Evropa vice nez 40 % plynu z Ruska (Ellerbeck 2023).
18 Donécka, Luhanské, Chersonskd a Zaporozska oblast Ukrajiny.
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na ukrajinské izemi pokracuji dodnes, nejintenzivnéjsi boje probihaji na vychodé

Ukrajiny.

Co ale vSem témto udalostem predchazelo? Jaci aktéti se konfliktu
ucastni? Jaké jsou motivy hlavnich aktéru? Jaké je mozné vychodisko z krize?
Jaké skuteCnosti a souvislosti je tfeba vyzdvihnout? Na tyto otdzky miiZeme
hledat odpovédi v analyzach Johna J. Mearsheimera, Stephena Van Every a

Stephena Walta, ktefi se na valku divaji realistickym pohledem.

3.1 Mearsheimer

Jak jsem se jiz zminila v Gvodu, pro lepsi porozuméni tématu predstavim
nejprve Mearsheimerovu analyzu krize na Ukrajiné 2014. Mearsheimerova
analyza se opira piedevsim o tvrzeni, Ze byla tehdejsi ukrajinska krize chybou
Zapadu. Za aktéry povazuje Ruskou federaci a NATO, potazmo Zapad. Dle
tohoto realistického teoretika se v NATO objevila snaha narusit ruskou orbitu
prostiednictvim rozSifovanim na vychod. Jiz v roce 2008 NATO zvaZovalo na
summitu v Bukuresti své rozsifeni, konkrétné¢ piijetim Gruzie a Ukrajiny do
aliance. Kviili neshodé¢ mezi USA, Francii a Némeckem, piicemzZ tehdejsi
americky prezident George W. Bush vychodni rozsifeni podpoftil, ale Francie a
Némecko kviili obavam ze zneptateleni Ruské federace nikoliv, dosla
Severoatlanticka aliance ke kompromisu, ktery spoc¢ival v nezapoceti formalniho
ptijimaciho procesu zminénych dvou statl, nicméné vedl k vydani prohlaseni,
které podporovalo ukrajinské a gruzinské aspirace a vyznélo ve smyslu “tyto
zem¢ se stanou Cleny NATO”. Rusko vSak na tuto skutecnost nahliZzelo nikoliv
jako na kompromis, ale jako na pfimou hrozbu pro ruské zajmy a strategickou
chybu Zapadu. Jeden rusky denik dokonce uvedl, Ze pii setkani Putina a Bushe
se nechal rusky prezident slySet, ze pokud se Ukrajina stane soucasti NATO, tak

prestane existovat (Mearsheimer 2014: 79).

Poté, co EU v roce 2008 piedstavila Vychodni partnerstvi se snahou

zaClenit Ukrajinu, Moldavskou republiku, Gruzii, Bé¢lorusko, Azerbéjdién a
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Arménii do ekonomiky EU, nebylo se dle Mearsheimera moZno divit ruskému
vykladu této iniciativy jako pfimého ohrozeni jejich zajmu. Zapad se snazil také
Sifit své hodnoty do téchto zemi, mimo jiné 1 prostiednictvim finan¢ni podpory.
Obecné se rusti predstavitelé pii pohledu na tyto procesy “zalekli” mozného
stejného postupu Vv jejich zemi, coz by ohrozilo “rusky imperialismus”, ktery
predstavuje prezident Putin. Lze tedy fict, Ze rozSifeni NATO, expanze EU a
podpora demokracie, troji bali¢ek politik Zapadu, vytvofil v Rusku minéni o
ohrozeni jejich zajmu, a tedy v podstaté i samotného Ruska (Mearsheimer 2014:
80).

Poslednim impulzem bylo pro Putina svrzeni ukrajinského prorusky
orientovaného prezidenta. Tuto udalost, dle Mearsheimera vzhledem ke
skutec¢nosti, ze se jednalo o demokraticky zvoleného prezidenta, opravnéné,
oznacil rusky prezident jako statni pfevrat a reagoval obsazenim Krymu. Touto
akci se Putin snazil destabilizovat Ukrajinu a zabranit NATO, aby zde umistila
namoini zakladnu. Dle Mearsheimera byly elity Spojenych statli americkych a
Evropy zaslepeny svym pohledem na mezinarodni politiku a realistickému
pohledu na svét nepiikladaly velky vyznam, jejich plan prosazovani liberdlnich
principi, jako pravni stat, hospodarska vzajemna zavislost a demokracie, se na
pud¢ Ukrajiny nevydafil. Mearsheimerovo tvrzeni prosazuje pietrvavajici
dalezitost redlné politiky a fakt, Ze pokud ji staty ignoruji, ¢ini tak na ukor
vlastniho bezpeci. Vzhledem k disledkiim byla jiz tehdy dle Mearsheimera chyba

v pfipadném pokracovani v jejich zavedené politice.

V névaznosti na zminéné udalosti se Putin rozhodl jednat proti Zapadu a
Ukrajin€ a po 22. unoru 2014 obsadil, vzhledem k rozmisténi tisicii ruskych
vojaki pomérné snadno, Krym, ktery tvoii zhruba 60 % etnickych Rust, a
nasledné jej ptipojil k Rusku. Déle provedl kroky, kterymi zabranil Ukrajin¢ stat
se “zapadni pevnosti” - vyvinul tlak na novou vladu v Kyjevé a poskytl poradce,
zbran¢ a diplomatickou podporu ruskym separatistiim na vychod¢ Ukrajiny. Déle
shromazdil armadni jednotky na ukrajinskych hranicich a zvysil cenu plynu

(Mearsheimer 2014: 81-82). Dle Mearsheimera hral Putin “tvrdou hru”. Teoretik
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také odkazuje na geopolitiku 101, tedy tvrzeni, Ze velmoci jsou vzdy citlivé
ohledn¢ potencialnich hrozeb v blizkosti jejich teritoria. Obecné pfistupuje k
vysvétleni, ze 1 ptes urCité snahy Zapadu Rusko “ujisStovat” o absenci ohroZeni,
se Ruska federace citila ohroZena, a pfedevsim si také sama chtéla urcit, zda se
ohroZena citi ¢1 nikoliv. Rusti pfedstavitelé jiz od pocatku krize operovali dle
realistické teorie, kdeZto zapadni zemé& se drZely liberalnich ideji o mezinarodni
politice. Vysledkem je tedy dle Mearsheimera vyprovokovani ukrajinské krize

Spojenymi staty a jejich spojenci.

MW

udalosti. Tato teorie tvrdi, Ze Putin v podstaté litoval rozpadu Sovétského svazu,
“testoval vody” pro obsazeni vychodu Ukrajiny a ptipadné 1 pro agresivni
chovani vic¢i ostatnim sousednim statiim. Objevuje se zde také predpoveéd’, Ze
vzhledem ke stavu ruské armady a ekonomiky nebylo pravdépodobné, ze by se v
budoucnu Rusku podatilo dobyt celou Ukrajinu. Mearsheimer ovSem zminuje, Ze
si byl této skutecnosti Putin védom a jeho reakce na ukrajinské déni byla obranna,

nikoliv Gto¢na (Mearsheimer 2014: 85).

Jako feSeni této krize teoretik nabidl ucinit Ukrajinu suverénnim,
neutralnim Gzemim, které nebude spadat ani pod rusky, ani pod zapadni vliv. Pro
dosaZzeni tohoto cile by musel Zapad opustit od svych snah o westernizaci
Ukrajiny. Situaci s ukrajinskym tUzemim Mearsheimer pfirovnava ke
kubanskému spojenectvi se Sovétskym svazem z pohledu USA. Dale oznacuje
Rusko jako upadajici mocnost a ptedpovida jeji slabnuti v budoucnosti. I ptes
tento fakt ovSem nepovazoval ptipojeni Ukrajiny do NATO jako smysluplny
krok, nejen kvili provokaci, ale také kvuli absenci strategického zajmu o Uzemi
u Spojenych stat americkych a jejich evropskych spojenct. Nabizi tedy dvé
moznosti: pokraCovani v soucasné politice a vyostieni neptatelstvi mezi Ruskem
a Zapadem, nebo vytvofeni neutrdlni Ukrajiny a uspokojeni vSech stran

(Mearsheimer 2014: 89).

Nyni se budu vénovat Mearsheimerové analyze aktudlni situace na

24
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konflikt od kubanské krize v roce 196217, Nezpochybiiuje tvrzeni, ze za zacatek
a styl valky miZze Putin, nicméné zdUraznuje dilezitost pfi€in, pro¢ tak ucinil.
Nesouhlasi s nazory, Ze je Putin iraciondlni agresor, ktery se snazi vytvortit velké
Rusko podle vzoru byvalého Sovétského svazu a za ukrajinskou krizi tak nese
plnou odpovédnost sam (Mearsheimer 2022 a). Odkazuje také na své vyjadieni
ke krizi 2014, ktera nyni prerostla ve valku a nemusela by mit za disledek
“pouze” zniCeni Ukrajiny, ale také potencialni jadernou valku mezi Ruskem a

Severoatlantickou alianci.

V navaznosti na udalosti z let 2008 a 2014, které jsem zminovala v
ptedchozi podkapitole, doslo v prosinci 2021 k dalsi velké konfrontaci, kterou
Mearsheimer oznacuje jako ptimou pfic¢inu soucasné valky — Ukrajina se de facto
stavala Clenem NATO. Tomuto pfedchazela fada udalosti zapocata jiz v roce
2017 Trumpovou administrativou, ktera mimo jiné prodala Kyjevu “obranné
zbran¢” (Mearsheimer 2022 a). Pojem “obrannd zbrani” se ale ukézal jako nepftili§
jednoznaény a Rusko se spojenci v oblasti Donbasu povazovaly tyto zbrané za
utocné. Nekteré dalsi zem& NATO dodavaly na Ukrajinu zbrané a podnikaly
spolu s ukrajinskymi ozbrojenymi silami spolecna cviceni. V souvislosti s témito
akcemi doslo naptiklad k incidentu, ktery se stal v ¢ervenci 2021. V rdmci operace
Sea Breeze doslo za spoluprace Ukrajiny a Ameriky k uspofddani ndmotniho
cvideni, kterého se z(¢astnila namoinictva 32 zemi. V oblasti Cerného mote vplul
do oblasti, jez Rusko povazuje za své teritoridlni vody, britsky nédmoini
torpédoborec, coz témét vyprovokovalo Rusko k palbé na lod” (Mearsheimer

2022 a).

Poté doslo k prohlubovani ukrajinsko-americkych vazeb i po nastoupeni

rezidenta Bidena do funkce. Tento zavazek se odrazi v dokumentu “americko-
p

17 Kubénska4 krize (téZ Karibska krize) v roce 1962 zplisobila napéti mezi Sovétskym svazem a USA, které
mohlo vyvrcholit v jadernou katastrofu. V fijnu 1962 americké Spionazni letadlo vyfotografovalo jaderné
raketové zakladny budované Sovétskym svazem na ostrové Kuba. Tehdejsi prezident USA J. F. Kennedy
se rozhodl umistit kolem Kuby namoini blokadu a pozadoval odstranéni umisténych raket a zniceni jejich
stanovist’. Pfedstavitelé obou velmoci (za Sovétsky svaz Nikita Chruscov) si uvédomovali moznost nic¢ivé
jaderné valky a vefejné souhlasili s dohodou, kterd vedla k demontazi sovétskych zbrani na Kubé a zavazku
USA, Ze nenapadnou Kubu. Spojené staty rovnéz souhlasily s odstranénim svych jadernych raket z Turecka
(JFK Library nedatovano).
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ukrajinsk4 charta o strategickém partnerstvi”!8, kterou v listopadu podepsali
Antony Blinken (americky ministr zahrani¢i) a Dmytro Kuleba (ukrajinsky
ministr zahranici). Dokument stvrzoval ukrajinské snahy o komplexni reformy a
integraci do evropskych a euroatlantickych instituci, navazuje na predesly
dokument, ktery pftijali prezidenti Biden a Zelenskij a zdlraziiuje, Ze se obé zemé
budou fidit deklaraci ze summitu v Bukuresti z roku 2008 (Mearsheimer 2022 a).
V reakci na toto posileni vztahi mezi USA a Ukrajinou zacalo Rusko na
ukrajinskych hranicich mobilizovat svou armadu, zejména jako “ukazku
odhodlani”. Tato snaha ovSem neméla Zadny uUCinek a déale dochéazelo ke
sblizovani Bidenovy administrativy s Ukrajinou. Rusko v prosinci marné
pozadovalo pisemnou zaruku, Ze se Ukrajina nikdy nestane sou¢asti NATO a aby
NATO stahlo své vojenské prostiedky rozmisténé od druhé poloviny 90. let ve
vychodni Evropé. O mésic pozdé€ji zah4jil Putin invazi na Ukrajinu (Mearsheimer

2022 a).

Teoretik v textu odkazuje na své predchidce z 90. let, ktefi varovali pied
rozSitovanim NATO davno ptfed nim, jelikoz se nejednéd o vSeobecné na Zapadée
pievladajici ndzor, ze rozSifovani NATO neni pro ukrajinskou krizi relevantni a
jako hlavni pfi¢iny uvadi expanzivni cile Putina. Mearsheimer se zde opét vraci
ke svému piedchozimu tvrzeni, Ze nejde o to, jaké jsou zaméry nebo ucel akci
zépadnich ptedstavitelli, ale jak tyto kroky Rusko skute¢né vnima — v tomto
pfipadé¢ v souvislosti s NATO a jeho dokumentu zaslaného ruskym
ptedstavitelim, ktery NATO ptedstavuje jako obrannou alianci, a nikoliv jako

hrozbu pro Rusko (Mearsheimer 2022 a).

Obecné se Mearsheimer vyjadiuje k situaci jako k mimotadné nebezpecné.
Politika Zapadu dle Mearsheimera rizika tohoto konfliktu pouze prohlubuje. Na
zaveér vyjadieni pripousti, Ze Putin mohl $patné¢ odhadnout vojenské schopnosti

Ruska, ucinnost ukrajinského odporu a rozsah a rychlost reakce Zapadu, ale to

B Americko-ukrajinské charta o strategickém partnerstvi je aktualizovanym znénim dokumentu z roku
2008. Charta stvrzuje zavazek posileni strategického partnerstvi mezi Ukrajinou a USA od 1. zafi 2021.
Dokument vyjadiuje podporu USA v otdzkach suverenity a tzemni celistvosti Ukrajiny, neuznani anexe
Krymu a zachovani sankci proti Rusku, dokud nebude obnovena celistvost Ukrajiny v rozsahu mezinarodné
uznavanych hranic (Romancova 2021).
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neznamena, Zze bychom méli podceniovat bezohlednost velmoci, které se citi byt
v zoufalé situaci. Sankce, které byly na Rusko uvaleny, povazoval Putin v
podstaté za vyhlaSeni valky. S pomoci, které se Ukrajiné dostava, je mozné¢, ze
dojde k ruské porazce. Zemé bude ale poSkozena, ne-li rozvracena, hrozi take
eskalace mimo Ukrajinu ¢i v ptipad¢ dosazeni okraje sil ruské velmoci i k jaderné

vélce (Mearsheimer 2022 a).

Putin se domniva, ze ptipojeni Ukrajiny k Zapadu piedstavuje pro Ruskou
federaci existencni hrozbu, kterou je potieba eliminovat (Mearsheimer 2022 b).
To tedy znamen4, zZe je pro Rusko porazka nepftijatelnym vysledkem. Bidenova
administrativa se na druhou stranu rozhodla nejen Rusko porazit, ale také ho
oslabit pomoci sankci. USA jsou tedy v podstaté odhodlany vyfadit Rusko z fad
velmoci (Mearsheimer 2022 b). Mearsheimer oznacuje zapojeni Spojenych stath
americkych a jejich spojencti za zastupnou valku. Vzhledem k tomu, Ze vleklé
konflikty maji obecné tendenci eskalovat, ¢asem mohou byt do boji dalsi zemé

(Mearsheimer 2022 b).

3.2  Stephen Van Evera

Ve svém clanku tento teoretik primarné nabizi mozné feseni, vzhledem k
datu vydani ¢lanku (19. 2. 2022), prozatim pouze piipadného konfliktu.
Konkrétné povazuje za nutné, aby USA, NATO a Rusko pfistoupily na dohodu,
kterd definuje Ukrajinu jako neutrédlni stat, jakakoliv jina feSeni dle jeho nézoru
selzou. Dle Every velmoci nikdy neakceptuji tésné piiblizeni neptatelskych
mocnosti nebo alianci ke svym hranicim — Rusko neni vyjimkou — toto povazuje
za hlavni pfi¢inu konfliktu. Tvrdi, Ze vlady prosazuji princip “NUPIMBY” -
“Zadné nepftatelské sily na mém dvorku” (No Unfriendly Powers In My Back
Yard). Potvrzeni svého usudku demonstruje na chovani jinych mocnosti v ramci
historie. Rusko neptijme dohodu, kterd ponechavé otevienou moznost Ukrajiny
v NATO nebo NATO na Ukrajin€é. Ukrajina také nestoji USA za ndkladnou
konfrontaci, americti pfedstavitelé by tak méli byt otevieni kompromisu. Tvrzeni,

ze teSenim by byla ukrajinska neutralita, doklada uspechy podobného procesu v
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historii a poklada toto feSeni za relativné vyhodné pro vSechny strany (Van Evera

2022).

Na ptipadny konflikt nahliZi spiSe z hlediska vyznamu pro USA. Zminuje,
7ze ruskd nadvlada by byla pro Ukrajince tragicka, nicmén€ pro narodni
bezpecnost USA by neptedstavovala velkou hrozbu. Nakladny souboj s Ruskem
o Ukrajinu by byl dle Every chybou Spatn¢ nastavenych priorit. Vzhledem k
tomu, ze moderni stity odvozuji svou vojenskou silu od své ekonomicke
zakladny, se velmocemi stavaji pouze staty s prvoligovou ekonomikou. Podle
tohoto méftitka povazuje teoretik Rusko za malou mocnost, ktera je ptilis slabd na
to, aby piedstavovala vaznou vyzvu pro USA nebo jejich spojence v NATO.
Vyzdvihuje hrozby, kterym v minulosti USA ¢elilo a porovnava je s Ruskem,
kterému by na sile jako takové nepomohlo ani pfipojeni Ukrajiny. Nejvétsi
hrozba, ktera ze strany Ruska USA celi, je dle Every ta kyberneticka, na kterou
je nicméné potieba nahlizet zvlast’, a nikoliv v souvislosti s krizi (Van Evera
2022).

3.3  Stephen M. Walt

Stephen M. Walt patii mezi pravidelné sloupkaie Foreign Policy. V jeho
analyze z 8. biezna 2022 teoretik nevyjadiuje své vlastni nazory ¢i postoje ke
konfliktu jako takovému, nicméné poskytuje pohled rliznych teorii na konflikt. Z
realistického pohledu se Walt domnivd, Ze doSlo prostiednictvim invaze k
potvrzeni vyznamu teorie. Dle jeho vykladu realistické teorie zobrazuji svét, kde
neexistuje zadnd instituce, kterd by mohla staty pted sebou navzijem chranit.
Tato situace nuti velmoci k obavam o svou bezpec¢nost a k soupeieni o moc.
Invaze je ditkazem toho, jak se staty chovaji agresivné, pokud vyciti ohrozeni
jejich zakladnich bezpecnostnich zajmt (Walt 2022 a). Teoretik také oznacuje
valku jako piiklad realistického konceptu — bezpecnostni dilema, a to v
souvislosti se snahami stati vychodni Evropy zvysit svoji bezpe¢nost pomoci

NATO a docileni opaku. Obecné hovoii o realismu jako o teorii, ktera agresivni
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chovani neschvaluje, nicméné pro n¢j ma vysvétleni a opakované pied nim varuje

(Walt 2022 a).

Dalsi analyza, které jsem se vénovala, byla vydana 29. biezna 2022.
Teoretik nejprve zmiiiuje, ze by bylo jednoduché a uspokojivé prohlasit, Ze
jedinym pftijatelnym vysledkem valky je kapitulace Ruska, zména ruského rezimu
a nasledné stihani prezidenta Putina za vale¢né zloCiny. Toto ukonceni situace je
ovSem nepravdépodobné, ucinénim téchto cili cili valecnymi by dokonce dle
Walta zptisobilo dalsi prodlouZeni bojli a zvySeni rizika eskalace. Dle teoretika
by cilem mélo byt vyfeSeni konfliktu, nejen ukonceni boji, ale 1 vyfeSeni otazky
problematického politického uspotadani, diky némuz bude pozdé¢jsi opakovani
mén¢ pravdépodobné. Zduraziiuje realisticky vyklad, konkrétné soutézivé
tendence aktért, které jsou zakofenény v anarchickém politickém fadu a chybné
domnénky, ze realisté nemaji zajem o vyfeSeni konfliktd — dale predstavuje

realisticky argument pro feseni konfliktd, ktery podklada Sesti duvody.

Prvnim diivodem, pro¢ se velmoci snazi teSit probihajici konflikty, je
odstranéni problémi 2z aktualni zahrani¢né politické agendy. Realisté
piedpokladaji nové potize a vyzvy za “kazdym rohem” a uvédomuyji si, ze kazdy
problém nebo konflikt, ktery mtizete uzaviit nyni, je néco, s ¢im se nebudete
muset zabyvat az se objevi nova krize ¢i vyzva. Jako ptiklad na podloZeni svého
tvrzeni uvadi Walt jadernou dohodu mezi USA a Iranem — urgité “odloZeni”
problematiky a jeji navrat po odstoupeni Trumpa od dohody. Druhym divodem
k feSeni konfliktl je ochrana spojencti, kteti jsou zapojeni do sporu. Toto jednani
je vyhodné pro ob¢ strany, protoze zabezpecenim jiné zemé dochdzi ke zlepSeni

jeji pozice a tim padem k jeji vétsi schopnosti ndm pomoci.

Tfetim divodem je snizeni rizika nezddouci eskalace prostfednictvim
feSenim konfliktd. Zastavenim boji se mlize piedejit vstoupeni tfetich stran do
konfliktu a katastrofalnim dopadiim s tim spojenych. Valky obecné navic
pfinaseji mnoho nezamyslenych disledki — jako ptiklad uvadi teoretik naptiklad
podporu afgdnskych mudzahedinid proti SSSR v 80. letech a skute¢nost, ze tato

podpora v dusledku zasela seminka teroristickych hnuti v oblasti a nasledné valce
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proti terorismu. Za ¢tvrty diivod oznacuje Walt moznost pro velmoc, jak pomoci
pii zastaveni probihajici valky demonstrovat sviij vliv a schopnost pracovat pro
vy$§i dobro. V tomto ohledu lze nahlizet na valku na Ukrajin€é jako na
promarnénou piileZitost ¢inského prezidenta Si Tin-pchinga, ktery mohl pro svou
zemi ziskat prestiz, posilit ¢inské aspirace stat se vedouci globalni mocnosti a
zdlraznit jeji deklarovany zdvazek k zdsad€ narodni suverenity, pokud by se do

konfliktu vlozil a pfimél Rusy a Ukrajince k dohodé¢.

Patym divodem je fakt, ze svét, kde jsou konflikty a valky endemicke, je
svétem, kde obchod a investice nemohou probihat tak bezpe¢né a volné. Zemé,
které jsou ve valce, nejsou obecné atraktivnimi investi¢nimi piileZitostmi a musi
odvadét zdroje na bojisté, a nikoliv na zlepSovani Zivota svych ob&anii. Sestym
divodem, pro¢ je feSeni konflikti Zadouci, je sniZovani lidského utrpeni a
zvySovani lidské dastojnosti. Realisté vidi feSeni konfliktd jako jeden z
praktickych krokt k zmirnéni tragédie mocenské politiky. Teoretik ovSem také
piipousti, ze tyto body nejsou argumentem pro “mit za kazdou cenu” a Ze “lakéani
protivnik’” ¢i jiné “geopolitické hry” mohou mnohdy také zvysit bezpecnost
dané zemé. Specidlni, mimotadné pifiznivé postaveni v ramci feSeni konfliktl

maji Spojené staty americké (Walt 2022 c).

Za dalsi mozny vyvoj valky na Ukrajiné Walt povazuje, ze si Ruska
federace pfipusti, Ze valka neskonéi, dokud nedojde k uvédoméni protagonistu,
ze nemohou dosahnout vSech svych puvodnich cili, Rusko neziska “ukrajinsky
satelit”, Ukrajina neziskd zpét Krym ani plné ¢lenstvi v NATO, USA se budou
muset vzdat snahy ptivést do NATO dalsi staty a vSichni aktéfi budou muset
vymyslet dohodu, s niz budou ochotni “Zit na vé¢né ¢asy” a nebudou se ji snazit

zvratit pfi prvni prilezitosti (Walt 2022 c).

Dalsi c¢lanek Stephena M. Walta piedstavuje analyzu probihajiciho
konfliktu, ale také argument, kterym teoretik poukazuje na problematiku piistupu
k alternativnim pohlediim na véc. Teoretik narazi na “liberalni intervencionalisty,
nenapravitelné neokonzervativce a hrstku pokrokati, ktefi jsou vSichni pro

Ukrajinu a nemaji viibec Zzadné pochybnosti o pivodu konfliktu nebo o spravném
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postupu” (Walt 2022 b). Tito lidé, vedeni piedev§im moralnim rozhotéenim,
povazuji bezpodminecnou podporu Ukrajiny za nejlepsi postup. Dle Walta vSak
tento pristup sotva zaru¢i uspéch — mohl by vsSak prodlouzit valku, zvysit
ukrajinské utrpeni, a nakonec vést Rusko k eskalaci nebo dokonce k pouziti
jaderné zbrané. “Vysvétlovat, pro¢ se néco Spatn¢ho stalo, neznamend to
ospravedliiovat nebo obhajovat, a volani po diplomacii neznamend nedostatek
zajmu o samotnou Ukrajinu. Ruzni lidé mohou byt stejné odhodlani pomoci
Ukrajin€, a presto uptfednostiiovat vyrazné odlisné zplsoby, jak tohoto cile
dosdhnout” (Walt 2022 b). Také se zde dozvidame o samotném teoretikové
stanovisku k aktérum a pti¢indm konfliktu, které byly v pfedchozich analyzach
naznaceny, ale nebyly zfejmé. Walt povazuje za pii¢iny konfliktu rozSiteni
NATO, dohodu o pfistoupeni Ukrajiny k EU z roku 2014 a podporu
prodemokratickych revoluci ze strany Zapadu. I pfes to, ze zapadni ptredstavitelé
tyto skute¢nosti nemuseli vnimat jako hrozbu pro ruské zajmy, rusti predstavitelé
méli na véc odlisSny pohled. Nabizi moznost, Ze valka neskonéi vitézstvim
Ukrajiny, ale neuspokojivym kompromisem. Teoretik poukazuje na americkou
administrativu za jeji vedeni vzdalené valky za vidinou pfipsani tspéchu i pies
to, Ze neexistuje zadna pravdépodobna cesta k ultimatnimu vitézstvi (Walt 2022

b).

3.4  Shrnuti

VSichni analyzovani realisticti teoretici se shoduji, ze konflikt nevzesel z
Putinovy expanzivni ambice, nybrz z ruskych obav o naruSeni sféry vlivu,
pficemz mizeme pozorovat mirné odliSnosti v pfimém pojmenovani aktért
pficin, pohybujeme se nicmén¢ stale ve stejné oblasti — naptiklad pojmenovani
NATO/USA/Zépad. V samotné analyze v jednom sméru nejvice vybocuje
Stephen Van Evera, ktery se vyjadfil ke moznému konfliktu pted jeho samotnym
zacCatkem — nahliZi na problematiku z pohledu Spojenych stati americkych spiSe

nez z pohledu globalniho. Stephen M. Walt se poté 1i$i nabidnutym vychodiskem
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z konfliktu — jako jediny nehovofi o neutralni Ukrajing, i kdyz naznacuje urcitou

kompromisni dohodu.
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Tabulka ¢. 2 Aktéri, priciny valky, motivy aktérii a mozna veSeni krize dle

Mearsheimera, Van Every a Walta

prodemokratickych
revoluci se strany

Zapadu

Teoretik Aktéri | Prifiny, motivy aktéri Vychodisko, FeSeni
NATO
John. J. (Zapad), Rozsifovani NATO, -
] ) ] B Vytvoteni neutralni Ukrajiny
Mearsheimer Ruska | westernizace Ukrajiny
federace
USA, PtibliZeni neptatelské o L
Stephen Van o Definice Ukrajiny jako
NATO, mocnosti/aliance k o ) _
Evera ] . neutrélniho statu, kompromis

Rusko ruskym hranicim
Ohrozeni zakladnich
bezpe€nostnich zajmu

Ruska, rozsifeni NATO,

USA, .

dohoda o piistoupeni Dohoda, na kterou budou
M. Stephen Rusko, . . .
Ukrajiny k EU z roku ochotny pfistoupit v§echny
Walt NATO, _
U 2014, podpora strany, kompromis
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4 Porovnani teorie a publicistiky vybranych realisti

4.1  Porovnani teoretického pristupu a analyzy Johna J. Mearsheimera

Teoretik nezpochybiiuje tvrzeni, ze valku vyvolal Putin — poukazuje ovSem
pfedevsim na pfi€iny, pro¢ tak ucinil (Mearsheimer 2022). Za hlavni pfimou
pficinu valky povaZzuje Mearsheimer to, ze se Ukrajina de facto stavala ¢lenem
NATO. Dale naznacuje, Ze pfiCinou krize je politika Zipadu zaméiena na
roz8itovani NATO a EU, kterou povazuje za hrozbu pro bezpecnost Ruska. Podle
Mearsheimera bylo reakci Ruska agresivni jednani na Ukrajin€, které mclo
zabranit jejimu sblizeni se Zapadem (Mearsheimer 2022). Pravé v tomto tvrzeni,
které zdiraziiuje vyznam velmocenského soupefeni, miiZeme pozorovat soulad
jeho publicistiky a teorie — Rusko se citilo byti timto vyvojem ohrozeno a rozhodlo
se posilit svou moc a regionalni vliv, coz koresponduje s teoretickym
piredpokladem, Ze jsou staty motivovany svymi vlastnimi z4jmy a usiluji o
maximalizaci své moci a bezpecnosti (Mearsheimer 2001). Teoretik ovSem ve své
analyze konfliktu vyzdvihuje pfedevS§sim ohrozeni onoho statniho zajmu, z ¢ehoz
vyplyva, ze Rusko jedna defenzivné, nebot’ se snazi ochranit své bezpecnostni

zajmy proti Zapadu.

Mearsheimer ve svych ¢lancich oznacuje za hlavni aktéry rusko-ukrajinské
valky NATO (Zapad) a Ruskou federaci. Z jeho ¢lanku z roku 2022, kdy zacala
invaze, tedy spiSe dedukuji naznak urcité bipolarity v ramci mezinarodniho
systému. To je v nepifimém rozporu s jeho tvrzenim, Ze multipolarni systémy, ve
kterych se vyskytuji mocné staty s potencialem stat se hegemony, ¢eli vétsi, ¢i
dokonce velké, pravdépodobnosti konfliktu (Mearsheimer 2001: 5). Ve své teorii
1 analyze zduraziiuje Mearsheimer racionalni chovani aktéri (Mearsheimer 2001:

30-31, Mearsheimer 2022). Obecné je Mearsheimerova teorie velmi jednoznacna

vvvvvv

Obecné bych tekla, Ze je teoretikova analyza z roku 2022 v souladu s jeho
teoretickym pfistupem. AZ na malé detaily mizeme v obou typech zdroju

pozorovat stejnéd vychodiska a obecny ramec.
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4.2  Porovnani teoretického piistupu a analyzy Stephena Van Every

Stephen Van Evera povaZzuje ve svém clanku USA, NATO a Rusko za
hlavni aktéry figurujici v rusko-ukrajinském konfliktu (Van Evera 2022). Ve svém
teoretickém pfistupu se nevyjadiuje k aktériim zpisobem, ktery by se né&jak
vyraznéji odchyloval od ,bé&Zného* realistického pojeti. Van Everova analyza
teoretického rusko-ukrajinskeho konfliktu mé sjeho dilem jednu z&sadni
podobnost — v obou ptipadech se teoretik zabyva pfi¢inami a prevenci valky.
Teoretik obecné prikladda vyznam vyvazovani moci jako prostiedku k zabranéni

valky (Van Evera 1999, Van Evera 2022).

Dle Van Every velmoci nikdy neakceptuji t€sné ptibliZzeni nepiatelskych
mocnosti nebo alianci ke svym hranicim — Rusko neni vyjimkou — toto povazuje
za hlavni pfic¢inu konfliktu. Tvrdi, ze vlady prosazuji princip “NUPIMBY” -
“Zadné nepiatelské sily na mém dvorku” (Van Evera 2022). Jeho &lanek je oviem
koncipovan vice jako analyza konkrétniho ptipadu geopolitické situace nez jako
odraz Van Everovy teorie. Dosla jsem tedy k zavéru, ze Van Evera se v souladu
sve analyzy a teorie rozchazi nejvice z analyzovanych teoretiki. Pfitom jeho
teorie, zejména piedpoklad mylnych piedstav o struktuie mezinarodni moci, by se
dala pomérn¢ dobie vyuzit. Jak jsem se jiz zminila v podkapitole o aplikaci Van
Everovy teorie, objektivni identifikace mylnych pfesvédceni je v toku informaci
z probihajiciho konfliktu komplikovana, ne-li nemozna. Van Evera se jiz v rdmci
své teorie vyhyba jednoznaénosti a jeho teoreticky pfistup piipousti velké

mnozstvi faktoru.

4.3  Porovnani teoretického pristupu a analyzy Stephena Walta

Hlavni Waltovou teorii je teorie vyvazovani hrozeb. V ramci své analyzy
konfliktu na Ukrajiné teoretik uplatiiuje svij teoreticky ptistup k vysvétleni

chovani hlavnich aktérii zapojenych do konfliktu, kterymi jsou podle né¢j USA,
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Rusko, NATO a EU (Walt 2022 b). Walt povazuje konflikt za disledek naruseni
rovnovahy moci, coZ pfimo vychazi z jeho teoretického ptistupu. V rdmci aplikace
Waltovy teorie na konflikt jsem sama doSla v prvni kapitole k zavéru, ze Rusko,
které¢ se citi ohroZzeno expanzi NATO, a Ukrajina, kterd se snazi orientovat na
Zapad, predstavuje model vyvazovani. Sdm Walt konstatoval, Ze invaze potvrdila
relevanci realistického pohledu (Walt 2022 a). Ve své teorii 1 publicisticke tvorbé
se shoduje na existenci anarchie, ktera vede velmoci k obavam o svou bezpecénost,
a tedy i k agresivnimu chovani, dojde-li k ohrozeni jejich bezpeénostnich zajmu.
Z Waltovy teorie vyplyva, ze pti¢inou konfliktl je naruSeni rovnovahy vyvazovani
hrozeb. To teoretik ve své analyze konfliktu v podstaté potvrzuje, jelikoz
zdiraziuje dilezitost vyvazovani moci v mezindrodnim systému a disledky toho,

kdyz se vyvazovani nepodati.

U Walta muzeme pozorovat zna¢ny soulad jeho teorie a publicistiky.
Waltiv teoreticky pristup k mezinarodnim vztahim poskytuje dobry rdmec pro

analyzu rusko-ukrajinského konfliktu.
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Z7avér

V dnednim svété, ve kterém si pokladdme mnoho otazek a obdrzujeme na
né malo odpovédi, jsou teoretické piistupy idedlni cestou k pochopeni mnoha
udalosti. Jak jsem se jiz zminila v praci, i pfes to, Ze neni realismus bezchybnou
teorii mezinarodnich vztahd, je 1 v dneSni dobé& uzZitenym, relevantnim a pomérné
snadno aplikovatelnym pfistupem. Hlavnim cilem této prace, ktera byla
koncipovana jako ptipadova studie ptednich realistickych teoretikii, ktefi se
vyslovuji k rusko-ukrajinskému konfliktu, bylo prokazat pouzitelnost realismu na
soudoby konflikt, konkrétné na rusko-ukrajinskou valku, a vysvétlit realistickym
pohledem pficiny tohoto konfliktu. Z mého pohledu jsem zadany cil splnila a
otazku pouzitelnosti teorie jsem zodpovédéla s kladnym vysledkem. Mé analyza
poskytla komplexni teoreticky pohled nejen na rusko-ukrajinskou valku, ale také
na konflikty obecné. Jak jsem se jiZ zminila v Gvodu, zodpovézenim danych
vyzkumnych otazek jsem propojila mnoho, na prvni pohled mozna neviditelnych,

souvislosti.

Ve své praci jsem se zabyvala realistickymi teoretiky a jejich vykladem
pii¢in rusko-ukrajinského konfliktu. Pomoci analyzy dél a kli¢ovych ¢lankt
vybranych realistickych teoretikii jsem byla V teoretické casti schopna
interpretovat a ptiblizit hlavni rysy jejich teorii a aplikovat je na rusko-ukrajinsky
konflikt. Piedstavila jsem zaklady teorie ofenzivniho realismu Johna J.
Mearsheimera, mylna piesvéd€eni, kterd popisuje ve své teorii defenzivni realista
Stephen Van Evera, ale také teorii vyvazovani hrozeb, kterou se zabyva
neoklasicky realista Stephen M. Walt. Pti aplikaci jednotlivych teorii na konflikt
jsem prokéazala aplikovatelnost realistické teorie na soudoby konflikt. Na stranu
druhou, poukézala jsem také na n¢které nedostatky, které nékterym z teoretickych

ptistupil ubiraji na jednoznacnosti a pouzitelnosti.

Rozborem analyz valky na Ukrajiné vybranych realisti jsem v empirické
Casti predstavila mnoho skute¢nosti, které teoretici vyzdvihuji, a které by naptiklad

»obycejného Clovéka nemusely viitbec napadnout. U kazdého teoretika jsem
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odpovédéla na nasledujici otazky: Jak hodnoti motivy hlavnich aktérli/ptic¢in
konfliktu? Jaké vidi mozné vychodisko z krize? Jaké skutecnosti a souvislosti
vyzdvihuji? V rdmci porovnani teoretickych piistupti a analyz rusko-ukrajinského
konfliktu jednotlivych realistickych teoretikll jsem dosla k zavéru, Ze vice neZ na
souladu analyzy a teoretického rdmce zéalezi na otdzce jednoznaCnosti a
pouzitelnosti samotné teorie. U vSech vySe zminovanych teoretikil miiZzeme najit
prvky a rysy, které se vyskytuji jak v jejich publicistice, tak v dile, z kterého jsem
Cerpala jejich teorie. John J. Mearsheimer poskytuje konkrétni, jednozna¢nou a
pfimocarou teorii, kterd je dobie aplikovatelna na aktualné probihajici konflikt.
Zésadni mezery nalézame v tomto ohledu v teorii Stephena Van Every, ktera ma
zavadéjici tendenci v identifikaci mylnych piedstav, s kterymi teoretik pracuje.
Mozna prave proto teoretik v analyze hlavni prvky své teorie neaplikuje, i kdyz se
nevzdaluje od realistického pfistupu jako takového. Walt obecné ze své teorie
vychdazi, je zde ovSem problematickd ona jednoznacnost, vzhledem k faktorim a

okolnostem, které teoretik zminuje.

Pochopit pii¢iny konfliktu je dulezité pro jeho vyieSeni. Chceme-li najit
vychodisko, které konflikt ukon¢i, ale zaroven vyfesi problémy, které ho v prvni
fad¢ zplsobily tak, aby bylo ukonceni bojl trvalé, poté praveé teoretické pristupy
nabizi mnoho interpretaci, které nam mohou pomoci. Z tohoto hlediska by bylo
zajimave provést stejny typ analyzy (jako v mé praci) napiiklad u
konstruktivistickych teoretikl ¢i zastupct liberalismu. Naslednym porovnanim by

doslo k obecnéjsimu rozliseni jednotlivych ptistupti.

Hlavni véc, kterou jsem si v prubéhu psani prace uvédomila, je nutnost
kritického mysleni ve spolecnosti. Piijmout odliSny piistup, narativ ¢i pohled na
véc, muze byt pro mnohé lidi vétsi ,,ofiSek™ nez pochopit samotnou udalost ¢i
situaci, o kterou se ve skutecnosti jedna. V zadném piipad¢é nehovorim o debaté
nad tim, zda ve valkach umiraji nevinni lidé nebo zda je ,,schvalovani‘ jakéhokoliv
konfliktu $patné — o tom tato prace ani neni. Potvrdila jsem si ale, ze pravda ma
mnoho tvaii a mnoho podob podle toho, z jaké strany se divame na véc. Dle mého

nazoru je dulezité, aby si byl kazdy jedinec schopen zjistit a ovétit informace z vice
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zdroji a utvofit si vlastni nazor, ktery by ale nepovazoval za automaticky spravny.
Téma vlivu informaci (a dezinformaci) na vnimani konfliktd by si ovSem

zaslouzilo vlastni zpracovani.

Dalsi véci, kterou jsem v pritbéhu psani prace shledala zajimavou je, Ze se
zminéni teoretici nevyjadiuji k Ukrajin¢ jako k samostatnému aktérovi. Pod
pojmem ,rusko-ukrajinska valka* by si pravdépodobné vétSina z nds piedstavila
Rusko na strané jedné a Ukrajinu na stran¢ druhé. Po ptfecteni vSech zdrojovanych
analyz jsem nicméné nabyla dojmu, Ze je z realistického pohledu Ukrajina spise

bojovym ,hiistém* a tfeci plochou mezi dvéma odliSnymi svéty.
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Resume

The roots of realism can be found in the earliest historical writings of
mankind. In my bachelor thesis, however, | deal with neorealist theorists and their
interpretation of the causes of the Russian-Ukrainian conflict. My primary
objective was to demonstrate the applicability of realist theory to contemporary

conflict and thus its relevance.

Despite the fact that realism is not a flawless theory of international
relations, it is still a useful, relevant and relatively easy to apply approach today.
The main aim of this thesis, which was conceived as a case study of leading realist
theorists who comment on the Russian-Ukrainian conlict, was to demonstrate the
applicability of realism to contemporary conflict, specifically the Russian-

Ukrainian war, and to explain the causes of this conflict through a realist lens.

In the first (theoretical) part of the thesis | focused on selected realist
theorists. Using their works or key articles, | explained their theoretical approaches

in terms of their subsequent applicability to the Russian-Ukrainian conflict.

In the empricial part, | presented and analysed the individual analyses of the
war in Ukraine by the mentioned theorists. For each of them | answered the
following questions. How do they assess the motives of the main actors/causes of
the conflict? What do they see as a possible way out of the crisis? What facts and

contexts do they highlight?

Due to the sensitivity of the topic, | would like to say that this thesis was
about a realistic theoretical approach and not about my personal views on the
ongoing war in Ukraine. The statements that appeared in this context in the thesis
are properly cited and do not represent my beliefs. In the case of the application of
theory to the conflict, it is also merely an interpretation of events from a realist

perspective.
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