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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je stanoven na s. 9. Autorka hodla analyzovat zahrani¢népoliticka témata ve volebnich
programech stran kandidujicich do Poslanecké snémovny PSP CR v roce 2021. Dodava, ze takovymi
tématy jsou pro ni migrace, Zelena dohoda pro Evropu a pfijeti eura. Nasledné si klade tfi otazky, na
ktera chce najit prostfednictvim analyzy odpovédi.

Cil prace v takto stanovené podobé byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil viastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost pfiloh)
Autorka zvolila zajimavé a pfimérené naroCné téma. Ke zpracovani pfistoupila svédomité a dobre
promyslela postup. Svoji analyzu zalozila na praci s volebnimi programy, coz je i navzdory ne vidy jasné
roli volebnich program( v soudobych volebnich kampanich smysluplny postup.

V kap. 2—4 se autorka snazila vymezit analyticky rdmec prace. V kap. 2 diskutuje problematiku
volebnich kampani — problémem je nejasné vyusténi, autorce déla problém sledovat jednu
argumentacni linii, pomeérné Casto preskakuje z myslenky na myslenku, aniz by bylo vzdy zfejmé, proc
urCitou informaci do prace zaradila. Pomohlo by shrnuti toho, jak diskutované koncepty a teorie
autorka vyuZije ve své analyze.

V kap. 3 jsou popsana témata, kterd byla zvolena pro analyzu. Popis témat utvrzuje nejasnost toho,
proC autorka tvrdosijné identifikuje témata jakozto "zahrani¢népoliticka" (v cili prace, pti popisu svého
analytického postupu i v samotné analyze). VSechna tfi témata maji jakysi evropsko-unijni rozmér, ale
ze své podstaty ani v pojeti jednotlivych politickych stran nespadaji do zahrani¢ni politiky (Zelena
dohoda pro Evropu byla v dobé volebni kampané jiz platnou unijni strategii a diskuse se tedy vede o jeji
implementaci, migrace je téma ¢eskymi stranami primarné spojované s bezpecnosti a pfijeti eura je
soucasti predevsim makroekonomické debaty). Z textu mi pfijde, Ze autorka podléha iluzi, Ze jakékoli
téma resené na Urovni EU je zahrani¢népolitické (viz pro realitu EU obsolentni kontrastovani domaci a
zahranicni politiky na s. 16).

Pfi vymezovani analytického ramce se autorka podrobnéji nezminuje o charakteristikach volebnich
programl, jejichz obsah analyzovala (rozsah, struktura, obecné pojeti témat). Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o koncepcné vyrazné odlisné dokumenty, byl by takovy komentar vhodny, umoznil by napf.
objasnéni toho, proc se ve shrnujici tabulce na s. 44 tolik lisi absolutni hodnoty vyskyt( jednotlivych
témat u jednotlivych aktéra.

Samotna analyza, jejiz vysledky jsou prezentovany v kap. 5, byla provedena svédomité a autorka
prichazi s fadou zajimavych postfehl. Ukazuji se limity jejiho pfistupu dané zamérenim se pouze na
volebni programy, vysvétleni zplsobu uchopeni urcitych témat a zdlvodnéni pozic zaujimanych aktéry
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je zalozeno prevazné na autorciné intuici nebo neni zmifnovano vlbec (vyjimku viz napf. na s. 33, kde
autorka dava do souvislosti voli¢skou zakladnu ANO a postoj k Zelené dohodé pro Evropu).

Prace vychazi z dostate¢ného mnozstvi pramenu a literatury.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je na akceptovatelny. Srozumitelnost textu ponékud komplikuji misty zbytecné
slozité a stylisticky kostrbaté formulace. V textu se neobjevuje vétSi mnozstvi chyb, jen obcéas chybi
nebo prebyva interpunkéni znaménko.

Odkazy na zdroje jsou radné uvadény (byt dle béZného standardu se ve zkracenych odkazech neuvadéji
krestni jména autorek a autora).

Graficka uprava prace je v poradku, jen resumé by mélo byt fazeno az za bibliografii.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zddvodnéni nize uvedeného hodnoceni)
Celkovy dojem z predloZené prace je v prevazné pozitivni. Autorka se v problematice orientuje, analyzu
provedla svédomité a sepsala bakalarskou praci odpovidajici vsem formalnim naleZitostem. Slabou
strankou textu je dle mého soudu predevsim selektivni a ne zcela logicky vybér témat pro analyzu,
ktery autorcinu pozornost nasméroval k nesourodé sadé témat a limitoval tak pfinos jeji prace. Ke
slabindm patfi i urcitd myslenkova roztrzitost autorky pfi psani textu - misty se v textu tézko hleda
jasna argumentacni linie (autorka zapojuje do svého pojednani fadu informaci, aniz by bylo vzdy jasné,
k ¢emu maji tyto informace slouzit, co jejich zafazenim autorka sdéluje). Pfes uvedené slabiny Ize dle
mého soudu praci doporucit k obhajobé a v pripadé zdafilé obhajoby ji hodnotit zndmkou VELMI
DOBRE.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti)

V ramci obhajoby by bylo vhodné okomentovat, co vedlo autorku k volbé tfi témat, na jejichz analyzu
se v programech zaméruje. Z mého pohledu nespliuji kritéria stanovena na s. 20 (euro neni v jistém
smyslu aktudlni a ne vSechny stran ho resi, ani jedno z témat neni z podstaty zahrani¢népolitické atd.).

Na s. 42 uvadite, Ze dlivodem vynechani tématu pfijeti eura v programu SPOLU byly odliSné preference
jednotlivych koali¢nich partnertG k dané otazce. V ramci obhajoby doloZte toto tvrzeni konkrétnimi
argumenty.
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