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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je uveden na s. 1: "Cilem bakalarské prace je zanalyzovani c¢eského predsednictvi, pricemz
dlraz je kladen na zhodnoceni Uspésnosti v prosazovani stanovenych priorit. Jelikoz hodnotit
predsednictvi jako celek je velmi narocné, je zapotrebi se vénovat konkrétnim prioritam a podivat se na
to, co se v nich béhem Sesti mésicl podaftilo a naopak."

Autorka spravné zuzila sv(j zdmér na sledovani naplnéni priorit stanovenych pro predsednictvi a tim se
méla vyhnout nesplnitelnému ukolu, tj. hodnoceni jakési obecné "Uspésnosti" predsednictvi. Bohuzel
vsak svUj dobfe stanoveny cil nedokazala promitnout do provedeni analyzy naplnéni priorit. Cil prace
tak dle mého soudu nebyl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost pfiloh)
Autorka si vytkla pfimérené narocny cil. V prvnich krocich smérem k jeho naplnéni si pocinala dobre. V
kap. 2 téma nadleZité konceptuadlné zaramovala a ohranicila. V kap. 3 vymezila zakladni méfitko
hodnoceni (tj. popsala obsah stanovenych priorit). K pfekvapeni ¢tenare vsak v kap. 4 nedochazi ke
strukturovanému hodnoceni na zakladé ramce pfipraveného v kap. 2 a 3, namisto toho autorka zacina
vrsit mnoZstvi nesourodych hodnoticich soudld z rlznych zdroja (hodnoceni novinaf(i, akademika,
opozicnich politikd, funkcionafli Evropské komise ¢i zahranicnich politikli, casto dokonce
sebehodnoceni Vlady CR ¢&i jejich €lend). Neni patrny 7adny analyticky postup - autorka méla pfFi pInéni
cile pracovat primarné s prameny (zdvéry z jednani REU a z Trialogl, mohla rovnéz vyuzivat zaznamy ze
zaseddni REU pro doplnéni kontextu) a na jejich zakladé usuzovat, nakolik se CR dafilo priority
naplfiovat. V kap. 2.4 si pro takovy postup pfipravila i konceptudlni ramec (vymezila koncepty agenda-
setting/structuring/exclusion), ale v kap. 4 tento ramec nijak nevyuziva.

O absenci vlastnich zavérd ohledné naplfiiovani priorit svéddi i to, Ze v zavéru prace namisto prezentace
vlastnich zjisténi parafrazuje pfevzata hodnoceni.

ReSerse k problematice predsednictvi v Radé EU je adekvatni. Problémem je chybéjici zapojeni
pramenu obsahujici informace ohledné pribéhu a vysledku jednotlivych jednani REU v obdobi ¢eského
predsednictvi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)
Jazykovy projev autorky je na solidni Urovni, v textu se nevyskytuje vétsi mnozstvich chyb i
stylistickych nedostatka.

Na zdroje je fadné odkazovano. Graficka Uprava prace je v poradku.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Celkovy dojem z prace Barbory Pohunkové je rozporuplny. Autorka velmi dobte splnila prvni ¢ast svého
ukolu - zvladla téma zaramovat a pripravit si adekvatni rdmec pro analyzu. Nasledné se ale pustila do
hodnoceni Ceského predsednictvi v REU presné takovym zplsobem, pred nimZ sama varuje pfi
vymezovani cile prace (viz vySe). To bohuZel do znatné miry devalvuje snahu, kterou autorka do
pripravy prace vlozZila. Pfesto se domnivam, Ze s ohledem na bezproblémovou formalni stranku prace a
zdafilou prvni polovinu textu Ize préci doporucit k obhajobé s hodnocenim DOBRE.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tFi)
Kdo na Zelenou dohodu pro Evropu nahlizi velmi skepticky? (s. 38) O jaké vyjednani lepSich podminek
se CR v dané oblasti pokousela? Pro¢ autorka uvadi, Ze dand snaha nebyla Usp&3na?
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