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1 Uvod

V Ceské republice probéhlo ve dnech 23. a 24. zaii 2022 prvni kolo a
nasledné 30. zari a 1. fijna 2022 druhé kolo voleb do Senatu Parlamentu
Ceské republiky. Ve volbach bylo zvoleno dvacet sedm novych senatort,
z toho v prvnim kole tii senatori a zbylych dvacet ¢tyri senatort ve druhém
kole. Velkou, ne-li nejvétsi pozornost v téchto volbach pritahl volebni obvod
52 — Jihlava. Zde doslo k souboji o senatorské kreslo mezi predsedou Senatu
Milosem Vystréilem (ODS) a Janou Nagyovou (ANO). Jana Nagyova byla
jednou z obvinénych v kauze Capi hnizdo (srov. Stulik, Naxera 2022) a hnuti
ANO napnulo vsechny marketingové sily, aby Nagyova v tomto volebnim
obvodé porazila pravé MiloSe Vystrcila. Pozornost vzbudil také vyrok
Nagyové, zZe po pripadném zvoleni do Senatu pozada o imunitu, coz bylo
pozdé€ji korigovano prostrednictvim Andreje BabiSe jako nepresné
vyjadrieni, které mélo znamenat ve skute¢nosti opak — tedy pozadani o

zbaveni imunity.

Volby do horni komory parlamentu probihaji v pravidelnych dvouletych
intervalech tak, aby byla obménéna vzdy jedna tfetina Senatu a nedochéazelo
tak kturbulentnim a dynamickym zméndm v stranickém obsazeni
senatorskych kresel, jak je ¢asto k vidéni v dolni snémovné pri kompletni
obméné celé komory. Senatni volby v Ceské republice probihaji systémem

absolutni vétSiny s uzavienym druhym kolem.

Vramci volebni geografie se béhem voleb, uskute¢nénych
prostfednictvim vétSinového volebniho systému, miize projevovat tzv.
sousedsky efekt (friends and neighbours effect), ktery znamena, Ze volic se
pri svém rozhodovani miize rozhodnout spise pro kandidata, ktery ma ve
volebnim obvodé své bydlisté, nebo se zde dlouhodobé zdrzuje a neni pro
voli¢e neznamy (viz napt. Malcova 2012; Bernard—Kostelecky 2014; Gimpel
2008; Johnston 1973). Sousedsky efekt miize byt dilezitym faktorem pro
strategické planovani jak politickych stran pfi nasazovani kandidati do

senatnich voleb, tak i pro nezavislé kandidaty.



Cilem bakalarské prace je ovérit, zda meél sousedsky efekt vliv na
tspé$nost kandidatd v senatnich volbach 2022 v Ceské republice.
Bakalarskou praci budu strukturovat do tfi hlavnich kapitol. Nejdrive se
zamérim na volebni geografii, do které spada samotny termin sousedsky
efekt a jeho objasnéni. Kromé samotného vysvétleni terminu se rovnéz budu
vénovat obdobnym vyzkumtim, které jiz probéhly v Ceské republice i
zahrani¢i. Zde se budu vénovat napiiklad vyzkumu Karoliny Malcové
(2012), ktera provadéla prizkum sousedského efektu u senatnich voleb
v Ceské republice z obdobi let 1996—2011. V zahraniéi se zminim o Ronu
Johnstonovi (1973) a jeho vyzkumu ohledné sousedského efektu u voleb do
méstské rady v novozélandském Christchurch v roce 1968, nebo Raymondu

Tatalovichovi (1975) a jeho srovnani voleb v Mississippi v letech 1943-1973.

V dalsi kapitole vsouladu sdiive zminénou praci Malcové rovnéz
nastavim vstupni kritéria pro hodnoceni uspésnosti kandidatt z hlediska
velikosti obci a nastavim vstupni klauzuli pro vyzkum ve vysi zisku alespon
5 % hlasiti v prvnim kole, abych se vyhnul prilisSné fragmentaci vysledki. Ve
treti kapitole se za pomoci relevantnich statistickych dat z vysledkt voleb
(zde vyuziji data Ceského statistického tifadu) zaméfim pfimo na vypodet
vysledki dle nastavenych kritérii. Na zakladé uvedenych vypocti provedu
zjisténi u kandidati ve zvolenych volebnich obvodech, zda a v jaké mire se
v letos$nich senatnich volbach projevil sousedsky efekt. Sva zjisténi v zavéru

bakalarské prace také porovnam s drivéjsim vyzkumem Karoliny Malcové.

Pfi svém vyzkumu pro bakalarskou praci mohu navézat na existujici
literaturu, popisujici volebni geografii a sousedsky efekt (viz napt. Gimpel
et. al 2008, Lewis-Beck, Rice 1983, Tatalovich 1975, Johnston 1973, 2005,
2016). Vyuziji také ¢eské zdroje, vénujici se volebni geografii a sousedskému
efektu v éeském prostredi (viz napr. Malcova 2012, Kohoutek 2018,

Bernard, Kostelecky 2014).



2  Volebni geografie

Vyzkum ohledné volebni geografie, tedy vztahu mezi volbami a
prostorem, majici vliv na vysledky voleb, se v Ceské republice zacal vice
rozsSifovat az po Sametové revoluci a padu rezimu v roce 1989, nebot do té
doby v podstaté neexistovala svobodna politicka soutéz ani jeji vyzkum. Na
zapadé se volebni geografie hloubéji zkoumala od 60. - 80. let 20. stoleti
(Bernard, Kostelecky, Simon 2014: 241), ac¢koliv se rané vyzkumy ohledné
voleb odehravaly jiz na pocéatku 20. stoleti. Za zakladatele volebni geografie
se povazuje André Sigfried, ktery v roce 1913 ve svém dile ,, Tableau politique
de la France de 1'Ouest sous la Troisieme République“ (Politicky obraz
zapadni Francie za Treti republiky) vénoval vyzkumu voleb ve Francii. Podle
Foresta (2017) se ve stejném obdobi vénoval volebni geografii i Krebheil se
svou analyzou britskych parlamentnich voleb vroce 1916 a rovnéz
Scribnertiv ,Statisticky atlas Spojenych stati americkych® (v originale
Scribner's Statistical Atlas of the United States) z roku 1883, zobrazujici
prezidentské volby v roce 1880 v USA, se da povazovat za prvni moderni
volebni mapu. Jak Sigfried, tak Krebheil si kladli otazky, jaké hlavni faktory
hraji roli vrozhodovani voli¢i a jak se jejich rozhodovani da vysvétlit?
Zatimco Sigfried se klonil k zavéru, zZe hlavni roli hraje fyzicky faktor
prostiredi — geologie a z néj vychazejici socioekonomické podminky pro zZivot
volice, Krebheil za hlavni faktor povazoval zaméstnani volice (Forest 2017:

2).

Nigel Thrift (1983) se ve své studii zabyval rozdily mezi kompozitnim
pristupem a kontextualnim. Komporzitni pristup ve volebni geografii
znamena, zZe pro pochopeni chovani elektoratu je nezbytné znat strukturu
elektoratu na urceném tzemi, at jiz se jedna o ekonomické faktory, socialni
faktory, demografické ¢i politické. V kompozitnim pristupu se tim padem
uplatiiuji krom jiného i znamé Stépici linie Lipseta a Rokkana (1967), jako
jsou centrum — periferie, stat — cirkev, mésto — venkov, nebo zaméstnanec

— vlastnik. Z uvedenych odli$nosti je zjevné, ze napriklad voli¢ — podnikatel



v Praze bude volit zfejmé jinak nez zaméstnanec na Mostecku. Konfliktni
linie stat — cirkev se utvarela spise v drivéjsi dobé, v naSem prostoru by
z pfizné naboZensky zaloZenych voli¢t tedy méla téZit KDU-CSL, ale situace
je v tomto ohledu ponékud slozit€jsi. Diky demografické situaci mezi volici
KDU-CSL hrozi postupné vymirani voli¢t této strané a pokles voli¢ského
zajmu o tuto stranu je zrejme trvaly (Mlejnek 2015). Na druhou stranu se i
tak mizeme domnivat, Ze s nartistem religiozity v obcich roste i podpora

KDU-CSL (Bernard, Kostelecky, Simon 2014: 255; MikeSova 2019: 423).

Kontextovy pristup se na rozdil od kompozitniho pristupu soustiedi na
to, jak na volice ptisobi prostredi, ve kterém se pohybuje a Zije. Uznava, zZe
kompozitni pristup ma jisty vliv na chovani elektoratu, ale sim o sobé pro
vysvéetleni nestaéi (Mikesova 2019: 413). Kontext jednotlivee je podle
Mikesové utvaren prostredim, ve kterém se jedinec pohybuje, a ne vzdy lze
toto prostiredi vymezit teritorialné, ale miZe se jednat o rizné ekonomické,
socialni, kulturni nebo historické vlivy. Kontextualni pristup se podle
Charlese Taylora da rozde€lit na ¢tyri hlavni sméry (Bernard, Kostelecky,
Simon 2014: 242-243). Sousedsky efekt (friends and neighbours effect),
hlasovani o sporném bodu (issue voting), efekt kampané (campaign effect)
a efekt nakazy (contangion effect). Sousedskému efektu se budu vénovat
v nasledujici kapitole, proto jen stru¢né pro prehled uvedu, ze sousedsky
efekt znamena to, do jaké miry se voli¢ rozhoduje na zakladé toho, ze se
s kandidatem mtze identifikovat na zakladé jeho blizkosti a vztahu
k volebnimu obvodu, ve kterém kandiduje, nebo zde dlouhodobé zije a
pusobi. Je samoziejmé, Ze tento efekt je vyraznéjsi u vétSinovych volebnich
systémii, nebot je v nich zdiraznén jednotlivec, a ne politicka strana, jak je

tomu u pomérnych volebnich systémi.

Hlasovani o sporném bodu znamen4 to, Ze voli¢ hodnoti, jak se kandidat
stavi bud’ k ur¢itému vyznamnému lokalnimu problému, ktery se vyskytuje
v partikularnim volebnim obvodé, jakym miiZe byt naptiklad stavba dalnice
v jeho volebnim obvodé, nebo se miize jednat o v§eobecny postoj napriklad

vii¢ci problematice interrupce, eutanazie, trestu smrti a dalSich. Efekt

4



kampané, jak jiz nazev napovida, analyzuje to, nakolik byla ta ¢i ona kampan
efektivni a zda vedla, ¢i nevedla ke kyZenym vysledkim. A konecné efekt
nakazy se zameéruje na socioekonomické ovlivnéni volice lokalitou, ve které
zije. To znamenda, Ze zivotni prostor volice je ovlivnhén vzajemnymi
interakcemi se sousedy, mize dochazet k vzajemnému prejimani nazort a
postoji. Diky zastavani stejnych postoju je pozice jednotlivet v lokalni
spolecnosti utuzovana a posilovana (Malcova 2012: 286). Jedna ze studii
ohledné efektu nakazy se zabyvala rozhodovanim voli¢ii v parlamentnich
volbach Velké Britanie vletech 1992 a 1997. Studie prokazala, ze efekt
nakazy hraje roli v nejbliz§im a SirSim okolim bydlisté volic¢e, v prvnim
pripadé byl vymezen okruh do 250 m od bydlisté a v druhém pripadé okruh
do 2 km od mista bydlisté a voli¢ se na formalnich i neformalnich setkanich
se svymi prateli a znAmymi formuje a méni své volebni preference (Johnston

et al. 2005: 513-514).

Vliv kontextového pristupu v ¢eském prostredi byl zkouméan i v é¢eském
prostfedi. Bernard, Kostelecky a Simon (2014) se zamé¥ili na co nejmensi
vzorek pro vyzkum kontextového chovéni, na jednotlivé obce. V Ceské
republice se podle autorti na prvni pohled nevyskytuji vyraznéjsi kontextové
vzorce, a fada studii se vénovala pouze vétSim tzemnim celkiim. Proto se
vyzkum odehral na malych izemnich jednotkach, kde bylo prokazano, zZe
v Ceském prostredi se kontextové efekty daji identifikovat. Na prikladu zisku
ODS se kontextovy efekt projevil nejviditeln€ji, nebot ve stovce obci
s nejvys$sim podilem voli¢a s vy$Ssim postavenim ziskala ODS o 3 procentni
body vyssi zisk, nez by mél byt zisk bez pritomnosti kontextovych faktora. A
obracen€, ve stovce obci s nejvetSi mirou nezaméstnanosti byla ODS 8

procentnich bod pod predpokladanym ziskem (Bernard, Kostelecky,

Simon 2014: 255).

Pavel Maskarinec (2013) se vénoval prostorové analyze prezidentskych
voleb 2013 a pokusil se zanalyzovat prostorovou diferenciaci voli¢ské
podpory u jednotlivych volebnich kandidatti. Ve své praci dospél k zavéru,

ze se skute¢né volicska podpora jednotlivych kandidati regionalné lisila.
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Levicovi kandidati Milo§ Zeman a Jiii Dienstbier ziskali vétsi podporu
hlavné na Moravé, zatimco Karel Schwarzenberg a Jan Fischer ziskali vétsi
podporu v ¢eskych regionech. Rovnéz se podle n€j potvrdila konfliktni linie
ceského stranického systému spolu s podobou prezidentskych a
parlamentnich voleb ve smyslu podpory kandidatt vétsich politickych stran

(Maskarinec 2013: 463).
2.1 Sousedsky efekt a zahrani¢ni studie

Friends and neighbours effect — sousedsky efekt je termin, s kterym jako
prvni piiSel V.0.Key Jr. ve své knize Southern Politics. Key se zaméril na
volby v jedenacti statech Konfederace v USA v obdobi zhruba od tricatych
do padesatych let 20. stoleti, kdy z jedenacti zkoumanych statti poukézal na
nove vznikly termin sousedského efektu v Sesti statech, konkrétné se jednalo
o staty Alabama, Arkansas, Florida, Jizni Karolina, Georgia a Mississippi
(Tatalovich 1975: 807-808). Key ve své knize uvadi, ze kandidati do statnich
uradu ziskavaji masivni volebni podporu ve svych domacich okrscich a
znacnou podporu ziskavaji také v okrscich sousednich. Na prikladu
primarek demokratické strany v osmém volebnim distriktu Alabamy z roku
1946 dale ilustruje, Ze kandidati s vyhodou ,domaciho prostiedi“ ziskali
nejvyssi 97,5 (Key 1949: 36-38). V Arkansasu se sousedsky efekt projevil
v primarkach demokrati na guvernérské kieslo vroce 1944 a nasledné

v roce 1946, kdyz vitéz Ben Laney kandidoval podruhé (Key 1949: 198).

Na Florid€ se v demokratické strané projevovala znaéna diverzita, proto
nebyly vysledky tak jednoznacné, jako v jinych statech, ale presto se i tak
sousedsky efekt projevil béhem guvernérskych priméarek v letech 1936 a
podpory ve svych domovskych okrscich a v roce 1944 dosahl velké mistni
podpory kazdy kandidat ve svém domovském okrsku (Key 1949: 88). V Jizni
Karoliné se sousedsky efekt projevil béhem guvernérskych primarek v letech

1938 a 1946, kdy kandidat J. Strom Thurmond dosahl 88.8 procent ve svém
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domovském okrsku Edgefield vroce 1946 (Key 1949: 132-133).
V Mississippi se sousedsky efekt projevil béhem guvernérskych primarek
v letech 1927 a senatorskych primarek 1934. A konecné ve staté Georgie byl
sousedsky efekt zjistén béhem senatorskych a guvernérskych primarek

v roce 1936 (Key 1949: 109).

Raymond Tatalovich (1975) se snazil navazat na Keyiv vyzkum a
podrobit sousedsky efekt statistickému upresnéni s naslednym navrzenim
podminek, za kterych je sousedsky efekt nejvice markantni. Méreni
probihalo srovnanim poctu ziskanych hlast kazdého kandidata ve vsech
okresech a porovnanim okresti dle vzdalenosti od jeho mista bydlisté. Ve
svém vyzkumu se Tatalovich zaméril na volby Demokratické strany v USA
v staté Mississippi v obdobi let 1943-1973, konkrétné do kiesel senatora,
guvernéra a zastupce guvernéra. Na vzorku 103 kandidat se zaméril na
nékolik prvkt sousedského efektu a zjistil, Ze nejvyraznéji se sousedsky efekt

projevil v prvnim kole primarek (Tatalovich 1975: 808).

Dalsimi zjisténymi skutecnostmi byly ty, ze vice se sousedsky efekt
projevil v prvnim kole, kde bylo na vybér vice kandidatii, zatimco napriklad
prestiz uradu nehrala ocekavanou roli. Vdruhém kole primarek se
sousedsky efekt oslabuje. V celostatnim souboji s republikdnskym
kandidatem pak sousedsky efekt upadd, protoze je zjevné, Ze na radu
prichazi jiné socioekonomické proménné faktory, napriklad strach o prohru
demokrata proti republikinovi a pak se volba prestava uplné ridit
vzdalenosti bydlisté kandidata od volebniho okrsku. Dal$im zjisténim bylo,
ze ac se u kandidatti na senatorské kreslo ocekavala vétsi sila sousedského
efektu nez naptiklad u méné prestizni pozice zastupce guvernéra, nebylo
tomu tak. Tatalovich to prisuzuje faktu, Ze kandidati na senatora jsou daleko
vice znami v oc¢ich voli¢i a sousedsky efekt u nich nehraje az takovou roli.
Nejvice se sousedsky efekt projevil do roku 1959 a v pripadé, kdy se voli¢im
predlozilo vice kandidati. Rovnéz plati, Ze ¢im zndméjsi kandidat, tim méné

se projevuje sousedsky efekt, nebof nejvétsi sousedsky efekt se projevil u



kandidatt se ziskem 10-29 procent, nejmensi u kandidatt se ziskem 70-89

procent (Tatalovich 1975: 813).

Ron Johnston (1973) se zaméril na analyzu sousedského efektu pri
volbach do méstské rady vnovozélandském Christchurch roku 1968.
Meéstska rada sestavala ze starosty a 19 radnich, ktefi v roce 1968 byli volici
vybirani z 41 moznych kandidatt. 38 kandidati bylo rovnomérné rozdéleno
mezi Stranu prace (Labour party) a mezi Obcanskou asociaci (Citizens”
Association), tii kandidati byli nezavisli. Johnston zkoumal dva hlavni
sméry — stranicky efekt (party effect) a individualni (individual effect).
Vysledek vyzkumu prokazal velmi silny stranicky efekt u vSech stranickych

kandidati, u 35 z 38 stranickych kandidatt byl ve vysi 85 procent.

Uvedené vysledky ukazaly, ze kandidati Strany prace dosahli lepsSich
vysledkii nez kandidati Obcanské asociace. Pii zkoumani individualniho
efektu se podle Johnstona sousedsky efekt projevil u minimalné 14 z 38
stranickych kandidata, u dalsich 7 se mohl projevit také, ale procentni zisky
byly malé. Presto se celkové vysledky sousedského efektu v tomto vyzkumu
povazuji za malé. Johnston pro to ma dvé vysvétleni. Za prvé, 119
hlasovacich okrski, 41 kandidatt a jen 32 000 voli¢t znaci velké procento
nahodilosti, protoze v nékterych okrscich volilo jen kolem 30 voli¢i. Za
druhé, typickym znakem téchto voleb byla volebni apatie, kdy se voleb
zGcastnilo pouhych 40 procent opravnénych voli¢ii. A vzhledem k tomu, ze
pred volbami nebyly nastoleny zddné lokalni vyzvy, nebo problémy, volici se

ziejmeé uchylili k podpore jejich oblibené strany.

Johnston ze své analyzy ucinil zavér, ze v pripadé voleb, kde je vice
kandidatu, se prostorové vlivy rozdéluji na dvé hlavni kategorie — stranicky
efekt a individuélni efekt. Jejich pomér zavisi na mnozstvi faktort, jako je
aktivita médii, sila politickych stran atd. Ve volbach do méstské rady
Christchurch dominoval stranicky efekt, presto se ale vyskytl i individualni

(sousedsky) efekt u vyznamné casti z 38 stranickych kandidata.



Dalsi vyzkum se zaméril na dvé pripadové studie z Velké Britanie a voleb
do cela Labouristické strany v letech 1994 a 2010 (Johnston, Ron et al.
2016). Autori podrobnéji rozebrali termin sousedsky efekt, se kterym prisel
Key vroce 1949 a zkusili jej jesté vice rozdélit, konkrétné€ podle nich se
ptivodni ,friends and neighbours® musi jesté rozdélit na ,local friends®
(mistni pratele), ,neighbours® (sousedy) a ,political friends“ (politické
pratele). Dale se domnivali, Ze v mnoha menSich studiich ohledné
sousedského efektu se samotné vysledky nemusely shodovat nutné
se sousedskym efektem, ale mohlo se jednat o vliv dalSiho faktoru, napriklad
nerovnomeérné medialni pokryti kandidati, nerovnomeérna distribuce
informaci a pokud by byly vSechny potfebné informace rovnomeérné

distribuovany, mohly byt vysledky voleb jiné (Johnston, Ron et al. 2016: 2).

Sousedsky efekt se podle autorti a jiz dfive zminéné studie Keye projevuje
daleko vice v pripadech, kdy se jedna o vnitrostranické souboje o pozice. Ke
stejnému zavéru dospéli autori i v téchto dvou pripadovych studiich z Velké
Britanie 1994 a 2010. Sousedsky efekt se projevil i pri rozdéleni na tri
zminéné sub varianty, konkrétné na lokalni pratele, sousedy a politické
pratele a u kazdé se vice ¢i méné projevila validita sousedského efektu.
V pripadé lokalnich pratel, kazdy kandidat Labouristické strany obdrzel vice
podpory v domovském volebnim okrsku nez jinde. V pripadé sousedii opét
kandidat obdrzel vice podpory v sousednich regionech nez v celostatnim
primeéru. A za treti, v pripadé politickych pratel, kazdy kandidat obdrzel vice
hlasti ve volebnich obvodech, ve kterych pro né hlasovali poslanci
Labouristické strany ve stranickych nominacich. Ze zavéri studie vyplynulo,
ze sousedsky efekt ziistava diilezitym elementem ve volebni geografii a

dal$im vliv na n€j ma i distribuce informaci o kandidatech.

Jak jiz bylo receno, nejvétsi sousedsky efekt lze pozorovat pri
vnitrostranickych primarkach. Pokud se porovnaji napriklad v USA dvé
hlavni politické strany, Demokratické strana a Republikanské strana,
vyzkum obdas prinese zajimavé zjisténi. Kandidati Demokratické strany

jsou citlivejsi na sousedsky efekt nez republikani. Je daleko vice mist, kde
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jsou republikani voleni navzdory faktu, Ze se jedna o znaéné vzdalenosti od
jejich domacich obvodi (Gimpel et al. 2008: 249). Zaroven se potvrdilo, Ze
kandidati musi prekonat negativni dojem ze své neznamosti tim, zZe vynalozi

daleko vétsi prostredky na své sebeprezentace ve volebnich obvodech.

Sousedsky efekt béhem prezidentskych voleb USA se stal predmétem
analyzy Lewise-Becka a Riceho (1983). Autori poukazuji na domnénku, ze
kazdy americky prezident vitézi ve svém staté, ze kterého pochéazi. Zvlasté
vitézstvi ve velkém staté, pokud z n€j budouci prezident pochazi, mize
znamenat vitézstvi v celém prezidentském volebnim klani. Obé velké strany
si to zjevné uvédomuji a od roku 1884 tak 58 procent vitézi prezidentskych
voleb pochazi ze Sesti nejlidnatéjsich stati USA (Lewis-Beck, Rice 1983:
548). Autori se rozhodli prozkoumat nastolenou domnénku a dosli k zavéru,
ze to neni az tak jednoznacéné, jak by se mohlo zdat. Na prikladu Woodrowa
Wilsona v New Jersey, Williama Jenningse Bryana v Nebrasce a George
McGoverna vJizni Dakoté demonstruji, ze existuji vyjimky ztohoto
predpokladu a podobné priklady, kdy prezidentsky kandidat nevyhraje ve
svém domovském staté, nejsou vilbec atypické. Presto ale v analyze
prokazali jasnou vyhodu domaciho statu pro kandidaty, kdy ve vétSiné

pripadli domaéci stat znamenal vitézstvi v tomto prostoru.

Pri zamysleni se nad pri¢inou vétSiny vyher v domacich statech se
musime zamyslet nad povahou americkych prezidentskych voleb.
Patriotismus v domacim staté, odkud pochazi kandidat, je vSudypritomny.
Vteleviznim a rozhlasovém vysilani je neustale zdiraziiovana tato
informace u kandidata a vSichni jsou si tak védomi, kde je kandidatova
domovina. Sila sousedského efektu je tedy umocnéna neustdlou medialni
informovanosti a zdtirazinovanim lokality, odkud kandidat pochéazi. Zaroven
plati, Ze nejvétsi sila sousedského efektu se projevuje spiSe v mensich, az
nejmensich statech. Pri porovnavani sil sousedského efektu mezi
Demokratickou a Republikdnskou stranu pri prezidentskych volbach se zda,
ze sousedsky efekt je siln€jsi u demokratii. Je tomu ziejmé z toho divodu,

ze demokraté maji tradicn€ mensi volebni Géast, a proto maji prostor pro
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mobilizaci nerozhodnutych, ¢i apatickych voli¢i a k tomu miize prispét i
domaéci patriotismus (Lewis-Beck, Rise 1983: 554). Jednim z moznych
vysvétleni sousedského efektu miize byt ale i prosty fakt, ze voli¢ se
rozhoduje pragmaticky a pricinou volby geograficky blizkého kandidata
mize byt domnénka, ze pokud kandidat bude znat mistni problémy, mize

to byt prospésna volba pro jejich reseni (Parker 1983: 20).
2.2 Sousedsky efekt a studie v CR

V ¢eském prostoru je ze studii sousedského efektu zndma zejména studie
Karoliny Malcové (2012), vénujici se sousedskému efektu v senatnich
volbach Ceské republiky v obdobi let 1996-2011. Podle Malcové se v pfipadé
senatnich voleb jednd o unikatni prilezitost zkoumat vétSinové volby
s uzavienym druhym kolem, které jsou navic poznamenany rtizné velkymi
volebnimi obvody, kde prich4zi na fadu mnohé promeénné. Senatni volby
jsou vice personalizované, na rozdil od napriklad voleb do dolni komory,
které jsou vyrazné stranicky orientované, a pravé zdtvodu veétsi
personalizace a vztahu k volebnimu obvodu by mél byt sousedsky efekt u
senatnich voleb znatelny. Na druhou stranu si v§ak Malcova uvédomovala,
ze v dnesnim globalnim svété a ére socialnich siti se lokalni aspekty mohou
upozadovat a blizkost a lokalita nemusi hrat jiz takovou roli pii rozhodovani

elektoratu.

Malcova v souladu s drivéjsimi teoriemi také rozdéluje ctyri zakladni
pristupy klokalnimu efektu, konkrétné sousedsky efekt, hlasovani o
sporném bodu, efekt kampané a efekt nakazy. Pro oddéleni v anglictiné
podobnych dvou efektt ,,friends and neighbours effect“ a ,,neighbourhood
effect” (sousedsky efekt a efekt nakazy) pak Malcova upresinuje, ze v pripadé
efektu nakazy se jedna o specificky vliv okoli na hlasovani volice, tedy jeho
hlas je v souladu s postoji okoli, napriklad z hlediska socioekonomického, a
tudiz je vpripadé urcité geografické lokality vice stranicky zamérena
(Malcova 2012: 286). Na rozdil od efektu nakazy se v pripadé sousedského

efektu jedna Cisté o to, odkud kandidat pochéazi, kde zije a kde kandiduje.
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V pripadé, ze je vuvedené lokalité dostatetné znam, miize jeho volba
prevazit klasické stranické preference, nebo efekt nakazy. Pro vyzkum si
tedy Malcova stanovila dvé otazky: plati tvrzeni, ze kandidati do Senatu
ziskavaji ve svém plisobisti vetsi mnozstvi hlasii, nez ve zbytku volebniho
obvodu? A za druhé, klesa s rostouci vzdalenosti od pisobisté kandidata

jeho zisk hlasti? (Malcova 2012: 289).

V uvedeném obdobi 1996-2011 bylo ve studii sledovano 211 soubojii o
senatorska kresla a 1420 kandidati, ze kterych byly ¢tyri pétiny kandidatt
,domaci“, tedy kandidovali v obvodé¢, ve kterém bydleli, a tudiz u nich bylo
mozné analyzovat potencionalni sousedsky efekt. Rozsahla analyza piinesla
nékolik zjiSténi, ktera porovnam se svymi zavéry na konci této prace.
Pomeérné robustni vyzkum Malcové za obdobi 16 let senatnich voleb prinesl
zaveér, ze sila sousedského efektu se v pritbéhu let vyznamné nezmeénila a

pohybuje se na podobnych hodnotach.

Co se tyka stranického obsazeni senatu, ve sledovanych letech se
nejcasteji do Senatu dostavali zastupci tradicnich politickych stran té doby,
tedy ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL. Zaroven plati, ze kandidati téchto stran
ziskavali nejvétsi podporu ve své domaci obci, ¢imz se pritomnost
sousedského efektu potvrzuje. Na druhou stranu je také faktem, ze kandidati
z téchto stran nedosahli tak masivni lokalni podpory, jako kandidati
z mensich stran, napriklad US-DEU, SZ, VV, kteri vzdy ziskali pomérné
znacné zisky v domacich obcich, ackoliv jejich celkové hlasy jen malokdy

stacily na zisk senatorskych kresel.

Mensi vyzkum ohledné voleb do evropského parlamentu a mozném
projeveném sousedském efektu v roce 2009 provedl Jifi Kohoutek (2018).
Sviij vyzkum provedl na tfech trovnich —kraj, okres, obec. Zaméril se na
porovnani zisku kandidati v doméacim volebnim obvodé a porovnal jej se
zisky z okresni a krajské arovné. Studie prokazala, ze béhem tzv. eurovoleb
se sousedsky efekt projevil. Na krajské irovni se zisk pohyboval ve vysi 27,47

procent, na okresni rovni 42,26 procent a na lokalni arovni ve vysi 58,59
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procent (Kohoutek 2018: 51). Zaroven se opét projevil jiz zminovany efekt,

ze s rostouci vzdalenosti od domaci obce se sousedsky efekt projevuje méné.

Martin Kreidl (2009a), se ve svém vyzkumu zaméril na prvni kolo
senatnich voleb zroku 1996 a pokusil se odpovédét na otazku, jaké
vlastnosti by mél mit ideadlni kandidat, aby byl pro volice dostatecné
atraktivni a ziskal jejich hlasy. Analyzu zalozil na dotaznikovém Setreni
celkem u 1171 respondent@i v Ceské republice. Z $etieni vyplynul zavér, Ze
idealni kandidat pro zvoleni senatorem nebo senatorkou je ve véku 50-59
let, s titulem profesora nebo docenta a bydlici ve volebnim obvodé, kde

kandiduje (Kreidl 2009a: 117).

Pritomnost sousedského efektu a jeho vlivu na =zisk kandidata
v nejriznéjSich volbach je tedy pomeérné castym predmétem studii a
vyzkumti. V nasledujicich kapitolach se zaméfim na jednotlivé volebni
obvody a budu sledovat, zda se v nich prokaze sousedsky efekt a bude mit

vliv na zisk kandidatu v domacich obcich.
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3  Senatni volby 2022 v Ceské republice a sousedsky
efekt

3.1 Senatni volby v Ceské republice

Senatni volby v Ceské republice se dlouhodobé potykaji s problémem
nizké volebni éasti a druhé kolo je vétSinou poznamenano znatelné mensi
ucasti oproti kolu prvnimu. Prestoze se jedna typicky o volby druhého radu,
neni takovy propad volebni acasti ve druhém kole obvykly, jak je tomu
typicky u éeskych senatnich voleb (Kouba 2015: 228). Problém miize byt i
v tom, Ze zatimco v prvnim kole se viceméné provadi selekce kandidatd,
v ¢eském prostiedi je druhé kolo uzaviené a postupuji do néj jen dva
kandidati. Na rozdil od napriklad voleb do francouzského Narodniho
shromézdéni s otevienym druhym kolem v Ceské republice de facto
neexistuje moznost spoluprace politickych stran pred druhym kolem, ¢i

(Lebeda 2011: 246).

Volby do dolni komory parlamentu vykazaly v roce 2021 volebni Gcast ve
vysi 65,43 %, zatimco volby do Senatu v roce 2022 vykazaly tcast ve vysi
pouhych 19,44 % (CSU 2022). Piesto je Senat nezbytnou soudasti
zakonodarné moci a pro pripomenuti jeho vyznamu je mozné zminit ne€které
zjeho pravomoci, napiiklad souhlas se jmenovanim soudcti US, kontrola
zakont z dolni snémovny v rdmci legislativniho procesu a dals$i. Kromé roku
1996, kdy byly v Ceské republice prvni senatni volby a bylo zvoleno viech 81
senatort, probihaji senatni volby vzdy ve dvouletych cyklech, pti kterych se
obmeénuje tretina senatort. Stejné tak tomu bylo i v roce 2022, kdy probéehly

pravidelné senatni volby v uvedeném cyklu.

3.2 Senatni volby 2022

Ve dnech 23. a 24. z4Fi 2022 probéhlo v Ceské republice prvni kolo a

nasledné 30. zari a 1. fijna 2022 druhé kolo senatnich voleb. Jak jiz bylo
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zminéno, celkova volebni ucast byla ve vysi pouhych 19,44 %. Voleno bylo
27 senatort ve 27 volebnich obvodech, 3 obvody byly vramci Prahy,
konkrétné Praha 6, Praha 10 a Praha 11 a 2 obvody byly v raAmci Brna. Jak je
zjevné z tabulky 1, celkem se voleb zacastnilo 178 kandidatti, z nichz byli tti
senatori zvoleni absolutni vétSinou v prvnim kole a 24 senatort bylo zvoleno
v kole druhém. Pro analyzu bylo 31 kandidati z 178 vyrazeno, nebot jejich
bydlisté je mimo volebni obvod. Z nich je nejvice kandidati z ANO,
konkrétné Sest, nasleduje SPD se ¢tyimi kandidaty. Z analyzy dale vyjmu
kandidaty z meéstskych obvodti Ostravy, Brna, a Prahy, nebof v téchto
meéstech se v podstaté nedaji pro zkoumani sousedského efektu nastavit
okolni obce, kdyz bydlistém kandidatt je v téchto pripadech celé mésto.
Naopak obvod Plzen-mésto 7 do srovnani zahrnu, nebot pres sviij nazev se
jedna ve skutecnosti o obvod s vétsinou okrskii v obcich mimo mésto Plzen,
jako je Plzen-Jih a cast Klatovska. Z celkovych 147 kandidatt s bydlistém
ve volebnim obvodé po vyjmuti jmenovanych mést zbyva 109 kandidatu, z
nich budu analyzovat jen kandidaty s celkovym ziskem hlasti v prvnim kole

nad 5 %.

Tabulka 1: Celkovy ptehled kandidatt v senatnich volbach 2022

Zdroj dat: volby.cz, tabulka: autor

vsichni Vitézové Porazeni ve 2. Nepostupujici
kandidati kole
pocet | procent | pocet | procent | pocet | procent | pocet | procent
bydlisté mimo obvod 31 17,4 3 11,1 4 16,7 24 18,9
bydlisté v obvodu 147 82,6 24 88,9 20 83,3 103 81,1
obce do 999 20 11,2 2 7,4 3 12,5 15 11,8
obce 1000 a7 4999 32 18,0 6 22,2 3 12,5 23 18,1
obce 5000 az 9999 19 10,7 4 14,8 3 12,5 12 9,4
obce nad 10000 107 60,1 15 55,6 15 62,5 77 60,6
Celkem 178 100,0 27 100,0 24 100,0 | 127 100,0

Vétsina kandidatti ma bydlisté v obci nad 10 000 registrovanych volicd,
konkrétné ve vysi 60,1 %. Mezi nové zvolenymi senatory dominuji obce nad

10 000 registrovanych voli¢ti s hodnotou 55,6 %. Nové zvoleni senatori
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z 88,9 % bydli ve svém volebnim obvodé a pokud srovname vitézné procento
s procentem kandidatskym, vidime nartst o 6,3 %. Mimo sviij volebni obvod
bydli 17,4 % kandidatt a z nich se do senatorského kiesla dostalo jen 11,1 %
kandidata. Pokles je tedy o 6,3 %.

3.3 Volebni obvod 1 — Karlovy Vary

V prvnim kole v Karlovych Varech nedoslo ke zvoleni senatora nebo
senatorky v prvnim kole, po 14 dnech tedy nasledovalo kolo druhé. Do né;j

postoupily dvé Zeny, Véra Prochazkova a Eva Chromcova.

Graf 1: Procentni zisk v doméci obci viici celkovému priméru Karlovy Vary 1. kolo

Karlovy Vary 1. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

Pokud si prohlédneme graf ¢.1, na prvni pohled je zretelna svice
volebniho zisku u Martina Malecka z volebni strany VOK (Volba pro kraj)
v jeho domaci obci Hroznétin ve vysi 69,52 %, zatimco prameérny zisk za cely
obvod byl 13,1 %. Starosta Hroznétina Malecek tak dokonale vyuzil své
znamosti v obci, ale do druhého kola se jiz nedostal, kdy na druhé postupové
misto ztratil 1,11 %. Podobného masivniho zisku ve své domaci obci dosahl
Jan Hornik (STAN), ktery se snazil obh4jit senatorské kreslo za Karlovarsky
kraj a velkého zisku dosdhl ve svém bydlisti na Bozim Daru. Ponékud

prekvapivé ale senatorské kreslo neobhajil a do druhého kola nepostoupil.
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Zaroven se zde projevilo rozmélnéni zisku domaécich kandidati u
Chromcové, Kulhanka, Prochazkové a Vaika, nebot vSichni maji shodné
bydlisté a voli¢i proto své hlasy viceméné rozdélili mezi vSechny domaci

kandidaty.
Graf 2: Procentni zisk v domaci obci viici celkovému priiméru Karlovy Vary 2. kolo

Karlovy Vary 2. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

Druhé kolo prineslo presvédcivé vitézstvi Vére Prochazkové se ziskem
témér 68 % a zaroven se ve druhém kole zcela vytratil sousedsky efekt.
Nesmime také zapomenout na zminény fakt, Ze obé kandidatky maji shodné

bydlisté a sousedsky efekt se u nich proto tolik neprojevil.
3.4 Volebni obvod 4 — Most

V prvnim kole ani ve volebnim obvodé Most nedoslo ke zvoleni senatora
nebo senatorky v prvnim kole, stejné jako v Karlovych Varech a po 14 dnech
tedy nasledovalo kolo druhé. Do néj postoupil Jan Paparega (ProMost) a
stavajici senatorka Alena Dernerova (navrzena SD-SN), ktera obhajovala
kreslo senatorky. Z grafu 3 je zjevné, zZe sousedsky efekt zafungoval u tii
kandidati ze étyrech. U Aleny Dernerové se projevil opa¢ny trend, tedy

v domaéci obci Most ziskala mensi podporu, nez ziskala v celém obvodé, coz
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mize mit vysvétleni i v minulosti, kdy doslo pravé v Mosté vroce 2017
k opakovani senatorskych voleb. V nich zvitézila pravé Dernerova a nelze
zcela vyloucit, Ze situace sopakovanymi volbami prinesla negativni

konotace do rozhodovani voli¢u ve volebnim obvodé Dernerové.

Graf 3: Procentni zisk v doméci obci viici celkovému priméru Most 1. kolo

Most 1. kolo, zisk v procentech
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Ve druhém kole se rozhodovalo mezi Janem Paparegou a Alenou
Dernerovou a jak je zfejmé z grafu, sousedsky efekt se projevil u vitéze Jana
Paparegy, kdy v domaci obci dosahl témér o 5 % vétsi podpory, nez byl
prameérny zisk, ale v ptipadé senatorky Dernerové se stejné jako v prvnim
kole projevil trend opacny, tedy v domaci obci ziskala mensi pocet hlasti, nez
byl jeji primérny zisk.

Graf 4: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému priiméru Most 2. kolo

Most 2. kolo, zisk v procentech
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3.5 Volebni obvod 7 — Plzeni-mésto

Tento volebni obvod sestava v podstaté jen z jedné meéstské ¢asti Plzné —
Slovany a zbytek je tvoren okresem Plzen-jih a ¢asti Klatovska. Proto je i
tento senatorsky volebni obvod zahrnut do analyzy. Kromé Daniely
Kovarové a Karla Naxery maji vSichni kandidati shodné bydlisté Plzen,
volebni okrsek v Plzni je ale pouze v méstské ¢asti Slovany. Proto budu za
domaéaci obec povazovat u zminénych c¢tyrech kandidatt tento volebni
okrsek. Stavajici senator Vaclav Chaloupek obhajoval sviij senatorsky post
proti Sesti kandidatim, z nichZ jeden méa bydlisté mimo volebni obvod,
proto neni v grafu zahrnut. Jak jiz bylo zminéno, média vénovala velkou
pozornost senatnimu volebnimu klani v Jihlavé, nejinak tomu bylo i v Plzni.
Zde kandidovala byvala ministryné spravedlnosti Fischerovy vlady Daniela
Kovarova a vsenatni kampani zaujala svymi billboardy s heslem ,Jsem
normalni“. Uvedenym heslem se snazila verejnost vyburcovat k volbé jeji

osoby a upozornit na ménici se svét dnesni doby a navratu k ,normalnosti®.

Graf 5: Procentni zisk v doméci obci viic¢i celkovému primeéru Plzeni-mésto 1. kolo

Plzen-mésto 1. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora
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O uaspésnosti kampané svéd¢i nejen jeji postup do druhého kola s Karlem
Naxerou, ale i jeji vitézstvi ve druhém kole a zisk senatorského kiesla.

Jak je zrejmé z grafu prvniho kola, u Daniely Kovarové (NK) a Karla
Naxery (TOP 09) se opét ve velkém projevil sousedsky efekt. U ¢tyt dalSich
kandidati se projevil jiz znadmy efekt, vyznacujici se shodnou domaéci obci u
vSech kandidatt, spolu s faktem, Ze se jedna o vétsi mésto. Sousedsky efekt
je tedy neptitomen. Ve druhém kole se u obou kandidatti Kovarové a Naxery
opét sousedsky efekt projevil, i kdyz ne v tak masivni mire, jako v kole

prvnim.

Graf 6: Procentni zisk v domaci obci viici celkovému priiméru Plzen-mésto 2. kolo

Plzen-mésto 2. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

3.6 Volebni obvod 10 — Cesky Krumlov

V Ceském Krumlové kandidoval na post senatora dlouholety senator
Tomas Jirsa (ODS), ktery postoupil do druhého kola spolu s Miroslavem
Lorencem (ANO). U Tomase Jirsy je velmi znatelny vliv domaci obce, kde
ziskal 63,47 % oproti 36,53 % primérného zisku v obvodu. U ostatnich tirech

kandidatt se sousedsky efekt projevil taktéz, i kdyz v mensi mire.
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Graf 7: Procentni zisk v doméci obci viiéi celkovému priiméru Cesky Krumlov 1. kolo

Cesky Krumlov 1. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

Ve druhém kole senatnich voleb v Ceském Krumlové zvitézil staronovy
senator Tomas Jirsa se ziskem dvou tretin hlasi a stal se opét senatorem. I

ve druhém kole se projevil sousedsky efekt, znatelnéji u vitéze.

Graf 8: Procentni zisk v doméci obci viici celkovému primeéru Cesky Krumlov 2. kolo

Cesky Krumlov 2. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora
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3.7 Volebni obvod 13 — Tabor

V Tabote se v prvnim kole predstavilo hned 9 kandidatt, pro potieby
analyzy vyhoveélo 6 z nich, kdy dosahli alesponi 5 % v prvnim kole, dva se
nedostali pres tuto hranici a treti nemél bydlisté ve volebnim obvodé Tabor.

U vSech kandidat® se pomérné vyrazné projevil sousedsky efekt.

Premiantem se stal senator Jaroslav Vétrovsky (JIH 12), ktery obhajoval
sviij mandat a v Mladé Vozici ziskal pres 63 % hlast, coz je oproti priméru
v celém obvodu téméf trojnasobek. Dalsi kandidati Jifi Simanek a Evzen
Zadrazil ziskali zhruba sedminasobek ve svych bydlistich oproti priméru
v celém obvodé, coz jsou pozoruhodné vysledky. Do druhého kola postoupili
Marek Slaby a Jaroslav Vétrovsky. Zde muiZeme vzpomenout nazor
Tataloviche (1975: 808), Ze nejvice se sousedni efekt projevuje v primarkach
v prvnim kole, kde se predstavuje vice kandidati — za jistych okolnosti

mizeme spattit jistou analogii s prvnim kolem nasich senatnich voleb.

Graf 9: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému primeéru Tabor 1. kolo

Tabor 1. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

Ve druhém kole v Tabore zvitézil Marek Slaby, Jaroslav Vétrovsky tak
svllj senatorsky post neobhdjil. I ve druhém kole se znatelné projevil
sousedsky efekt, kdy Jaroslav Vétrovsky ziskal dokonce 72,61 % hlast ve své
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domovské obci, na celkové vitézstvi to ale nestacilo. Senatorem se stal

poprvé ve své politické kariére Marek Slaby.
Graf 10: Procentni zisk v domaéci obci viiéi celkovému priaméru Tabor 2. kolo

Tabor 2. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

3.8 Volebni obvod 16 — Beroun

V Berouné kandidovali ¢tyri kandidati, znichz byli zndmi zejména
stavajici senator Jiri Oberfalzer (ODS), ktery obhajoval sviij senatorsky post
a hudebni producent Janis Sidovsky. Vysledky prvniho kola opét potvrdily
sousedsky efekt u vSech ¢étyrech kandidatti, u tfi z nich §lo opét o markantni
rozdil v zisku hlasti v domaci obci v porovnani s celym obvodem a nejvétsi
procento hlasti v domaci obci ziskal Janis Sidovsky, témér dvojnasobek. Do
druhého kola tedy postoupili Jifi Oberfalzer a Janis Sidovsky. U Jiriho
Oberfalzera se rozdil mezi domaci obci a primérem v celém obvodu dostal

na hodnotu 16, 07 %.
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Graf 11: Procentni zisk v doméci obci vii¢i celkovému priméru Beroun 1. kolo

Beroun 1. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

Ve druhém kole v Berouné zvitézil stavajici senator Jiri Oberfalzer a
obhajil sviij senatorsky post. Volebni zisk byl ve vysi 55,08 %, porazeny Janis
Sidovsky ziskal necelych 45 %. I ve druhém kole se opét projevila vyhoda
domaéci obce, kde oba kandidati ziskali vice hlasti v porovnani s primérnym
ziskem. Sidovsky ziskal ve své obci o témér deset procent vyssi zisk, nez

Oberfalzer, na zisk senatorského postu to ale nestacilo.

Graf 12: Procentni zisk v doméci obci vii¢i celkovému primeéru Beroun 2. kolo

Beroun 2. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora
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3.9 Volebni obvod 28 — Mélnik

V Mélniku doslo kvolebnimu klani, kterého se zuacastnil Zdenék
Sarapatka, byvaly radni Ceské televize a medialné znama postava. Sarapatka
se krom jiného stal v posledni dobé medialn€ znamou postavou diky zalobé
na prezidenta Zemana pro pomluvu. Nicméné v piipadé Zdertika Sarapatky
se jedna o kandidata s bydlistétm mimo volebni obvod (bydlisté Praha) a
proto neni zahrnut v grafu prvniho kola. Jeho volebni zisk pak v prvnim kole
byl ve vysi 10,94 % a do druhého kola jiz nepostoupil. DalSimi kandidaty
v Mélniku byla dlouholeta starostka Hlavence Jarmila Smotlachova (ODS),
ktera postoupila do druhého kola s volebnim ziskem 25,02 %, druhou
postupujici se stala Andrea Brzobohatd (ANO), ta m4 ale bydlisté mimo
volebni obvod Mélnik, takze u ni nebylo mozno v grafu prvniho kola
znazornit zisk v domaci obci. Z grafu ¢. 11 vyplyva, Ze i v tomto pripadé se

sousedsky efekt pomérné vyrazné projevil u vS§ech kandidati.

Graf 13: Procentni zisk v domaci obci viici celkovému primeéru Mélnik 1. kolo

Meélnik 1. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

Ve druhém kole volebniho klani v Mélniku zvitézila Jarmila Smotlachova
a stala se poprvé ve své politické kariére senatorkou. I v druhém kole se

vjejim pripadé projevil vyssi zisk hlast vdomaci obci. Pro ilustraci
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volebniho vysledku v druhém kole jsem zatradil i Andreu Brzobohatou, ktera

ale nema bydlisté v tomto volebnim obvodé, jak jiz bylo receno.

Graf 14: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému priméru Mélnik 2. kolo

Mélnik 2. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

3.10 Volebni obvod 31 — Usti nad Labem

Jak je zfejmé z grafu 15, v Usti nad Labem bylo v prvnim kole pomérné
hodné kandidati, konkrétné sedm. Zajimavym faktem, ktery se shodné
promitl do grafu je to, Ze az na Alfréda Dytrta maji vSichni kandidati shodné
bydlisté, Usti nad Labem. Alfréd Dytrt bydli v Rehlovicich, malé vesniéce o
zhruba 1500 obyvatelich, na severozapadé obvodu Usti nad Labem. V jeho
pripadé se opét masivné projevil sousedsky efekt, kdy ziskal vice nez

trojnasobek hlasti ve své domovské obci v porovnani s primeérem.

Naopak zbyli kandidati nevytézili ze sousedského efektu témér nic.
V tomto konkrétnim ptipadé se zd4, Ze faktory shodného bydlisté a zaroven
meésta s témer 100 000 obyvateli zafungovaly tak, Ze se sousedsky efekt zcela
vytratil, az na marginalni vyjimky v fadu desetin procent. Do druhého kola
postoupil Martin Krsek a Petr Nedvédicky (ANO), priméator Usti nad Labem.

26



Graf 15: Procentni zisk v doméci obei viiéi celkovému priméru Usti nad Labem 1. kolo

Usti nad Labem 1. kolo, zisk v procentech
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Prestoze v prvnim kole ziskal Martin Krsek o tfi procenta méné hlasii nez
Petr Nedvédicky, dokazal jej ve druhém kole porazit s velkou prevahou a
ziskem 68,92 % se stal se poprvé ve své politické kariére senatorem. Stejné
jako v prvnim kole, ani ve druhém kole se sousedsky efekt v Usti nad Labem

neprojevil.
Graf 16: Procentni zisk v doméci obci vii¢i celkovému priiméru Usti nad Labem 2. kolo

Usti nad Labem 2. kolo, zisk v procentech
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3.11 Volebni obvod 34 — Liberec

V Liberci v prvnim kole senatnich voleb kandidovali ¢tyri kandidati,
z nichz dva nemaji bydlisté v tomto volebnim obvodu. Michael Canov (SLK)
je zde uveden, nebot nakonec vyhral senatorské kieslo, ale sousedsky efekt
u néj neni méren. Michael Canov (SLK) drzi senatorské kreslo v tomto
volebnim obvodé jiz od roku 2016. Do druhého kola postoupil praveé Canov,
spolu s Radkou Louckovou Kotasovou (ANO) a ve druhém kole podle
predpokladii s prehledem zvitézil s celkovym ziskem 66,34 % hlast.

Sousedsky efekt se u Radky Louckové Kotasové témér neprojevil.

Graf 17: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému primeéru Liberec 1. kolo

Liberec 1. kolo, zisk v procentech
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Graf 18: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému priiméru Liberec 2. kolo
Liberec 2. kolo, zisk v procentech
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3.12 Volebni obvod 37 — Ji¢in

Ve volebnim obvodu Jié¢in je v grafu 19 znazornéno Sest kandidat na
postup do druhého kola. V ramci prvniho kola opét 1ze vysledovat pomérné
silny sousedsky efekt u vS§ech kandidatt s jednou vyjimkou, Evou Kotyzovou
(SPD), ji¢inskou zastupitelkou, u které se neprojevil a tézko vysledovat
pri¢inu. Do druhého kola postoupil senator Tomas Czernin (TOP 09) spolu
s Jaromirem Dédeckem (ANO). Czernin obhajoval senatorské kieslo, do
kterého usedl v roce 2016 a v prvnim kole nikterak vyrazné nezvitézil, kdy

rozdil mezi nim a druhym Jaromirem Dédeckem ¢inil necela tfi procenta.

Graf 19: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému priiméru Jiéin 1. kolo

Ji¢in 1. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

Ve druhém kole senatnich voleb v Jié¢iné zvitézil dosavadni senator
Tomas Czernin se ziskem 53,83 % hlast a porazil tak Jaromira Dédecka. U
vitéze se sousedsky efekt stejné jako v prvnim kole projevil, naopak u
porazeného doslo k tomu, Ze v domovské obci ziskal o témér deset procent

méne, nez kolik ziskal primérné v celém volebnim obvodu.
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Graf 20: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému primeéru Jiéin 2. kolo

Ji¢in 2. kolo, zisk v procentech

80 73,83
70
60 53,83
50 46,16
40 36,92
30
20
10

0

Czernin Tomas Ing. Dédecek Jaromir Ing.

B Domaciobec M Prdmérny zisk v celém obvodu

Zdroj dat: volby.cz, graf autora

3.13 Volebni obvod 40 — Kutna Hora

V Kutné Hotre se utkalo vprvnim kole 7 kandidatd, znichz 6 je
znazornénych vgrafu 21. Do druhého kola postoupil 1ékar Bohuslav
Prochézka (KDU-CSL) a dosavadni senéator Jaromir Strnad (CSSD). U vSech
kandidatt v grafu se vcelku vyrazné projevil sousedsky efekt a jejich domaci
obce jim vzdy vynesly mnohem vétsi zisk, nez byl primér ve volebnim

obvodu.

Graf 21: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému priméru Kutni Hora 1. kolo

Kutna Hora 1. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora
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Prestoze v prvnim kole Jaromir Strnad porazil Bohuslava Prochéazku o
vice nez 10 %, ve druhém kole se situace otocila a stavajici senator prohral
souboj o prodlouzeni svého pobytu v Senatu o necela dvé procenta. I ve

druhém kole je patrny sousedsky efekt u obou kandidat.

Graf 22: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému primeéru Kutna Hora 2. kolo

Kutna Hora 2. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

3.14 VVolebni obvod 43 — Pardubice

Ve volebnim obvodu Pardubice doslo k souboji viceméné mezi dvéma
hlavnimi uchazeci o senatorské kieslo. Dosavadni senatorka MiluSe Horska
(BPP, navrzena KDU-CSL) je ¢lenkou Sen4tu od roku 2010 a Martin Charvat
(ANO), primétor Pardubic.

V prvnim kole se sousedsky efekt témér neprojevil, nepocitame-li necely
jeden procentni bod rozdilu u dvou kandidati. Pri¢éinu mtizeme hledat —
podobné jako v ptipadé senatnich voleb v Usti nad Labem — ve faktu, Ze
vSichni ti kandidati maji stejné bydlisté — Pardubice a jedna se opét o vétsi
meésto, nikoliv malou obec. Do druhého kola postoupila dosavadni senatorka

Miluse Horska a Martin Charvat.
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Graf 23: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému primeéru Pardubice 1. kolo

Pardubice 1. kolo, zisk v procentech
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Ve druhém kole senatnich voleb v Pardubicich zvitézila stavajici
senatorka Miluse Horska se ziskem 57,23 % hlasii, porazila tak priméatora
Pardubic Martina Charvata. Ve druhém kole stejn€ jako v prvnim se
sousedsky efekt neprojevil u Martina Charvata viibec, v pripadé vitézky pak

jen nepatrné, jak je zfejmé z grafu 24.

Graf 24: Procentni zisk v domaci obci viic¢i celkovému priimeéru Pardubice 2. kolo

Pardubice 2. kolo, zisk v procentech
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3.15 Volebni obvod 46 — Usti nad Orlici

V tomto volebnim obvodu doslo k situaci, kdy do prvniho kola byli
piihlaSeni pouze dva kandidati. Sou¢asny senator Petr Silar se rozhodl
nekandidovat na tfeti senatorsky mandat po sobé, Usti nad Orlici tak ziskalo
nového senatora. O vitézi téchto voleb rozhodlo hned prvni kolo, ve kterém
ziskal Petr Fiala (SproK), starosta Letohradu, 65,66 % a stal se tak
senatorem jiz v prvnim volebnim kole. Souperem mu byl Stanislav E$ner
(ANO), ktery ale ma bydlisté mimo volebni obvod, a proto u n€j nebyl
zkouman sousedsky efekt. U Petra Fialy se sousedsky efekt projevil v podobé

zisku 86,61 % hlasti v jeho domaéci obci, kterou je Letohrad.

Graf 25: Procentni zisk v doméci obci vii¢i celkovému primeéru Usti nad Orlici 1. kolo

Usti nad Orlici, 1. kolo
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3.16 Volebni obvod 49 — Blansko

Ve volebnim obvodé Blansko se v prvnim kole nachazelo sedm uchazeci
o postup do druhého kola. Vroli favoritky na vitézku byla dosavadni
senatorka, Jaromira Vitkova (KDU-CSL), ¢lenka Senatu od roku 2016. Do
druhého kola spolu s Vitkovou postoupil Antonin Zirovnicky (BPP,
nominovan ANO). V prvnim kole se opét u vSech kandidati projevil
sousedsky efekt, u nékterych kandidati az ¢tyinasobné, konkrétné u Draga
Sukalovského, starosty Kurimi, Zderntka Wettera, starosty Kunstatu a
Martina Sklare. Opét se tak potvrdila vyhoda doméaci obce u vsech
kandidatd.
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Graf 26: Procentni zisk v doméci obci vii¢i celkovému priméru Blansko 1. kolo

Blansko 1. kolo, zisk v procentech
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Ve druhém kole senatnich voleb v tomto obvodé se tedy utkala Jaromira
Vitkova s Antoninem Zirovnickym a diky volebnimu zisku 65,36 % hlast
s prehledem uhéjila senatorské kieslo. Z grafu 27 je patrné, ze u obou

kandidatt se v druhém kole sousedsky efekt zmirnil, i kdyz je stale patrny.

Graf 27: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému priméru Blansko 2. kolo

Blansko 2. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora
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3.17 Volebni obvod 52 — Jihlava

K volebnimu obvodu 52 se upiraly nejen zraky volicti, ale témér celé
republiky, protoze vtomto volebnim obvodé obhajoval kieslo predseda
Senatu Milo§ Vystréil (ODS) a jednou z kandidatek byla Jana Nagyova
(ANO), ktera se stala medialné znamou diky obZalobé v kauze Capi Hnizdo.
Zdéanlivé vSedni volebni senatorské klani se tak stalo spiSe stranickym

politickym soubojem ODS a ANO o podporu svého kandidata v této lokalité.

Jak uvadi Ceska televize (2022), vtomto senitnim obvodu doslo
v podstaté k referendu o vladé, kdy do Jihlavy na jedné strané mirily $picky
koalice SPOLU a vyjadiovaly podporu Milos$i Vystrcilovi, na druhé strané
kvili podpore Jané Nagyové do Jihlavy pravidelné smérovaly Spicky ANO
vcetné Andreje BabiSe. V prvnim kole se kromé obou jmenovanych jesté
zucastnili dalsi ¢tyri kandidati, ani jeden znich ale nemél bydlisté ve
volebnim obvodé€, proto nejsou v grafu 28 zahrnuti. Treti v prvnim kole
skoncil znamy pravnik Tomas Nielsen (PRO 2022) se ziskem necelych

dvanacti procent.

Graf 28: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému primeéru Jihlava 1. kolo
Jihlava 1. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora
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Ve druhém kole podle oc¢ekavani zvitézil Milos Vystréil a obhéjil tak sviij
senatorsky post. Sousedsky efekt se v prvnim i druhém kole objevil pouze u
Milose Vystréila, ktery ziskal vice hlasi ve své Telci oproti primeéru v celém
obvodu, Jana Nagyova nedokazala vyuzit domaci obec Jihlavu k vétsimu
zisku hlasti. Otazkou je, nakolik byl elektorat v jejim pripadé ovlivnén médii,
nebot negativni emoce v souvislosti s médii hojné piripominanym trestnim

stihanim mohl samoziejmeé ovlivnit volice.

Sama Nagyova vnimala ve svétle okolnosti vysledek druhého kola jako
velky tspéch (Kubant: 2022). Je pravdou, ze pokud mame dlouholetého
uspésného senatora na jedné strané a obzalovanou politicku na strané
druhé, mize se zdat, Ze témér 40 procent ziskanych hlasi Nagyové lze
vnimat jako uspéch a zde bych ocekaval znatelnéjsi volebni aspéch MiloSe
Vystréila v podobé vyssiho procentniho zisku. Presto ale stale plati, Ze tento
senatorsky volebni souboj byl do znacné miry poznamenan pozornosti
verejnosti i médii a nelze jednoznacné urdit, které hlavni faktory hraly roli

pii rozhodovani voli¢a.

Graf 29: Procentni zisk v domaéci obci vii¢i celkovému priméru Jihlava 2. kolo

Jihlava 2. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora
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3.18 Volebni obvod 61 — Olomouc

Ve volebnim obvodu Olomouc se v prvnim kole utkalo osm kandidatd,
z nichz pét je v grafu zndzornéno, zbytek nema bydlisté ve volebnim obvodu
a jeden kandidat dosahl necelych tfi procent zisku v prvnim kole. Obhajujici
senétor byl 1ékai* Lumir Kantor (BPP, nominovan KDU-CSL), ktery usiloval
o druhy senatorsky mandat v radé. V prvnim kole jej porazil Milan Brazdil
(ANO) a oba dva postoupili do druhého kola. Ze zndmych tvari v prvnim kole
jesté zminim predsedkyni Trikolory Zuzanu Majerovou, ktera dosahla
necelych deseti procent a skoncila na c¢tvrtém misté. Pri zkoumani
sousedského efektu mame opét zajimavou situaci, kdy se sousedsky efekt
projevil v podstaté jen u Zuzany Majerové, ktera v bydlisti Bukovany ziskala
dvojnasobek primeérného zisku z celého obvodu. U zbytku se sousedsky
efekt neprojevil. A jiz potteti se v senatorském obvodé objevila situace, kdy
mame vSechny kandidaty se stejnym bydlistém (v tomto pripad€ Olomouc),
dale je tu faktor vétsiho meésta a vysledkem je v podstaté nepritomnost
sousedského efektu. Po volebnich obvodech v Usti nad Labem a Pardubicich

je to tedy dalsi senatorsky obvod s timto fenoménem.

Graf 30: Procentni zisk v domaéci obci vii¢i celkovému primeéru Olomouc 1. kolo

Olomouc 1. kolo, zisk v procentech
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Ve druhém kole senatorskych voleb v Olomouci zvitézil Lumir Kantor a
obh4jil tak senatorsky post, prestoze v prvnim kole s Milanem Brazdilem
prohral. Ve druhém kole ale ziskal pies Sedesat procent hlasti a otodil
vysledek tohoto volebniho klani z prvniho kola. Sousedsky efekt je stejné

jako v prvnim kole témér nulovy, nenastala tedy zadna zmeéna mezi koly.

Graf 31: Procentni zisk v doméci obci vii¢i celkovému priméru Olomouc 2. kolo

Olomouc 2. kolo, zisk v procentech
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

3.19 Volebni obvod 64 — Bruntal

Ve volebnim obvodu Bruntél staéilo pro zisk senatora jedno kolo.
Stavajici senator Ladislav Vaclavec (ANO) zvit€zil jiz v prvnim kole a stal se
opé€tovneé senatorem. Podle grafu 32 je zfejmé, Ze nemél v podstaté zadného
vaznéjsiho soupere, druha v poradi Pavla Lowenthalova zaostala o vice nez
45 procent. Co se tyka sousedského efektu, projevil se u vSech kandidatd,
v nejvétsi mire u Miroslavy Husakové (Trikolora), ktera ve své domovské
obci ziskala trojnasobek hlasi oproti priméru v celém volebnim obvodu.

Dvojnésobku zisku v domaci obci dosahl jesté Ludék Sarman.
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Graf 32: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému priméru Bruntél 1. kolo

Bruntal 1. kolo, zisk v procentech

70 64,95

58,85
60

50
40
31,27
30
17,99

20 15,84 12,97

0 899 74 I . 7,46 9,08
. Hm ] ]

Supina Ladislav  Lowenthalova Pavla Sarman Ludék Ing. Hustakova Miroslava Vaclavec Ladislav
MVDr. JUDr. MUDr.

B Domaciobec M Primérny zisk v celém obvodu

Zdroj dat: volby.cz, graf autora

3.20 Volebni obvod 67 — Novy Ji¢in

V Novém Jic¢iné v prvnim kolo nastoupilo k volbam sedm kandidatd,
znichz jedna kandidatka s bydlistém mimo volebni obvod neni v grafu
zahrnuta. Mezi kandidaty byl Petr Orel (Zeleni), ktery obhajoval senatorské
ki‘eslo. Ponékud pirekvapivé se ale nedostal ani do druhého kola, kdy jej
predbéehli Jaromir Radkovsky (ANO) a Ivana Vanova (KDU-CSL)., ktera na
druhém misté o necelé dvé procenta porazila tretiho Petra Orla. Pfi pohledu
na graf 31 je patrné, Ze Jaromir Radkovsky a Leo Luzar naopak v doméacich
obcich ztratili né€kolik procent oproti celkovému priiméru, stejné tak
podeziele maly sousedsky efekt vykazal na prvni kolo i Pavel LiSka. Mohlo
by se zdat, ze opét zde funguje efekt stejné domaci obce — vSichni tfi bydli
v Novém Jicin€. Tentokrat ale tuto teorii narusil Petr Orel, ktery také bydli
v Novém Ji¢iné a u né€ se sousedsky efekt projevil, takze bych se priklonil
k nazoru, Ze jako stavajici senator a znaméjsi osoba zirejmeé par procent hlast
odebral svym soupeitim ze stejné domaci obce v prvnim kole, a proto jsou

vysledky takové, jak znazornuje graf.
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Graf 33: Procentni zisk v doméci obci vii¢i celkovému priméru Novy Jicin 1. kolo

Novy Ji¢in 1. kolo, zisk v procentech
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Ze znamych tvafi se v prvnim kole jesté objevil znamy poslanec KSCM Leo
Luzar, ktery se ale do druhého kola nedostal a skon¢il se ziskem 7,3 %. Ve
druhém kole situace dopadla opacné, nez v kole prvnim a vitézkou senatnich
voleb v tomto obvodé se stala Ivana Vanova, kdy tésné porazila Jaromira
Radkovského s koneénym vysledkem 50,79 %. Vanova tak poprvé usedla do
senatorského kresla. Ve druhém kole se sousedsky efekt prokazal jen u
vitézky.

Graf 34: Procentni zisk v domaéci obci vii¢i celkovému priméru Novy Ji¢in 2. kolo

Novy Ji¢in 2. kolo, zisk v procentech
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3.21 Volebni obvod 73 — Frydek-Mistek

Volebni obvod ve Frydku-Mistku nabidl senatorské kieslo novému
kandidatovi, protoze dosavadni senator Jifi Cienciala neobhajoval své
kreslo a prilezitost tak dostali pouze novi zajemci o senatorsky post. Z grafu
prvniho kola je zfejmé, Ze u vSech kandidatt se projevil sousedsky efekt. Do
druhého kola postoupil Zdenék Matusek (BPP, navrzen ANO) a Stanislav
Folwarczny (ODS). Ve druhém kole tésné zvitézil Zden€k Matusek se ziskem

50,98 %. Sousedsky efekt se projevil u obou tcastnikii volebniho klani.

Graf 35: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému priméru Frydek-Mistek 1. kolo

Frydek-Mystek 1. kolo, zisk v procentech
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Graf 36: Procentni zisk v doméci obci vii¢i celkovému primeéru Frydek-Mistek 2. kolo
Frydek-Mistek 2. kolo, zisk v procentech
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3.22 Volebni obvod 76 — Kromériz

Ve volebnim obvodé Kromériz nastala ponékud kuriézni situace, nebot do
druhého kola postoupily dvé kandidatky s bydlistém mimo volebni obvod
Kromériz. Zlinska zastupitelka Lucie Pluharova (ANO) a znama advokatka
Jana Zwyrtek Hamplova (NEZ). U obou logicky tedy neni v grafu vyznacen
sousedsky efekt. U zbylych tii kandidati se sousedsky efekt projevil
pomérné vyrazné€. Ve druhém kole tésnym vysledkem 50,65 % zvitézila Jana

Zwyrtek Hamplov4 a stala se senatorkou.

Graf 37: Procentni zisk v doméci obci vii¢i celkovému priaméru Krométiz 1. kolo

Kromériz 1. kolo, zisk v procentech
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Graf 38: Procentni zisk v domaéci obci vii¢i celkovému priimeéru Kroméftiz 2. kolo

Kromériz 2. kolo, zisk v procentech
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3.23 Volebni obvod 79 — Hodonin

V Hodoniné se v prvnim kole objevilo 7 kandidatt, z nichz 6 ziskalo vice
nez 5 procent hlasii a jsou uvedeni v grafu 39. Stavajici senatorka Anna
Hubackova jiz nechtéla obhajovat sviij post, takze se vtomto volebnim

obvodé jednalo o souboj o nové senatorské kreslo.

Do druhého kola postoupila Eva Rajchmanova (KDU-CSL) a Ladislava
Brancikova (BPP, navrzena ANO). V prvnim kole se pomérné sousedsky
efekt projevil u vSech zGcastnénych, ztoho u Zbynka Pastyiika v
pomérné masivnim méritku, kdy vdomaci obci ziskal priblizné

osminasobek primérného volebniho zisku za cely obvod.

Graf 39: Procentni zisk v domact obci viici celkovému pruméru Hodonin 1. kolo

Hodonin 1. kolo, zisk v procentech
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Ve druhém kole se utkaly Eva Rajchmanova a Ladislava Brancikova.
Senatorkou se nakonec stala Eva Rajchmanova, starostka Dolnich
Bojanovic, ktera souperku porazila nevelkym rozdilem a ziskala ve druhém
kole 50,55 %. Sousedsky efekt se znatelné projevil i ve druhém kole, jak je

zrejmé z grafu 40.
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Graf 40: Procentni zisk v domaci obci vii¢i celkovému priméru Hodonin 2. kolo

Hodonin 2. kolo, zisk v procentech
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4 Analyza sousedského efektu senatnich voleb 2022

4.1 Prvni kolo

V grafu 41 je znazornén procentni zisk z prvniho kola senatnich voleb. Jak
je zfejmé, znatelny sousedsky efekt se projevil ve trech kategoriich obci, u
ctvrté, nejvetsi kategorie obci jiz sousedsky efekt poklesl. Na prvnim misté
se umistily nejmensi obce, kde je dle ocekavani sousedsky efekt v nejvyssi
mife, nasleduji obce o poctu voli¢li 1000-4999 a za nimi se umistila treti
nejvetsi kategorie obei. 'V kategorii 10 000+ jiz sousedsky efekt znacné
poklesl a dostal se na hodnotu rozdilu necelych pét procent mezi ziskem
v domécich obcich a celkovym ziskem v obvodu. Primérny zisk v domacich
obcich dosahl 26,53 %. Ve vyzkumu Malcové (2012: 296) dosahl primérny
zisk hodnoty 26,6 %, doslo tedy témér k dokonalé shodé s dlouhodobym

primérem. Pro ilustraci je vgrafu znazornén i aritmeticky prameér,

vypocteny prostym zprimeérovanim ¢ty modrych sloupci vlevé strané

grafu.
Graf 41: Procentni zisky kandidata dle velikosti obce 1. kolo
Prdmeérné zisky kandidatl v 1. kole v domaci obci a celém obvodu
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze primér zisku v domacich obcich je
vyssi, kdyz tii kategorie obci jsou procentné nad 40 procent. Je nutné si ale
uvédomit, Ze u vazeného priiméru je vaha urcéena mnozstvim hlast a ta je
nejvyssi v kategorii obci nad 10000 voli¢i. Proto je nakonec dle vazeného
primeéru ze vSech kategorii redlny primér ve vysi 26,53 % v domacich

obcich a 18,45 % v celém volebnim obvodu.

4.2 Druhé kolo

Ve druhém kole doslo k oslabeni sousedského efektu ve vSech obvodech,
ale nenastala zde situace, Ze by sousedsky efekt byl prevazen opakem, tedy
ze zisk vcelém obvodu by prevazil zisk vdomacich obcich. Z povahy
druhého kola voleb je jasné, ze procentni zisky kandidati musi stoupnout
v porovnani s prvnim kolem. Zaroven ale stoupl zisk v okolnich obcich a
rozdil mezi domaéci obci a celym obvodem se diky mnozstvi hlasii v nejvétsi
kategorii obci snizil v priiméru na rozdil necelych dvou procent, kdy tedy

domaéci obce v druhém kole ziskaly 52,20 % a cely volebni obvod 50,68 %.

Pricinu poklesu sousedského efektu v druhém kole spatiuje Tatalovich
(1975: 813) mimo jiné v tom, Ze sousedsky efekt se projevuje vice v piipadé,
kdy je elektoratu predlozeno vicero kandidati, na rozdil od situace, kdy
vybiraji pouze ze dvou, coz je pripad druhého kola senatnich voleb.
Stejného nazoru je i Kreidl (2009b), podle kterého se voli¢i v druhém kole
senatnich voleb vice rozhoduji podle stranické prislusnosti a jiz tak nezalezi
na vlastnostech kandidatli, ani na sousedském efektu, ktery se vdruhém
kole oproti prvnimu kolu znatelné zmensuje. Podle Dvorakové by teoreticky
ve druhém kole mél byt vzdy zvolen méné polarizujici kandidat, ale diky

malé volebni Gi¢asti to tak vzdy nefunguje (Cesky rozhlas 2022).
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Celkovy pomeér ziskanych procent z platnych hlasi v obvodu kandidata
viidi ziskanym hlastim v celém obvodé znazornuje graf 43. V prvnim kole se
pomér u obou kategorii nejmensSich obci drzi nad dvojnasobkem, treti

nejvetsi kategorie obcei se mu jesté blizi, ale nejvétsi obce pak strmé padaji

Graf 42: Procentni zisky kandid4tt dle velikosti obce 2. kolo

Primeérné zisky kandidatl ve 2. kole v domaci obci a celém obvodu
dle velikostni kategorie domdci obce (v procentech)

65,01 65,13 65,35
61,32
55,11
52,84 * 51,72 52,20/ 50,68
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4999 9999 pramér pramér

B Domaci obec  m Cely volebni obvod

Zdroj dat: volby.cz, graf autora

na hodnotu 1,24, vSe pro prvni kolo.

Ve druhém kole se pak jiz hodnoty pohybuji pouze od 1,03 do
1,29nasobku. Pokud to jesté rozdélim, pak u obci ve tirech kategoriich od
nejmensich az po 9999 volic¢i se hodnoty pohybuji od 1,19 po 1,29nasobek
ziskli priméru celého obvodu. Obce nad deset tisic voli¢t jiz neposkytuji
takovou vyhodu kandidatiim, jakou poskytuji malé obce, kde je preci jen

k volici blize a z tohoto divodu u velkych obci je jiz sousedsky efekt jen

marginalni a témér nepozorovatelny.
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Graf 43: Pomér zisku domaci obec/cely volebni obvod dle velikosti obce

Pomér zisku kandidati v domacich obcich vici ziskiim
z celého obvodu dle velikostni kategorie domaci obce

2,5 2,39 2,34

1,03

Obec 1-999 Obec 1000-4999 Obec 5000-9999 Obec 10000-

I 1. kolo 2. kolo Neutralni hodnota

Zdroj dat: volby.cz, graf autora

4.3 Regionalni porovnani sousedského efektu

Pokud se zamérime na pripadné regionalni odlisnosti, z grafu nelze vycist
zasadnich rozdil. Modré sloupce prvniho kola atakujici hranici trojnasobku
jsou ve své podstaté zapricinény individualnimi vykony jednoho, ¢i dvou
kandidati v dotceném volebnim obvodu, ktery primeér celého obvodu
vytdhne takto nahoru. Napriklad v Hodoniné dosahl Zbynék Pastyrik
v domacich Damboticich 64,72 % ziskanych hlasi, zatimco v obvodé ziskal
jen 8,23 %. Témér osminasobek ziskanych hlasti v domaci obci pak zpiisobi

podobnou svici v grafu.

Zde narazim na jisté limity z malého vzorku kandidatd, kdy se podobné
individualni vykony podepisuji na celkovém obrazu analyzy. Proto se musi
vysledky vyhodnocovat spise stfizlivé a s védomim toho, Ze jisty prvek

nahodilosti se miize vyskytnout.
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Graf 44: Pomér zisku domaci obec/cely volebni obvod dle volebnich obvodi

Pomér zisku kandidatd v domach obcich vici celému
volebnimu obvodu (hodnota 1 je neutralni stav)
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

Co je nezpochybnitelné je fakt, Ze nejsou viditelné regionalni rozdily
v poméru ziskanych hlast napiiklad mezi Cechy a Moravou. Pod neutralni
stav, ktery je vyjadren hodnotou 1, se dostal jen Liberec v druhém kole.
V Liberci byla situace takova, ze vitéz Michael Canov nema bydlisté ve
volebnim obvodu, takze nemohl byt zapocitan do vysledku a u dvou dalsich
kandidatta doslo k tomu, Ze oba méli shodné bydlisté, takze se u nich zfejmé
z divodu rozmélnéni domacich voli¢ii mezi oba kandidaty sousedsky efekt
neprojevil. Podobny efekt, kdy u casti kandidatii v néjakém obvodu se
shodnym bydlistém nenastal sousedsky efekt, se projevil u dalsich volebnich
obvodd, konkrétné Karlovy Vary, Usti nad Labem, Pardubice, Olomouc a
Plzen-mésto. U vSech kandidatti v téchto krajich, ktefi nezaznamenali
sousedsky efekt, jsou shodné vlastnosti — stejné bydlisté a nejedna se o
malou obec. Zde se domnivam, Ze tyto shodné faktory maji za nasledek
rozdéleni zajmu voli¢t v domovskych obcich kandidatt témeér rovnomérné
mezi vSechny kandidaty, a proto se v tomto pripade sousedsky efekt vytraci

(srov. Malcova 2012: 296).
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Co se tyka volebni tcasti, v prvnim kole dosahla hodnoty 42,65 % a v kole
druhém 19,44 % (CSU 2022). Senatni volby jsou tradi¢né poznamenany
mensi volebni acasti nez kuprikladu parlamentni volby, a proto neni
jednoduché provadét napriklad analyzy regionalnich odlisnosti ve volebnim
chovani (Kostelecky — Cermak 2004: 484). Musime si navic uvédomit, Ze
mezi prvnim a druhym kolem se volebni ti¢ast proméni a poklesne napriklad
o padesat procent, pricemZz o vitézném senatorovi rozhodne de facto
polovina voli¢i z prvniho, nerozhodného kola, coz je jistym zptisobem

unikum (Kouba 2015: 228).

Dalsi pri¢inou malé volebni Gi¢asti je také skutecnost, Ze zatimco v prvnim
kole se voli¢ mize identifikovat se svym idealnim kandidatem, at jiz
z diivodu sousedského efektu, ¢i jinych pricin, ve druhém kole je voli¢tiv
vybér v podstaté omezen na dva kandidaty, ktefi nemusi spliovat jeho
predstavy o idealnim kandidatovi a z toho dtivodu se druhého kola nakonec

nezucastni (Kouba 2015: 255).
4.4 Sousedsky efekt ve stranickém srovnani

Pri stranickém porovnani sily sousedského efektu v prvnim a druhém
kole je opét zjevné, zZe s druhym kolem sila sousedského efektu klesa. V grafu
45 jsem rozradil postupujici kandidaty do druhého kola véetné vitéznych
senatort podle stranické prislusnosti. Na prvnim misté se umistil jediny
nezavisly kandidat, Daniela Kovarova v obvodé Plzen-mésto. VSichni ostatni
kandidati jsou bud’ ¢leny politickych stran, nebo jsou n€kterou z politickych
stran navrzeni a jako takové je nemohu zcela radit mezi nezavislé kandidaty.
Nejvétsi sily u doméacich kandidatt prokazala TOP 09, nasledovana jedinym
kandid4atem z CSSD, a KDU-CSL a ODS zaostaly jen dvé desetiny za TOP 09.
Opacna situace je u ANO, kde se sila domacich kandidatti témér neprojevila,
respektive v prvnim kole dosahla hodnoty pouhych 1,12nasobku
primérného zisku v celém obvodu a v druhém kole se jiz o sousedském
efektu hovorit prakticky neda. Jednou z moznych pricin tohoto vysledkt

mize byt fakt, Ze ANO je vysoce centralizovana strana (Kopecek, Svacinova
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2015). Volic¢i tak mozna nereflektuji kandidaty dle lokalniho aspektu, ale
jejich volba je v pripadé ANO zaméfena vyluéné na stranu samotnou,

pripadné na Andreje Babise.

Graf 45: Porovnani sily sousedského efektu v obou kolech dle navrhujici strany kandidata

Pomeér zisku v domaci obci vici celému obvodu
ve stranickém porovnani (u postupujicich do 2. kola)

|I_h h h h h | 121 |
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Zdroj dat: volby.cz, graf autora

Pri kratkém odboceni od sousedského efektu je na grafu 46 znazornéna
stranicka prislusnost kandidati, postupujicich do druhého kola v porovnani
s pozd€jsimi vitézi druhého kola. Nejlepsiho poméru mezi vitézi senatnich
voleb a postupujicich do druhého kola dosihla KDU-CSL, ktera ze sedmi
postupujicich vybojovala sedm senatnich mandati. ODS uspéla ve ¢tyrech
pripadech ze sedmi, TOP 09 ze dvou kandidati uspéla jednou. ANO
dokazalo z12 kandidat ziskat jen 3 senatorské posty. SPD ani CSSD
nedokazaly zvitézit sjednim kandidatem, kterého obé strany mély ve
druhém kole. Kandidati Pirati ani STAN se nedokazali do druhého kola
dostat.
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Graf 46: Postupujici do druhého kola a vitézové druhého kola dle navrhujici strany

Stranicka prislusnost postupujicich do 2. kola a vitéza 2. kola
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5 Zavér

V roce 2022 probéhly v Ceské republice pravidelné senatni volby, kdy
byla obménéna tfetina horni komory Parlamentu Ceské republiky a zvoleno
bylo 27 novych senatorti. V souvislosti svolbami se vramci volebni
geografie vyskytuje nékolik kontextovych faktort, které ovliviiuji jednani
elektoratu a jednim z téchto faktori je jev, ktery je predmétem zahrani¢nich
i éeskych analyz a vyzkumi, nazyvany ,sousedsky efekt, v originale ,friends
and neighbours effect“. Sousedsky efekt znameni podminénost volicova
rozhodovani pri vybéru kandidatli v kontextu vniméani blizkosti kandidata
diky jeho bydlisti, nebo ptlisobeni ve stejném volebnim obvodu, kde
kandiduje. Voli¢ pak nabyvad dojmu, Ze kandidata diky jeho geografické
blizkosti 1épe zna, 1épe se snim ztotoziiuje a ztoho divodu jej

uprednostiiuje pti volebnim rozhodovani.

Cilem bakalarské prace bylo prokazat ¢i vyvratit pritomnost sousedského
efektu béhem senatnich voleb 2022 v Ceské republice. Pro potieby analyzy
byla ziskdna data zvefejnych databazi Ceského statistického uradu,
zverejnénych na serveru volby.cz a stémi bylo néasledné pracovano.
Vsouladu s vyzkumem Karoliny Malcové (2012) jsem dale obce rozdélil
podle poctu voli¢i na c¢tyri kategorie, do kterych byly také rozclenény
zjisténé vysledky.

Provedenymi vypocty bylo zanalyzovano prvni i druhé kolo senatnich
voleb. V prvnim kole se projevil sousedsky efekt ve vSech sledovanych
volebnich obvodech a jeho priimérna hodnota je 26,53 % priimérného zisku
hlasti v domaci obci. Primérny zisk kandidati v celém volebnim obvodu pak
¢ini 18,45 %. Nejvétsiho zisku domacich kandidati bylo dosaZeno
v nejmensSich obcich do 1000 voli¢di, kdy rozdil mezi ziskem domacich
kandidati a primérnym ziskem vcelém obvodu dosidhl 23,73 %.
V néasledujici kategorii obci 1000-4999 volict rozdil ¢inil 22,38 %. Obce
v rozmezi 5000-9999 volici stéale jesté vykazaly sousedsky efekt, kdy zisk

domaécich kandidati byl 0 17,62 % vyssi. A nakonec nejvétsi obce nad 10000
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voli¢l zaznamenaly vysledny rozdil v hodnoté 4,65 %, zde jiz se zretelné
projevuje skutecnost, ze ve velkych obcich se doméaci kandidati nemohou

spoléhat na tak velky sousedsky efekt, jako v malych obcich.

Ve druhém kole byla situace jiz odliSna. Sousedsky efekt se stale projevil,
ale v mnohem mensi mire nez v kole prvnim. Rozdil zisku mezi domaci obci
a celym obvodem se snizil na neceld dvé procenta. Zaroven v obou kolech
platila nepfim4 timéra mezi velikosti obce a silou sousedského efektu, kdy
v nejmensich obcich se sousedsky efekt projevil nejsilnéji a v nejvétsich
obcich nejméné.

Regionalni rozdily béhem analyzy sousedského efektu nebyly prokazany.
Co se tyka stranickych ziski, nejispésnéjsi stranou z hlediska ziskanych
mandatii se vanalyze sledovanych obvodil se stala KDU-CSL se sedmi
zvolenymi senatory ze sedmi postupujicich do druhého kola. Ve volebnim
zisku vSech sedmi senatort KDU-CSL se zaroven projevil sousedsky efekt,
kdy ve svych domacich obcich vsichni senatori ziskali vice procent

obdrZenych hlasii nez v primeéru v celém obvodu.

Pritomnost sousedského efektu byla v analyze této bakalarské prace
prokazana a zavéry nevybocuji ze zavéria dlouhodobého priizkumu ohledné
pritomnosti sousedského efektu u senatnich voleb, které provedla Malcova
pro obdobi let 1996-2011. Ackoliv jiz ubéhlo 11 let od publikovani jejich
zaverl, lze konstatovat, Ze zjisténi z této bakalarské prace se shoduji se
zaveéry vyzkumu Malcové, zejména ty o silnéjsim efektu sousedského efektu
v prvnim kole a o postupném oslabovani relevance sousedského efektu
spolu se zvétSovanim poctu voli¢t v obci. Pro mozné dalsi vyzkumy ohledné
sousedského efektu v ¢eském prostredi by bylo také zajimavé zamérit se na
parlamentni volby a efekt preferencnich hlasti, kde miize sousedsky efekt
hrat také svou roli a napovédét, jak velkou roli miize hrat bydlisté kandidata

v procesu sestavovani stranickych kandidatnich listin.
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7 Resumé

Senétni volby jsou v Ceské republice poradané od roku 1996. Kazdé dva
roky dochézi k obméné tiretiny Senatu tak, aby byla zachovana jeho stabilita
a kontinuita. Jednim z dtilezitych prvkl volebni geografie je i lokalni dosah
kandidatt, ktery ma vliv na rozhodovani voli¢. Zahranic¢ni i ¢eské studie
prokazaly, ze kandidati s mistem bydlisté ve svém volebnim obvodé
ziskavaji vétsi podporu. Pro tento jev se v ceském jazyce zavedl ustaleny
vyraz sousedsky efekt a prokazani jeho mozné pritomnosti b€hem senatnich
voleb 2022 v Ceské republice je i pfedmétem této bakalaiské prace. Na
zakladé vefejné ziskanych dat z Ceského statistického tfadu jsem proved]
analyzu a doSel k zavéru, ze v senatnich volbach 2022 se sousedsky efekt ve

vétsiné sledovanych volebnich obvodii projevil.

Kli¢ova slova: sendini volby, sousedskij efekt, volebni geografie

Senate elections in the Czech Republic have been held since 1996. A third
of the Senate is being elected every two years in order to keep the stability
and continuity of the Senate. One of the important elements of electoral
geography is the local reach of candidates, which has an influence on voters'
decisions. Both foreign and Czech studies have proved the fact, that
candidates with a place of residence within their electoral district receive
more support. This effect has been known as the friends-and-neighbours
effect and his possible presence during Senate election in Czech Republic
2022 is also a subject of this bachelor's thesis. Based on public data obtained
from the Czech Statistical Office, I performed the analysis and came to the
conclusion, that in the 2022 Senate elections, the friends-and-neighbours

effect has been proved in most of the monitored electoral constituencies.

Keywords: friends-and-neighbours effect, electoral geography, Senate
elections of the Czech Republic
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