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1. Uvod

Druhou sménu muzeme chépat jako velmi pfiznacné oznaceni zenské zkusenosti ve vztahu k
praci, ktera se vyrazné lisi od té muzské. Termin dvojiho uvazku (v anglickém jazyce
nazvan¢ho ,.second shift”, popt. téz ,,double shift ¢i ,,double burden*) v sobé skryva mnoho
skutecnosti a jevl s nim spojenych. Roli v tomto konceptu hraje rozdéleni sfér na soukromou
a vefejnou ¢i delba prace, jak na linii genderu, tak podle jejiho penézniho ne/ohodnoceni.

Mimo jiné souvisi s nastavenim celé spolenosti a modelem nuklearni rodiny jako

normativnim standardem.

Koncept druhé smény nés vede k zamysleni nad tim, co povazujeme - jako spolecnost - za
praci hodnou uznani ¢i naopak. Pro¢ se jinému statusu dostava praci na trhu prace a jinému
praci vykonavané doma? Z jakého divodu je urcitd prace placend a jind bez finanéni
kompenzace? Jakym zpilisobem je nastavena spolecenskd distribuce zdrojii a pro¢ dochazi u
zenské placené prace k jejimu podhodnoceni? Z jakého divodu je délba prace ve spole¢nosti

nastavena tak, jak je?

Druhd sména se stala integralni soucasti feministického mysleni, jelikoz se tykéa kazdodenni
zité reality vSech Zen a je jasnym ukazatelem genderové nerovnosti. Samotny termin, dvoji
uvazek (angl. ,,second shift”’), byl poprvé pouzit Arlie Hochschild v prvnim vydani knihy se
stejnym titulem, ktera vysla roku 1989. Termin se pouziva pro charakterizovani vyzev, kterym
zeny celi pfi koordinaci zaméstnani s rodinnymi zalezitostmi. Vyzkum fenoménu druhé
smény mlzZeme spatfovat napii¢ védnimi obory, jak v rdmci akademické sféry, tak i mimo ni
(Brailey — Slatton 2019: 31). Pozornosti se druhé sméné dostava naptiklad z oblasti politické
teorie, ekonomie, sociologie, socidlni prace nebo genderovych studii. Studuje se nejen
samotny jev druhého uvazku, ale také naptiklad zdravotni disledky existence dvojiho uvazku

nebo geografické rozdily v ramci vyskytu a pojimani tohoto svétového fenoménu.

Prozkoumava se také rozsifeni konceptu druhé smény. O tfetim uvazku se hovoti naptiklad v
souvislosti s emociondlni praci zen. Podle Hochschild (2012) zeny musi zvladat a potlacovat
své emoce a jsou zodpovédné podle spoleCenského o¢ekavani za emociondlni rozpolozeni v
rodin€ i na pracovisti (Fahs — Swank 2016: 47). Emociondlni praci pak Hochschild definuje
jako zplsob ovladani svych emoci tak, aby byly v souladu s o¢ekavanim v souvislosti urcité
spoleCenské role ¢i profese (Hochschild 1983). V domadci sféfe se emocionalni prace Zen

r

nejvice projevuje péCi o emociondlni stav partnera a rovnéz emociondlni potieby déti,



napiiklad je utésit, kdyz je potfeba (Fahs — Swank 2016: 47). Dostavame se tedy tim k dal§im
pracovnim ukontim, za které jsou zodpovédné zeny a emociondalni prace tak tvori dalsi ¢ast

jejich vytizeni.

Druhy uvazek je spojen se zménami na trhu prace a dale jeho podobu urcuji zmény spojené s
prichodem kapitalismu a neoliberalismu. Piestoze miizeme spatfovat rist podilu zen na trhu
prace, podil muzli na vykonu neplacené, pecovatelské prace roste k tomu Zenskému
neadekvatné (Ferguson 2020: 9). V Ceské republice se 65 % Zen v dotazniku z roku 2021
priznalo, Ze za praci v domacnosti jsou zodpoveédné v celé jeji mife nebo v jeji podstatné casti,
zatimco 48 % muzi odpovédélo, ze prace v domadacnosti je na bedrech jejich partnerek
(European Institute for Gender Equality nedatovano). A tak se logicky nabizi otazka, kterou si
ve svém textu pokladd i Alice Evans, a to ,,[p]ro¢ doslo k zdsadni zméné v jedné sfére
genderovych vztahi a kontinuité v jiné“ (Evans 2016: 1)'? Hochschild jiz v 80. letech nazvala

tyto procesy jako ,,stalled revolution” (revoluci v mrtvém bod¢) (Hochschild: 2012).

Téma druhé smény je aktudlni i s ohledem na pandemii covid-19. Tato situace ndm umoznila
se pozastavit a zamyslet se nad stavajicim chodem a uspofddanim spolecnosti. Stala se
vynikajicim indik4torem nerovnosti, a to 1 téch genderovych. Dostala do popfedi diive tzv.
neviditelnou praci a péci, kterd je v naSem svété podcenovana, podhodnocena ¢i nehodnocena
a privatizovana (Sipka — Vusilovi¢ 2022). Umoznila poukazat na zasadni roli neplacené
domaci prace a péce pro chod spolecnosti. Covidova krize také ukazala, jak rychle se

spole¢nost miize zménit a bez ¢eho miZzeme a nemiizeme Zit.

Tato bakalafské prace navazuje na dlouhodobé feministické snazeni o zkoumani zenské prace
a jejiho vyznamu v otdzkéch utlaku zen a dosazeni jejich svobody. J4 tak ¢inim pomoci pojmu
druhé smény. V prvni a druhé kapitole se vénuji dalSimu piiblizeni pracovnich nerovnosti Zen,
samotné konceptualizaci druhé smény a zaroven vytycuji jednotlivé dil¢i komponenty tohoto
konceptu, které jsou relevantnimi tématy pro feministické mySleni a cennymi analytickymi
nastroji zenského utlaku. V nasledujicich kapitolach provadim analyzu povahy téchto
komponentti z pozic jednotlivych smérti feministické teorie. Pro strukturaci prace vyuzivam
stejnou kategorizaci jako kniha Allison Jaggar Feminist Politics and Human Nature (Jaggar
1983). Ve svém zacatku Jaggar strukturuje své dilo pomoci ¢tyt hlavnich proudii feministické

ideologie druhé viny - feminismu liberdlniho, radikalniho, marxistického a socialistického.

! ,Why has there been a major change in one domain of gender relations yet marked continuity in another*
(Evans 2016: 1)?
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Marxisticky a socialisticky proud kombinuji spolu s poznatky z oblasti socidlni kritické teorie,
jelikoz svoji analyzu provadeji do urcité miry ze stejnych argumenta¢nich pozic a logiky a
vyuzivaji ve svych teoriich poznatky marxismu. U kazdého proudu v ramci jedné kapitoly si

pokladam nasledujici otazky, na které se snazim nalézt jak explicitng, tak implicitné odpoveéd’:

e Jaké povahy je dle urcitého feministického sméru Zensky utlak, ktery se projevuje myj.

vEtsim pracovnim zatizenim?

e A nasledné jaka prosazuji jednotlivé feministické sméry feSeni nerovnomeérného
genderového rozlozeni pracovni zatéze smétujici k dosazeni vétsi genderové rovnosti

v oblasti prace?

Prace pak nemd nabidnout prakticky ani teoreticky manudl na feSeni problematiky druhé
smeény, ale spiSe poskytnout argumentacni podklad s vysvétlenim tohoto pojmu a prispét tim k
celkové snaze v boji proti genderové zalozené druhé sméné. Cilem textu je vytvoreni
piehledné konceptudlni analyzy dvojiho tvazku, jeho dil¢ich komponenti a poskytnuti co
mozna nejuplnéjsi predstavy o ném pohledem uvedenych smért teorie feminismu. Zaroven
bych byla rada, aby tento text slouzil také jako jakasi pobidka k prehodnoceni zdanlivé
automatickych uvah o praci samotné a zpochybnéni vytvorenych stereotypnich nazort vuci
této problematice. Metodologicky je text vysledkem analyzy relevantnich textl, debat a knih
vztahujici se k tématu a z podstaty tématu nejvice ¢erpa od autorek feministické teorie, jejichz

dila a teorie kriticky reflektuje.

2. Spolecensky kontext dvojiho uvazku

Z divodu dosazeni vétsi genderové rovnopravnosti, svobody, ale také u mnohych ekonomické
nutnosti vykonava vét§ina zZen v soucasnosti penézné ohodnocenou praci mimo domov, véetné
matek s malymi détmi, a vstoupily tim tak do historicky ,,muzskych* oblasti. Povaha tcasti
zen na trhu prace se od té muzské podstatné 1isi, determinovana je pfitomnosti rozdili v
ekonomické situaci, socidlnich normach, urovni vzdélani, mife porodnosti ¢i existenci

pecovatelskych sluzeb (Verick 2018).

Zeny se obecné vice nachazeji v tzv. Sedé¢ ekonomice, kde vykonavaji praci v nejistych

v

podminkach s nizkym ohodnocenim a zranitelngjsi jsou i diky mensi pravni ochrané*(Uhde

2 Pracujicim v Sedych ekonomikich se nedostdva stejnych pravnich zaruk, které pracovnépravni zdkony
poskytuji zaméstnancim v pracovnim poméru ¢i obdobném vztahu.

3



2009: 24). Hojné diskutovana hypotéza o pozicich Zen na trhu prace v odborné literatufe je
vztah pismene U (angl. , U-shaped relationship“), oznacujici vztah mezi hospodarskym
rozvojem a ucasti Zen na pracovni sile. Podil Zen na vykonu placené prace je vysoky v zemich
s nizkymi primérnymi platy a dominantnim zeméd¢€lském sektorem, kde zeny pracuji z
ekonomické nutnosti (Verick 2018: 6). Nizsi podil Zen na trhu prace registrujeme v zemich se
sttednimi piijmy. Zase naopak vyssi je ucast zen jako pracovni sily v zemich s vysokymi
piijmy a ekonomikami zaloZzenymi na sektoru sluzeb, kde je vysoky podil Zen na placené
praci do urc¢it¢ miry zaloZen na dosazeni vétSi genderové rovnopravnosti a individudlni

svobody (World Bank: 2022).

Jak jsem jiZ v Givodu zminila, nachazime se, jako spole¢nost, v revoluci v mrtvém bodé&. U
muzl totiZ nespatfujeme ten samy kvantitativni nartst, co se tyka historicky ,,Zenskych*
oblasti, zejména tedy stereotypni Zenské role v domacnosti (Friedman 2015: 141). Na Zeny
dopada vétsi podil pecovatelskych povinnosti, pficemz se rozdil mezi gendery v poslednich
letech moc neméni a pohybuje se kolem 20 % (Vlada CR: 2021). U part s détmi je 48 %
muzll podrobeno pecovatelské povinnosti na kazdodenni bazi v porovnani s 70 % zen (Vlada
CR: 2021). Zaroven plati, Ze propast mezi muZi a Zenami v neplacené a pedovatelské praci je
vetsi nez rozdil mezi muzi a zenami v praci, kterd generuje HDP (Budlender — Moussié 2013:
18). V ¢lenskych statech OECD v minulém roce Zeny oproti muziim stravily vice svého Casu,
konkrétnéji vice nez 2 hodiny, vykonem neplacené¢ prace (OECD.Stat nedatovano). Své
muzské protéjsky prevySovaly o pil hodiny také v dennim vykonu obou typt prace, placené i
neplacené (OECD. Stat: nedatovano). Pokud tedy spojime placenou a neplacenou praci, zeny
vénuji praci vice Casu nez muzi, coz logicky znamena méné volného casu, méné ¢asu na
vzdélani, ptipadny dalsi seberozvoj nebo moznou ucast na vetrejném zivoté (Cook — Razavi

2012: 13).

Genderové pracovni nerovnosti se projevuji i jinak nez vétSim pracovnim zatizenim. Na
pracovnim trhu maji zeny méné prileZitosti, jejich ohodnoceni je za stejnou ¢i podobnou
pracovni napli mensi a maji vétsi pravdépodobnost se nachazet v chudobé i presto, ze aktivné
participuji na trhu prace (Duflo 2012: 1052). Genderovy rozdil v odménovani za vykonanou
praci v prostoru ¢lenskych statti Evropské unie ¢ini podle dostupnych udaji z roku 2020 13,0
% a od roku 2010 se snizil pouze o 2,8 procentniho bodu (European Union 2022). Dal$im
aspektem spojenym s problematikou Zenské prace je znehodnocovani jejiho spolecenského

statusu a absence jejiho uzndni. Prace, kterou povazujeme tradi¢né jako ,,Zenskou® se
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vyznacuje nezazivnou, opakujici se a izolovanou praci. Je neplacend, neregulovana a je na ni

hledéno jako na néco, co neexistuje, tedy néco, co je ignorovano (Fredman 1997: 99).

Druh4 sména a obecnéji samotna zenska otdzka a feminismus jsou ve vychodni Evropé i
Ceské republice velmi specifickou zalezitosti. V zapadnim bloku, odkud samotny koncept
druhého tvazku vzesel, nastalo obdobi tzv. druhé feministické viny, nejvyraznéjsi v 60. a 70.
letech 20. stoleti, ¢astecné jako reakce na selhani vefejnych politik (Hoskyns 1996: 25). Také
pravé v tomto a nasledujicim obdobi ziskaly Sirokou pozornost dopady dvojiho tivazku nebo
dokonce tietiho tvazku (v ¢lanku Pollert se mimo vytiZzeni v praci a domacnosti jesté pridava
aspekt ucasti na vefejném deéni) (Pollert 2003: 333). Ve vychodnim bloku po ¢as komunismu
jsme mohli sledovat témét protichtidny proces z hlediska pfistupu k Zenské otdzce, kde Zeny
dosahly na nékteré skute¢né emancipacni kroky. Také se ale projevila naptiklad neschopnost
adekvatné se zabyvat genderovou nerovnosti v oblasti genderové délby prace (Pollert 2003:

333).

Dalsi kontrast mezi zkuSenostmi Zen v zapadnim a vychodnim bloku vyjadiuje ve svém
¢lanku Eva VéSinova-Kalivodova (1998). V zapadnim bloku jsou 60. a 70. 1éta spojena
»Lhestastnym® osudem zZen v domdcnosti a snahou se od této role oprostit
(Vésinova-Kalivodova 1998: 362). Ve vychodnim bloku a komunismu byla harmonizace
rodinného a pracovni zivota velmi cenénou zélezitosti v ramci vize idealn¢ vedeného zivota, i
kdyz Ceskoslovenska realita rychle preménila Zenskou praci z emancipacniho a ideologického
hlediska na zenskou prici z ekonomické nutnosti (VéSinova-Kalivodova 1998: 362). V
ekonomice s viceméné nepietrzitym nedostatkem pracovnich sil nevznikl rozpor mezi
Zenskou participaci na trhu prace a prosazovanim z4jml komunistické strany (Ferber 1994:
32). Ferber (1994) dale uvadi®, Zze ,[h]lavni pfekdzkou dosaZeni skute¢né rovnosti byla
neschopnost stranické elity uznat, Ze ji nemohou dosdhnout Zenskou participaci ve svété

%

,,muzi* bez toho, aniz by muzi participovali ve ,,Zenském*® svété“ (Ferber 1994: 32).

Zajimava situace nastala za obdobi tzv. normalizace, kdy se vztahy mimo statem piisné
kontrolovanou sféru staly vice cenénymi a ,,skute¢ny zivot byl tedy v tomto obdobi dé&jin
piesmérovan do soukromé sféry. Bylo to v této fazi, kdy doslo k vet§Simu uznani smyslu a

hodnoty pecovatelské prace Zen pro jeji vliv na emocionalni zdravi a chod rodiny a tim, ze

? ,The main obstacle to the achievement of true equality was the failure on the part of party leaders to recognize
that it could not be attained by women in the world of men, without men sharing in the world of women* (Ferber
1994: 32).
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stadle mj. z ekonomické motivace pracovaly a pfispivaly tim do rodinného rozpoctu,

pocitovaly Zzeny dvoji uznani a hrdost (Vésinova-Kalivodova 1998: 363).

Specifi¢nost feminismu v tomto regionu potvrzuje i skutecnost, Ze i pies jasné jevy genderové
nerovnosti, jako jsou naptiklad v této praci probirané pracovni genderové nerovnosti na trhu
prace a v zaméstnani, zeny tyto skutecnosti v ¢eském prostiedi 90. let neidentifikuji jako
problematické (VéSinova-Kalivodova 1998: 361). Nicméné Casy i toto tvrzeni se méni a
diskuse spojené s touto problematikou jsou pfitomny i na tuzemské scéné. Vypovida o tom
napiiklad vytvofeni kriticky feministického web magazinu s totoznym nazvem jako je hlavni
zaméfeni této prace Druhd : sména’ nebo dale napiiklad rozhovor v ramci serialu Balanc z
produkce Ceského rozhlasu se Sarkou Homfray’, odborovou pravni¢kou a publicistkou,
probirajici vice z empirického hlediska taktéz témata vyskytujici se v tomto textu, genderové
stereotypy a role, otdzku domaci a pecCovatelské prace a nerovné rozdéleni téchto ¢innosti

mezi gendery.

3. Dvoji uvazek

Dvoji tivazek je tedy terminem popisujicim pracovni vytizeni zen. Zahrnuje v sobé& jak praci
placenou, tak ale poukazuje na typ prace, kterou pracovni trh ani stat neregistruji. Jedna se
zejména o praci domaci, péci o déti, péci o seniory ¢i nemocné Cleny rodiny. Za zminku také
stoji rozSifeni tohoto dvojiho Uvazku zahrnutim odpovédnosti za tzv. emotional labour
(emociondlni praci), na kterou bylo jiz v rdmci tohoto textu poukazovano v souvislosti s
»trojim tvazkem®. Koncept emociondlni prace je do znatné miry formovan historickymi
interpretacemi genderovych roli (Elliott 2017: 1070). Stejné jako prace v domécnosti, tak i
emoc¢ni prace byla povazovana za ,,zenskou* z divodu ,,pfirozen¢ho* sklonu Zen k soucitu,
péci a porozuméni. V disledku této argumentace jsou Zeny odpovédny i za vykon tohoto typu
prace, jak v doméacnosti, tak na pracovisti (Miiller 2018: 8). Nejvice je druhd sména zen
spojena s prostiedim soucasného stereotypniho normativniho modelu rodiny. Tedy té
nuklearni heterosexudlni s détmi, kde je asymetricky rozdélena prace mezi jejimi Cleny, a

stvrzuje tak soucasné nerovné rozdéleni prace na linii genderu (Hochschild 2012: 23).

* Druh4 : sména, kriticky feministicky web magazin, dostupné online: https://druhasmena.cz/.

5 Bouska, Petr — Setinova, Markéta (2023). MuZ je pro rovnopravnost, ale uklizi Zena. Genderové role se
promé&iuji, vyzvou jsou déti, fika Sarka Homfray. Cesky Rozhlas. 22. 3. 2023
(https://wave.rozhlas.cz/muz-je-pro-rovnopravnost-ale-uklizi-zena-genderove-role-se-promenuji-vyzvou-jsou-89
56017, 3. 4.2023).

6



Zkoumani zpiisobll, jak se prolinaji gender, prace a rodina ndm pomahaji definovat Zenskou
praci a vysvétlit jeji nerovné postaveni vici muzské ve sféfe spoleCensky organizované
placené a neplacené prace (Brailey — Slatton 2019: 30). Vzhledem k sou¢asnému nerovnému
rozdéleni prace na zéklad¢ genderu se zeny citi pfi balancovani jejich profesnich a rodinnych

povinnosti pod velkym tlakem a na hranici svého pretizeni (Wharton 1994: 190).

Spolec¢enska délba prace se promitd i do samotné sféry placené prace a do jevil, které
nazyvame horizontalni a vertikalni segregace. Horizontdlni nebo také sektorova segregace
slouzi k popisovani skutecnosti, kde dochazi k tomu, ze je urcit¢é ekonomické odvétvi
povétSinou tvofeno jednim genderem. Piiklad horizontéalni segregace 1ze nalézt naptiklad ve
stavebnictvi, kde muzi tvofi majoritu pracovni sily, zatimco napiiklad sektory, jejichz
pracovni napli spociva v praci peCovatelské, maji na starosti zejména Zeny. S horizontalni
segregaci pak souvisi problém, na ktery poukazuje Utad vlady CR ve své Strategii rovnosti
muzi a zen pro obdobi 2021 — 2030 a to, Ze ,,[f]leminizované sektory jsou zpravidla hiie
financné ohodnoceny nez ty, ve kterych dominuji muzi. Nizké zastoupeni Zen také znamena,
ze se do daného oboru nepromitne Zita zkuSenost Zen, coz mize mit negativni dopady jak na
obsah, tak na formu prace* (Utad vlady CR 2021: 28). Vertikalni segregace zase oznaduje
disproporéni zastoupeni muzii nebo Zen naptiklad ve vedoucich pozicich ¢i na vysSich
pti¢kach zaméstnanecké hierarchie (Valentova — Smidova — Katriidk 2007: 43). Uvadi se, Ze
zeny tvoii pouhych 16,6 % ¢lenti pfedstavenstva v nejvétSich spolenostech v ramcei Evropské

unie (EurWORK: 2017).

Zamysleni se nad vazbou genderu a prace neni v ramci feminismu ni¢im novym. Autorky se
tématu zenské prace a jejimu vyznamu v otazkach svobody a utlaku vénovaly jiz v dobach
konsolidace kapitalismu. Jejich cilem bylo zpochybnéni dosavadniho mysleni o spolecenské
organizaci prace (Ferguson 2020: 17). Do podoby Zenské prace nam tedy vyrazngji
promlouvaji procesy spojené s kapitalismem a industrializaci spole¢nosti. Roli zde hraji i dalsi
z moderniza¢nich principti. Za zminku stoji procesy urbanizace nebo byrokratizace, které maji
za pricinu odd€lovani vykonu prace od mista bydleni, pracovniho ¢asu od volného (Vlasédkova
2023). Zmény charakteru zenské prace souvisi s pifechodem od tradicni k moderni
spole¢nosti, kde se jednotlivé aspekty tohoto pirechodu promitaji do vysledného nastaveni
zenské prace. Samotny koncept druhé smény je pak konkrétné fenoménem spojenym s

zenskou realitou po druhé svétové valce (viz Hochschild 2012).



V pozd&jsi ¢asti této prace jsou rozebirany dalsi autorky, politické teoreticky, premyslejici o
této vazb¢é mezi genderem a praci, které se snazi nalézt pfic¢inu genderové diskriminace a
strukturdlni nerovnosti v oblasti prace. Podle toho, jakou jimi uréené ptic¢iny maji povahu, je
muzeme rozdélit do urCitych myslenkovych smért. Liberdlni feminismus vidi pficiny
zenského nerovného postaveni v diskriminacni legislativé a nastaveni vefejné sféry.
Socialisticky/marxisticky feminismus ptfedevSim vidi jako hlavni pfi¢inu socioekonomické
postaveni zen a soustfedi se tedy piedevS§im na materidlni stranku véci. Zatazeni
socioekonomického hlediska mizeme sledovat i v préci jedné z piedstavitelek socialistického
feminismu Iris Marion Young nebo také u pfedstavitelky kritické teorie Nancy Fraser. Naopak
od zkoumani zaloZzené¢ho na materidlnim stanovisku upoustéji predstavitelky z fad radikalniho
nebo napft. psychoanalytického feminismu. Ty vice pracuji s koncepty spojenymi s politikou

identity a zkoumayji tedy roli identity v nerovném zenském postaveni.

A jak vypadaji konvencni uvahy o Zenské praci? Sama autorka terminu druhé smény tvrdi, Ze
Zenskd prace je Casto znehodnocovédna a jeji pfinos podceiiovan, aby se racionalizovaly
hodiny prace navic, které zeny vykondvaji (Brailey — Slatton 2019: 30). U Zenské placené
prace je proces jejiho znehodnocovani bran jako jeden ze zdkladnich faktorG zndmého
fenoménu gender pay gap (nerovné odménovani muza a zen). Platova diskriminace je zainym
ptikladem znehodnocovani zenské prace: Zeny vydélavaji méné nez jejich muzsti kolegové za
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, i kdyz je zdsada stejného platového ohodnoceni
zakotvena v evropskych smlouvach (¢lanek 157 SFEU) od roku 1957 (European Commission
nedatovano). Ceské republika vykazovala v roce 2018 gender pay gap 20,1 %, tieti nejhorsi
vysledek po Némecku a Estonsku (Utad vlady CR 2021: 29). Gender pay gap je jako
fenomén zplsoben vicero faktory, a tak kromé& platové diskriminace jsou jako dalsi
oznacovany mimo jiné genderové stereotypy a s tim souvisejici nizké zapojeni muza do péce
(Utad vlady CR 2021: 29). Systematicky dochazi i k podcetiovani odvétvi, v nichZ jsou Zeny
nadmérné zastoupeny. Témito odvétvimi jsou napiiklad zdravotnictvi, péce a vzdélani
(European Commission nedatovdno). Jedna se o fenomény jiz vySe probirané horizontalni a

vertikalni segregace.

Od 60. let minulého stoleti je pfedmétem feministickych debat i podcenovani neplacené prace
zen a jejiho ptinosu pro socidlni blahobyt (Beneria 2003: 132). Naptiklad pecovatelska prace
je v ekonomické kalkulaci do znacné miry neviditelnd navzdory jejimu ekonomickému

vyznamu: penézni hodnota se odhaduje na 10 az 50 % ekvivalentu HDP (International
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Women’s Development Agency nedatovano). Neplacend pecovatelska prace je dllezitym
aspektem ekonomické ¢innosti i nepostradatelnym prvkem ptispivajicim k blahu jednotlivet,
rodin a spole¢nosti (Ferrant — Pesando — Nowacka 2014: 1). Neplacena pecovatelska prace je
kazdodenni zalezitosti, ptesto s ni mnoho vetejnych politik nepocitd a nepracuje (Ferrant —

Pesando — Nowacka 2014: 1).

Vyznamnym piispévkem konceptu druhé smény je podle mnohych pravé zvyseni povédomi o
péci a neplacené praci (de la Torre Dwyer 2012). De la Torre Dwyer déle tvrdi, Ze rdmovani
pecovatelské prace jako nehodnotné v kone¢ném diisledku oslabuje Zeny jak ve vetejné, tak i

soukromé¢ sféte (Brailey — Slatton 2019: 31). Dotyka se tedy vSech oblasti jejich zivota.

Genderové pracovni nerovnosti je zajimavé zkoumat v souvislosti s pandemii covid-19. Zeny
jsou nadmérné zastoupeny ve zdravotnickych sluzbach a tzv. prvni linii, také se Castéji
nachazeji v piilezitostnych pracovnich mistech, které jsou v dobach krizi nejvice v ohroZeni.
Covid-19 nam umoznil vidét velké nerovnosti, jak jsem jiz zminovala. Tyto nerovnosti byly
patrné také v oblasti peCovatelské neplacené prace (Mezzadri 2020). Jsou to totiz Zeny, které
poskytuji vétsinu neplacené pecovatelské prace v domacnostech a v dobach lockdownii zazily
velky nartst tohoto druhu cinnosti (Al-Ali 2020: 335). Béhem pandemie se tedy genderova
povaha neplacené prace stala zietelnéj$i (Hammarberg — Tran — Kirkman — Fisher 2020: 6).
Vzrostl také vyzkumny zajem o téma neplacené pecovatelské prace a nutnost poukazat na jeji
hodnotu ve fungovani spolecnosti a ekonomiky (Sarrasanti — Donkor — Santos — Tsagkari —

Wannous 2020: 37).

Predmétem dalSiho zkoumdni se staly také zdravotni disledky nerovnomérného rozlozeni
prace béhem lockdownti. Napftiklad ve Spojeném kralovstvi byla béhem prvniho lockdownu
(duben - kvéten 2020) vypracovana celostatni studie se zjiSténim, ze Zeny dé€laly zhruba dveé
tretiny neplacené prace a byly tak nuceny pfizpisobit svoje zaméstnani. S vétsi
pravdépodobnosti nez muzi tak zkratily svoji placenou pracovni dobu (Xue — McMunn 2021:
10-11). ZvySeny pocet hodin stravenych péci o déti a domacimi pracemi byl déale spojen s
vy$s§i mirou psychické ujmy u Zen nez u muza (Seedat — Rondon 2021). Toto zjisténi nebylo
ve zkouméni nerovnomérného pracovniho zatizeni a jeho vlivu na zdravi ojedinélé. Obdobné
zjisténi pfinesla studie mapujici trajektorie deprese u Svédské pracujici populace v 2008 -
2014 (Peristera — Westerlund — Magnusson Hanson 2018). Vysledky naznacuji, ze vyssi zatéz
neplacené prace a celkového Casu straveného praci (Zeny podstupujici dvoji ivazek placené a
neplacené prace), muze byt spojena s vySSi trajektorii pifiznakti deprese (Peristera —
9



Westerlund — Magnusson Hanson 2018: 1). U muzl byly vysledky s ohledem na neplacenou
praci niz§i. Mezi celkovym poctem odpracovanych hodin se zaddna souvislost s narstajici
trajektorii ptiznakli deprese nepotvrdila (Seedat — Rondon 2021: 1). Neplacena prace je tedy
spojena s horSim duSevnim zdravim. Jelikoz je tento typ prace diky stile panujicim
nerovnostem pifevazné na bedrech Zen, jsou vystavovany vétSimu riziku hor$iho dusevniho
zdravi nez muzi (Ervin — Taouk— Alfonzo — Hewitt — King 2022: 785). Autorky studujici
zenské well-being a jeho spojeni se zatézi neplacené prace shrnuji, ze uvedené poznatky
demonstruji potiebu cilenych intervenci ke zkraceni pracovni doby zen, zejména jejich

neplacené pracovni doby (Seedat — Rondon 2021: 1). VySe probirané psychické a zdravotni

zalezitosti jsou spiSe disledkem velkého pracovniho vytizeni Zen.

Na tomto misté¢ povazuji za piithodné, s pfihlédnutim na zamér tohoto textu, kterym je
komplexn¢ analyzovat vazbu genderu a prace, zminit aspekty, ktery maji velky dopad na jeho
podobu. Aspekty, kterym se Arlie Hochschild ve své knize Second shift do podrobnosti
nevénuje, ale které tfeba autofi Milkie, Raley a Bianchi ve své kvalitativni studii pro dosazeni

vétsi inkluzivitu dvojiho tvazku doporucuji za€lenit (Brailey — Slatton 2019: 31).

Doporucenim je mimo jiné zabyvat se rasovym a tfidnim aspektem a zaclenénim tak do
konceptu zkuSenosti spolecensky marginalizovanych skupin, které se odchyluji od
stereotypnich norem (Brailey — Slatton 2019: 31). Zaclenénim hlasti, které¢ vybocuji z
bélosského narativu a narativu typického pro stfedni tfidu se obohati konceptudlni chapani
zenské prace. Vyzva spociva k vytvofeni pfistupu, ktery se zabyva jak konkrétnimi, tak
sdilenymi zkuSenostmi utlacovanych lidi (Ferguson 2020: 108). Poznatky o zkuSenostech
utlacovanych lidi ndm napfiiklad nabizi autorka Angela Davis. Ve svych dilech poukazuje na
odliSnosti kazdodennich realit mezi urCitymi skupinami a kritizuje mnohé feministické
mysSleni za znacny redukcionismus. Davis ve své knize Women, Race, Class popisuje uplné
odlisnou realitu cernosskych zen ve Spojenych statech americkych, zatimco jejich bélosské
»sestry” byly odsouzeny do role Zeny v domdacnosti a konstatuje, ze ,,[b]J¢hem historie této
zem¢ vetSina CernosSskych Zen jiz pracovala mimo své domovy. Po dobu trvani otroctvi diely

po boku muzii na plantaZich a po piesunu primyslu na jih v tovarnach...« (Davis 1983: 230)°.

¢ ,, Throughout this country’s history, the majority of Black women have worked outside their home. During
slavery, women toiled alongside their men in the cotton and tobacco fields, and when industry moved into the
South, ...“ (Davis 1983: 230).
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V souvislosti s touto diskuzi musime zminit koncept intersekcionality, ktery dnes vyrazné
dominuje ptedevSim v evropské diskuzi o nerovnosti a marginalizaci. Kimberlé¢ Crenshaw,
ktera tento termin vytvofila v roce 1989 vysvétluje koncept intersekcionality jako ,,prizma pro
vidéni zpuasobu, jakym na sebe rizné formy nerovnosti vzajemné pisobi“ (UN Women
2020)’. Intersekcionalita tedy navrhuje spojenectvi mezi riznymi hnutimi pro spoleenskou
spravedlnost a emancipacni hnutimi (Sauer 2018: 87). Intersekciondlni feminismus pak
vychdzi z nazoru, ze Zeny Celi ttlaku v riznych oblastech a také v riznych mirach intenzity,
vzorce utlaku jsou nejen vzdjemné propojené, ale také jsou ovliviiovany interakci mezi
jednotlivymi sektory (Biana 2020: 14). Crenshaw poprvé pouzila slovo ,,intersekcionalita® v
souvislosti s feminismem pro popsani své ¢ernosské zenské zkusenosti jako intersekcionality
rasy a genderu (Crenshaw 1989: 139). Ptiklady jednotlivych sekci mohou tedy byt naptiklad

rasa, gender, tfida nebo etnicita.

3.1 Vybrané komponenty konceptu dvojiho tivazku relevantni pro
feministickou teorii

Nerovna dé¢lba prace je spatfovana jako jedna ze zakladnich piekazek ptistupu Zen k rovnym
socialnim, ekonomickym a politickym pravim. Kriticka analyza tohoto typu genderové
nerovnosti muze proto slouzit jako mocny nastroj pro odhaleni mocenskych vztahli a
souvislosti napfi¢ spolec¢nosti (Uhde 2009: 10). Ty miiZeme spatiovat napii¢ kategoriemi
genderu, rasy, etnické prislusnosti a tfidy. Vzorce téchto kategorii, na kterych jsou zalozeny
mnohé spolecenské nerovnosti, se pak do zna¢né miry odrazeji pravé v nerovhomérném

rozlozeni prace (Uhde 2009: 10).

Samotny dvoji tvazek stoji na dynamické propojenosti a zavislosti nékolika skute¢nosti,
zaroven je ale tento koncept zaloZen na mnoha separacich. V nasledujici ¢asti vytyc€uji oblasti
zkoumani, jimz se vénuji jak ja po zbytek tohoto textu, tak do vétSi ¢i mensi miry vSechny
mnou vybrané feministické perspektivy. V ramci jim uréenych podkapitol piedstavim jejich
vnimani vytyCenych oblasti a jakou roli podle nich hraji v nadmérném pracovnim zatizeni
zen. Také v ramci tohoto rozboru uvadim pohled jednotlivych feministickych perspektiv na
povahu a zdroj zenského utlaku a mozné vychodiska, ktera tento smér vidi jako napraveni této

spolecenské nerovnosti.

7 ,[International feminism is] a prism for seeing the way in which various forms of inequality often operate
together and exacerbate each other” (UN Women: 2020).
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Pro podlozeni mnou vybranych kategorii uvadim né&kolik definic ¢i popist dvojiho uvazku®,
pro implicitni a explicitni poukazani jednotlivych komponentl, tak aby mulj vybér

jednotlivych kategorii nevypadal nahodné.

e Moen (1992) popisuje realitu dvojiho tivazku pomoci ,,dvoji role Zen*. V knize i timto
zpusobem pojmenované, v originadle Women's two roles (Moen 1992) se zamétuje na
zenské plsobeni na pracovisti a v domadcnosti. Dvoji tivazek je v dile Moen
vysvétlovan pomoci charakterizace potizi, kterym Zeny celi pti balancovani povinnosti
v zaméstnani a v domdacnostech.

e Heroine.cz v ramci svého feministického slovniku vysvétluje pojmy neviditelna
prace/druha sména/chore gap takto: ,,Ve spolenosti pofad existuje predstava, Ze muz
vydélava a zena se stard o domadcnost, takze je naklad prace vyrovnany. Coz je
naprosty nesmysl. Vé&tsinou pracuji oba partneti, akorat Zenu po ptichodu domu ¢eka
druhd sména povinnosti v domacnosti a pti péci o déti a dalsi zavislé osoby. Rovné
prilezitosti jsou pak iluzorni pfedstava, kdyz pii stejné Cinnosti (pf. osmihodinové
povoléani denn€) musi zena zaroven zvladat dalsi role* (Heroine: nedatovano).

e Kolektiv autortt Febrianto, Mas’udah a Megasari (2022) popisuje ptisobeni Zen ve
vefejné sfére, které zajistuje jejich vétSi ekonomickou nezdvislost a moznost
seberealizace, také dochdzi k tomu, Ze se tim rozdéluji jejich role mezi
»profesionalky* a ,,rodinné pecovatelky*. Toto rozdéleni zdvojnasobuje jejich zatéz,
protoze musi neustale vyvazovat a piesouvat se mezi svymi rozliécnymi povinnostmi a
riznymi rolemi (Febrianto — Mas’udah — Megasari 2022: 88).

e Evropsky institut pro genderovou rovnost vyuziva definici spojenou s rozsifenou
koncepci, tedy ,trojim uvazkem™ (v tomto piipadé se nejedna o rozSifeni na
emocionalni urovni, ale zahrnuta je zde prace na komunitni urovni) a hovofi o troji
roli Zen ve spolecnosti (angl. ,,womens triple role*). Jedna role Zen v sob¢ zahrnuje
péci a Cinnosti vztahujici se k chodu domacnosti. Dalsi role se vztahuje k praci
vykonavané za penézni odménu ¢i naturalie. Posledni roli pak predstavuji ¢innosti
komunity, jako je naptiklad zajiStovani kolektivnich zdrojh. Tato role je pak typicka

pro staty s primérné€ nizkymi pfijmy (European Institute for Gender Equality 2016).

8 Zamé&mé vybiram zdroje riiznorodé, odborné, policy i akademické zdroje za u€elem vystihnuti pouzivani tohoto
terminu v komplexnosti.
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3.1.1 Soukromé vs. verejné

RozliSeni mezi vefejnym a soukromym bylo zasadni charakteristickou zalezitosti zapadniho
mySleni jiz od klasického starov€ku a jiz mnoho let slouzi jako vstupni bod do mnoha
klicovych otazek socialni a politické analyzy a otazek uspofadani kazdodenniho Zivota’
(Weintraub 1997: 1). Mnoho politickych teorii obecné vyuziva toto rozliSeni k vymezeni
hranic mezi doménou politiky a doménou osobniho prostoru (Carvalho 2016: 2). Vetejna sféra
ma predstavovat prostor sdilenych norem a hodnot, zatimco soukroma sféra ma byt prostorem

svobodné viile jedince.

Dichotomie soukromé/vetejné je tedy bezesporu jednou ze zédkladnich slozek moderniho
zivota. Rozdil mezi vefejnym a soukromym v nich souvisi s ustfednim principem liberalniho
mysSleni: trvani na tom, ze kdyz jednotlivci maji prava, existuji meze moci vlady vaci nim.
Uzce tak souvisi s koncepci soukromych prav jedince (Mnookin 1982: 1429). Soukroma sféra
souvisi s predstavou jakési pfirozenosti vztahti a jedinci se v ramci této fidi zejména na
zéakladé ptirozenych prav a svobod. Vse, co je soukromé, je tedy povazovano za piirozené,
svobodné, osobni a véc zaloZenou na individualni volbé. V protikladu s tim je sféra vefejna

spjatd se vztahy mocenskymi charakteristickymi svou hierarchii.

I feministické mysSleni se hojné zabyva timto tématem, dichotomie mezi vefejnym a
soukromym je pak podle Carole Pateman dokonce ustfednim tématem celé feministické teorie
(Pateman 1983: 281). Pochopeni fungovani této dichotomie je podle Pateman zdsadni pro
pochopeni podoby utlaku zen (Pateman 1983). Muzi se v ramci veiejné sféry stali obCany a
pracovniky a v rdmci soukromé se postavili do cela své rodiny, feministky tedy obecné
chapaji striktni oddéleni soukromé a vetejné sféry jako klicovy prvek zabranéni rovného
obCanstvi zen také prvkem urcujici jejich podfizeni v domacnosti (Kennedy 2007: 1).
Ztizenim pulsobeni Zen ve vefejné sféfe, marginalizaci soukromé sféry nebo dokonce Casté
opomijeni domécnosti zplsobuje, ze tfeba téma doméaci délby prace neziskdva tolik

politického zajmu.

Spatfovat miizeme i vicero koncepti dichotomie vefejné/soukromé, které spolu souvisi, ale
nejsou vzajemné redukovatelné. Rlizna pojeti se neodliSuji proto, Ze poukazuji na jiné jevy Ci

fenomény, Casto totiz spocivaji na riznych vniménich svéta, sleduji jiné zajmy nebo

? Je nutné zminit, Ze pokud se mluvilo o soukromé sféfe, tak ve zcela jiném vyznamu (viz Constant 2016
[originalné 1819]). Pro fecké méstské staty bylo typické oddélovat sféru domacnosti. Moderni premysleni o
tomto konceptu ptichazi az s nastupem kapitalismu a liberalniho mysleni.
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zdUraziuji jiné problémy (Weintraub 1997: 2). Uvést miizeme napiiklad klasické a liberalni
pojeti vefejnych a soukromych sfér (Squires 2003). Ve vétsin€ pojeti politickych teoretikil je
ale vefejna sféra pfedstavovana statem, soukroma sféra je prostorem obcanské spolecnosti a
trhu, domov je v ramci tohoto pojeti do velké miry ignorovan (Kennedy 2007: 4).
Feministické texty se snazi upozornit na nejednoznacné chapani a vzdjemné prolinani riiznych
chapani soukromé sféry. V praxi tak podle nich diky nejednoznacnosti chéapani
vefejného/soukromého a viceznaCnosti jejich pojeti funguje tato dichotomie ve prospéch
patriarchalnich norem a neprospéch Zen (Squires 2003: 133). Dichotomie vefejné/soukromé
pfedstavuje pro muze mocny nastroj k udrZeni si své vyhodnéjsi pozice ve vetejné sfére

(Thornton 1991: 459).

Feministick4 teorie také upozornuje na genderizaci téchto sfér. Nastaveni téchto sfér ovliviiuji
prevladajici stereotypni genderové normy a role. Stale napiiklad mizeme registrovat vyroky
typu: ,,misto zeny je v domdcnosti“. Timto dochézi k percepci soukromé sféry jako néco, co je
,zenské“. Zeny nejen v nasi spole¢nosti nadale vykonavaji pievaznou ¢ast pé¢e o doméacnost
a déti, ale tato prace je i nadale vyrazn¢ podhodnocena, i kdyZz je vykonavana ve form¢ prace
placené (Thornton 1991: 459). Muzi jsou pak do velké miry osvobozeni od kazdodennich
pozadavkl na pé¢i o déti a nemocné, aby se mohli vénovat své kariéfe a volnocasovym

aktivitim (Thornton 1991: 459).

Feministické mysleni tedy kritizuje rozd€leni verejné a soukromé sféry v ramci liberalismu,
kde vefejna sféra je brana jako sféra politicka, zatimco sféra soukromd je brana jako néco
nepolitického (Fischer 2020: 987). Proto se zejména radikdlni feminismus snazil o
pfeformulovani toho, co je politické. Cilem tedy bylo rdmovéni i téch nejvice intimnich

vztaht jako vhodnych politického zajmu.

Dalsi linie kritiky z fad feministické teorie je vedena k samotné spoleCenské smlouve, ktera

dala v moderni dobé za vznik této dichotomii. V centru pozornosti této ¢asti kritiky jsou

wrwe

domaci a pecovatelskou roli, zatimco u muzii se piedpokladalo, ze se mohou mezi obéma

sférami voln€ pohybovat podle svych potieb (Squires 2003: 134).

Feministky také kritizuji plivod liberalismu v teorii spoleCenské smlouvy. Pateman, kriticka

spolecenskych smluv, které predstavuji dilezity prvek legitimizace liberalné¢ demokratickych

14



spolecnosti. Je nutné dodat, Ze Pateman jiZ ve své kritice nevychazi z pozic liberalismu, ale v
tomto pfipadé se jednd o komplexni kritiku liberalismu ze strany Pateman. Vznik téchto teorii
spolecenskych smluv byl, podle Pateman, transforma¢nim zlomem v povaze patriarchatu.
Patriarchat prestava znamenat nadvladu otcli a moderni patriarchat je zalozen na ,,bratrském”
paktu, ktery smluvné spojuje vSechny muze, umoziuje jim dominanci nad Zenami a
strukturuje kapitalistickou obcanskou spolecnost (Pateman 1988: 25). Tento ,bratrsky”
kontrakt nazyva Pateman kontraktem mezi pohlavimi a vznikem piedchdzi smlouvé
spolecenské. Vznikla patriarchdlni obCanska spolecnost je rozdélena na dvé sféry, politicka
pozornost se vénuje jenom jedné z nich. Jako politicky irelevantni se povazuje soukroma
sféra, a tak naptiklad manzelstvi je z tohoto uhlu pohledu instituci nepolitickou. Ignorovat
soukromou sféru ale znamend ignorovat polovinu pivodniho kontraktu mezi pohlavimi

(Pateman 1988: 3).

V ramci feministickych debat mizeme urcit zéklad, na kterém se feministky shodnou a tim je
kritizovani pfisného rozliSeni vefejného od soukromého také z toho divodu, ze tato
dichotomie implikuje velmi hierarchicky genderovy fad, tak jak jiz bylo v ramci této
podkapitoly probirano (Bargetz 2009: 2). V ramci feministického mysleni ale, jak jiz to ve
feminismu byva, registrujeme znacné rozdily ve vnimani a chdpani verejné vs. soukromé
(Bargetz 2009: 2). V ramci jednotlivych sméri je tato dichotomie probiranad v podkapitolach

vetejné vs. soukromé v nasledujicich ¢astech prace.

3.1.2 Placena vs. neplacena prace

Utlak Zen je nevysvétlitelny bez pochopeni souvislosti mezi délbou prace uskute¢néné na trhu
prace a v domdcnosti (Paltasingh — Lingam 2014: 45). I tento vztah mezi praci penézi
ohodnocenou ¢i nikoliv je komplexni zélezitosti, zaroven ale dilezitou pro porozuméni
celkového charakteru Zenské prace. Shrnuto, placena prace predstavuje praci vykonanou za
ucelem produkce zbozi nebo sluzeb, kterd je registrovand trhem, zatimco prace neplacend je

vykonéavana bez naroku na financni odménu.

Od 60. let minulého stoleti probéhlo mnoho vyzkuml zabyvajicich se tématem
placené/neplacené prace, které odhaluji rozdily v socioekonomickém postaveni zen a muzi.
Tyto vyzkumy poukdzaly na to, Ze zlepSeni genderovych rozdili ve vykonu placené a

neplacené prace je nejenom cilem sam o sobé¢, ale také faktorem piispivajicim k podpote
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rovnosti Zen a muzl, vEtsi spoleCenské soudrznosti a vede k celkovému zlepSeni kvality

zivota (Antonopoulos 2009: 1).

Dtikazy o zenské zkuSenosti spojené s pecovatelské praci jsou jednoznacné. Globalné jsou za
ni z 76,2 % zodpovédné Zeny, v priméru stravi neplacenou domaci a pecovatelskou praci 201
dni v roce ve srovnani s muzi, ktefi stravi v porovnani pouhych 63 dnti (International Labour
Organization 2018: 53). Téma neplacené péce a prace je pak casto opomijeno v politice,
legislativé a ekonomickych opatienich dé€lajicich z této cinnosti neviditelnou aktivitu

(International Women's development Agency nedatovano).

Vykon neplacené prace pak samoziejmé ovlivituje vykon placené prace. Cas, intenzita
peCovatelské a doméci prace a jeji nizky spoleCensky status maji naptiklad dopad na
prilezitosti zen v oblastech placené prace, vzdélani ¢i napiiklad ucCast na politickém déni
(International Women's development Agency nedatovano). Genderova nerovnovaha v délbé
neplacené prace také vede k tomu, ze zeny se prevazné soustfedi v ekonomickych ¢innostech
s vyznacné¢ nizkymi vydélky, nestabilnimi pracovnimi podminkami, a to vSe podstupuji s
nedostatecnou pravni ochranou (Antonopoulos 2009: 13). Dalsi skutecnosti, se kterou se zeny
v ekonomické roviné potykaji, je fakt, Ze Zena kazdého v€ku se v porovnani s muzskymi
protéjsky stejné veékové kategorie castéji nachdzi v chudobé =z ekonomickych,
psychologickych a sociokulturnich davodii (European Economic and Social Committee
2022). Vsechny tyto skuteCnosti nejen ovliviiuji soucasny ekonomicky status zen, ale také
jejich budouct situaci, kdy je pro né naptiklad méné pravdépodobné, v porovnani s muzi, mit

adekvatni diichod (Hooyman — Gonyea 1995: 40).

Dal8im ukazatelem genderové pracovni nerovnosti je celkova denni pracovni doba. Celkova
pracovni doba (zahrnuta je i neplacena prace a péce) zen za den je v pruméru vyssi nez u
muzi (International Labour Organization 2018: 54). S timto faktudlnim tvrzenim je spojen
fenomén tzv. gender leisure gap, tedy fakt, Ze Zeny, diky existenci jejich druhého uvazku,
maji méné Casu na odpocinek a volnocasové aktivity (Yerkes — Roeters — Baxter 2020: 370).
Nedostatek volného ¢asu a nedostatek kvalitniho volného Casu je spojovan s mensi kvalitou
zivota a je hojné diskutovanym tématem spojenym pravée s kvalitou zivota (Hochschild 1997,
Bittman — Wajcman 2000). Nerovné Zenské pracovni vytiZzeni pak Zeny také znevyhodnuje v

jejich ptipadné seberealizaci ¢i vétsi angazovanosti na vefejném Zivote.
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Feministické sméry se s ohledem na problematiku vztahu placené a neplacené prace shoduji
na urCitych aspektech, kterym je tfeba vénovat pozornost. Jako klicové pro dosazeni vétsi
genderové rovnosti vidi potfebu vénovat se dynamické povaze genderového rozdéleni prace,
tedy registrovat a analyzovat zmény odehravajici se na trhu prace a jejich dopady na celkovou
spolecenskou organizaci prace a na spoleCensky status, ktery je pridélovan Zenské praci

(Paltasingh — Lingam 2014: 47).

3.1.3 Kariéra (prace) vs.rodina

Mezi dalsi vyznamny indikdtor genderové nerovnosti, nerovnomérného genderového
rozdéleni prace i konkrétné druhé smeény patii tzv. work-family balance (Lomazzi — Israel —
Crespi 2018). Balancovani profesionalnich a rodinnych zélezitosti je relevantni pro vSechny,

muze i zeny. Nicmén¢ toto vyvazovani pro n¢ nema stejnou podobu (Lewis 2009).

Jak jsem jiz v textu uvadéla, nejvice je druha sména spojena s prostiedim heterosexudlni
nukledrni rodiny. V tomto typu rodin muz travi primérné vice ¢asu placenou praci, nicméné v
souctu hodin pracuje méné nez zena, kterd ma své pracovni povinnosti rozdéleny mezi
placenou a neplacenou praci. Neexistuje zadny stat na svéte, kde by muzi a Zeny sdileli stejny

podil na vykonu neplacené prace (International Labour Organization 2018: 54).

Pfijde mi ale nutné zminit, Zze dynamika skladby rodin se pribéhem ¢asu méni. Napii¢ vSemi
staty pribyva netplnych rodin - tedy rodin jen s jednim dospélym (Maldonado — Nieuwenhuis
2020: 303). Povétsinou je ten dospély €len Zena, 1 kdyz mizeme pozorovat i nartst neuplnych
rodin vedenych otcem (Maldonado — Nieuwenhuis 2020: 305). U rodi¢i samozivitela
muzeme logicky pozorovat hor$i rovnovahu mezi soukromym a pracovnim Zivotem (Esser —
Olsen 2018). Druhy tuvazek je ale relevantnim konceptem pro analyzu i pro ,netradi¢ni*
rodiny, piikladem nesezdané, gay a lesbické pary. Miize ndm pomoci registrovat 1 dalsi
podoby pracovniho rozlozeni. Konkrétné u gay a lesbickych para je pravdépodobnéjsi, ze
svoji druhou sménu sdileji a veelku rovnomérné si mezi sebou praci rozdé€luji (Hochschild

2012).

Do problematiky harmonizace pracovniho a rodinného Zivota promlouva mnoho faktort: od
osobnich preferenci ¢i dostupnosti materidlnich zdroji po kulturni kontext a institucionalni
nastaveni spolecnosti (Lomazzi — Israel — Crespi 2018: 2). Samoziejmé se jednd o
demonstrativni vycet s cilem poukézat na to, jak rodina, prace, spolecnost, jejich vzdjemné

interakce a nastaveni ovliviiuji kazdodenni Zivot Zeny. Roli hraje také spolecenské vnimani
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téchto oblasti, zejména existence tzv. genderové ideologie ¢ili normativnich nazori, tykajicich
se socidlnich roli a jejich rozdéleni podle toho, jestli jsou ,,zenskou“ nebo ,,muzskou*

zélezitosti (Bergh 2006).

V 60. a 70. letech feministick¢ hnuti zacalo zpochybniovat tyto hluboce zakotenéné
spolecenské predstavy o ,,pfirozené zenské pecovatelské pozici v rodin€ a jeji odpoveédnosti
za zajiStovani fyzickych, socidlnich a emocionalnich potieb ostatnich ¢lenti (Hooyman —
Gonyea 1995: 15). Osobné, intelektudlné a politicky feministky bojovaly proti socializaci
divek/zen do sluzebni, matefské role a proti socializaci chlapcti/muzl, aby tuto roli od zen
vyzadovali (Kelly 1979). Jejich pohled ptinesl nézor, Ze tyto normativni pohledy na to, kdo co
dél4, jsou cCasto socidlné konstruované povahy a nejsou tak biologicky pfeduréeny (Hooyman
— Gonyea 1995: 15). Popis socidlné¢ konstruktivistické perspektivy se zaméfuje na kulturni
vyznamy muzstvi a zenstvi a odhaluje systemati¢nost privilegovani muzi nad zZenami, nebo
méné Casto Zen vici muzim (Fox — Murry 2000: 1164). Pievazujici stereotypni piedstavy
vedou nejen k genderové podminéné délbé prace, ale také ohodnoceni a statusu, v ramci
n¢hoz jsou ¢innosti pokladané za typicky Zenské za ménécenné ve vztahu k typicky muzskym
aktivitdam. Gender je tedy jedna ze zékladnich struktur, kterd je komplexné vazana na dalsi,
jako je tfida a rasa. Stejn¢ jako tyto struktury organizuje spolecenskou distribuci
spoleCenskych zdroji, vysad, moci a autonomie (Fox — Murry 2000: 1164). Jednotlivé
feministické perspektivy vnimaji tyto nerovnosti odlisné¢ a v rdmci feministického mysleni
spatfujeme diskuzi mezi pravnimi, socioekonomickymi aspekty a zalezitostmi identity a

statusu.

Feministicka literatura zkouma mimo jin€ 1 genderové vzorce distribuce zdrojii a domacich
praci, které se odehravaji uvniti rodin a uvadi, ze moc a privilegia hraji dulezitou roli pii
urovani toho, kdo jakou praci déla (Barker — Bergeron — Feiner 2021: 2). Stereotypy a
tradi¢ni genderové role stavi Zzenu do pozice pecovatelky doma. To nasledné ovliviiuje i
segregaci na trhu prace a stavi Zzenu do podhodnoceného sektoru placené prace a péce. Ty jsou
také povazovany za ptirozené rozsiteni domadci role Zeny (Barker — Bergeron — Feiner 202: 1).
Feministickd analyza zpochybfiuje mnoho zazitych ndzorli na Zenskou praci, zabyva se
spoleCenskou devalvaci Zenské prace a poukazuje na jeji dilezitost (Barker — Bergeron —

Feiner 2021: 15).

Feministicka teorie ndm pfindsi velmi origindlni pfinos do naSeho vnimani spolecnosti.
Jedinci, ktefi nejsou obeznameni s feministickymi mysSlenkami, Casto predpokladaji, Ze
18



feminismus poskytuje jednotny ramec pro analyzu (Rosser 2003: 291). Nutné je tedy
upozornit na pluralitni povahu feminismu, i kdyz jejich spolecnym znakem je skutecnost, ze
gender je vyznamnou charakteristikou v ramci jejich socidlni analyzy. OdlisSna feministicka
stanoviska se odviji jednak z rozdilnych intelektuadlnich pozic, tak odlisSnych zivotnich
zkuSenosti kazdé zeny. Jednotlivé feministické sméry se na zdklad€ svého vnimani svéta a
kotenii zabyvaji nerovnostmi na zdklad¢ pravnich, statusovych nebo socioekonomickych
aspektl. Jednotlivé cile feminismu jsou navic urCovany dle aktudlni spolecenské reality a
feminismus je tedy velmi dynamicky se rozvijejicim fenoménem. Riizna vnimani Zzenského
utlaku vyustuji ve vypracovani systematickych analyz, které se od sebe vyrazné lisi (Jaggar
1983: 8). Mnou pouzivané rozdéleni feminismu nezachycuje veskerou uplnost feministickych
debat, nicméné¢ se jedna o uziteCny zpusob nahledu do feministické teorie. Liberalni
feminismus se soustiedi pfedevSim na pravni a vefejnou moci stanovené pirekazky rovného
postaveni Zen a feSeni spatfuje v univerzalnim zédkonodarstvi vedenym tzv. genderové slepou
perspektivou. Radikalni feminismus zase stavi na svém patriarchalnim pojeti, které prostupuje
celou spoleCnosti, a je toho nazoru, Ze nerovnosti jsou spojeny s identitou/statusem.
Marxisticky feminismus se zamétuje na socioekonomické faktory a jejich dopad na postaveni
zen. Socialisticky feminismus a kritickd teorie kloubi analyzy ptfedtim uvedenych smért a ve
svych teoriich vidi feSeni Zenské otazky v pfistupech zahrnujicich feSeni jak identitnich, tak

ekonomickych nerovnosti.

Jednotlivé sméry feministického mysleni tedy nahlizi otazky zenské prace z jiz nastinénych
odlisSnych perspektiv. Sdileji ale kritiku pfitomnych genderovych nerovnosti, které jsou
zpusobeny tradi¢ni délbou prace mezi muzi a Zenami (Uhde 2012: 10). Tyto nerovnosti

rovnéZ povazuji jako soucast bojii Zenské emancipace.

4. Liberalni feminismus

V své analyze zacnu smérem z feministické teorie nejstarsim, a to smérem spjatym s liberalni
tradici politického mysleni. Tento typ feminismu se opira o ptfedpoklad univerzalni podstaty
sdilené vSemi lidskymi bytostmi nehled¢ na genderovy rozdil (BarSa 2002: 16). Predstavitelé
tohoto sméru jsou toho ndzoru, Zze pokud existuje obecny predpoklad, ze vSichni jednotlivci
jsou svobodni a rovni, pak neexistuje moznost, pro¢ by se tento typ uvazovani nem¢l vtahovat
na zeny (Hoffman 2021: 193). Liberalni feministky usiluji o to, aby se vSem dostalo stejnych
ptilezitosti bez diskriminace na zaklad€ jejich genderu (Rosser 2003: 292). Také kritizuji
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odepfeni rovnych prav zenam, zejména v oblasti vzde€lavani a zaméstndni a definuji
nelegitimni genderové nerovnosti jako odepteni rovnych pfilezitosti Zendm na zakladé toho,
ze jsou zeny (Nes — Iadicola 1989: 12). Pfedevsim se tedy v ramci své analyzy soustiedi na
pravni a vefejnou moci stanovené piekazky rovného postaveni Zzen a s nim spojené
neexistence moznosti rovnych pfilezitosti. Ve svych analyzdch pak upozaduji témata
socioekonomickd a témata spojena s identitou jedince a otdzkou diference ve spoleCnosti. Ve
své argumentaci se totiZ opiraji o liberalni koncepci univerzalniho jedince jako racionalniho

aktéra a rozSifuji pritom koncepci liberalnich principt i na Zeny (Jaggar 1983: 35).

V pocatcich se liberalni feministické mysleni soustedilo na odlisné problémy, nez aby fesilo
otazku utlaku Zen v oblasti prace. Jeho predstavitelky se snaZily nejprve o ustaveni moralni a
intelektudlni rovnosti zen s muzi a ohrazovaly se proti utlaku Zen, ktery byl ramovan z

hlediska absence rozumu u Zen (Ferguson 2020: 23).

Zakladnim konceptem liberalniho feminismu je rovnost piilezitosti a jeji pravni zajisténi.
Objevuji se ndzory, ze tuto rovnost tradi¢ni liberalni teorie nezajisStovala dostatecné a tak se
postupem cCasu agenda liberalniho feminismu rozsifuje. Autorky se lisi také postupem, jak
nakladaji s liberdlni teorii. N&které liberdlni feministky vypracovavaji svou spole¢enskou
analyzu uvnitt liberalni teorie a snazi se do ni zaclenit Zzenskou zkuSenost, jiné zase rozsiiuji
hranice liberalni teorie, aby ji pfizplsobily feministickym poZadavkim. Dalsi feministky
vychézejici z této myslenkové tradice kritizuji nékteré aspekty klasického liberalniho mysleni

se zamérem, aby pfedstavovalo vice inkluzivni zaleZitost (Ackerly 2001: 5499).

4.1 Soukromé vs. veiejné pohledem liberalniho feminismu

RozliSeni vefejné/soukromé se stalo jednou z centralnich kategorii zédpadniho liberdlniho
politického mysleni a tato dichotomie je izce spjata s liberdlnim politickym mySlenim. Odviji
se od smyslu pro spravedlnost, jimz disponuji vSichni ucastnici této sféry, soukroma sféra je
zase zalozena na zdklad¢ ,pfirozeného” nastaveni spolecnosti (Kymlicka 2001: 386).
Oddélovanim soukromé sféry od vefejné a asociovanim vefejné sféry s prostorem
individualnich prav, ve kterém jsou vztahy organizovany na zakladé smluvniho uspotfadani a
soukromého naopak na zdklad€ lasky a pfirozenosti bez statniho zésahd. Liberalové Casto
opomijeji napt. do jaké miry zdkonné podoby opatieni a instituci maji dopad na rodinné

vztahy, privilegia a prava rodinnych ¢lend (Nussbaum 1999: 64).
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Své vyznamné postaveni ma proto tato dichotomie i v ramci feministického mysleni. Casto se
upozoriiuje na problematiku vnimani téchto sfér jako striktné samostatnych, autonomnich
jednotek, které funguji na jinych mechanismech. Dle feministickych pfipominek je diilezité si
uveédomit, jak se v realité tyto sféry ovliviiuji a vzajemné na sebe pusobi. Naptiklad samotna
existence soukromé oblasti, jeji obecné uznavany rozsah a limity jsou vysledkem rozhodnuti
ucinénych ve vetfejném prostoru. Verejnd rozhodnuti zase vytvareji mocenské nerovnosti v
domacnosti. Okin (2004) ptichazi s ptikladem soudniho rozhodnuti v pfipadu potratu, ktery
m¢l zasadni vliv na dalsi rozhodovani (Okin 2004: 186). Porota, vyhradn¢ muzského slozeni
dospéla vétSinoveé k ndzoru, ze stait mize po Zen€ mladSi osmnacti let chtéjici jit na potrat
vyzadovat povinnost oznameni tohoto rozhodnuti svym rodi¢iim (Okin 2004: 186). Okin dale
shrnuje vySe popsany piipad s tim tvrzenim, Ze ,,ti kdo v systému zaujimaji vysoké pozice
patii mezi ty, ktefi maji nejméné zkuSenosti s vychovou déti“ (Okin 2004: 186-187)'°. Je to
tim, Ze diky jejich profesionalnimu vyvoji se museli vzdat svého zapojeni se do chodu
domécnosti. Ukazuje to tedy zékladni liberalné feministicky argument, Ze neni potfeba narusit

dichotomii soukromé/vetejné, ale Ze je do vetejné sféry treba dostat vice zen.

A tfeba domaci délba prace, kterd déla naptiklad z péce o dit¢ skoro exkluzivné praci
zenskou, pak naopak ovliviluje nerovnosti mezi muzi a zenami, které miizeme pozorovat ve
vetejném prostoru (Mansbridge — Okin 2017: 337). Feministické mysleni tak obratilo svou
pozornost na to, co bylo diive povazovano jako nepolitické a zkouma existenci vzdjemnych
vazeb mezi zenskou domaci roli a jejim pusobeni ve sféfe verejné (Okin 2004: 186).
Vzijemné vazby mezi soukromym a vefejnym jsou pro kazdodenni Zivoty Zen
»vSudypfitomné* a diky existujicim spoleCenskym strukturdm ma nastaveni sfér mnohem
negativnéjsi dopady na Zeny nez na muze (Okin 2004: 186). Historickéd zakonna opatieni také
uzavirala Zendm moznost vstupu do prace a na pracovni trh s argumentaci, ze by to
zasahovalo do jejich ,,povinnosti” v domécnosti (Okin 2004: 189). Zabranovala tedy rovnosti
prilezitosti, kterou liberalni feministky vidi jako zasadni pfi snaze nastoleni genderové

spravedlnosti.

Vsechna tato bfemena, ktera si Zeny nesou z divodu minulého i nynéjSiho nastaveni
genderové délby prace, zptisobuji nesnadny prechod mezi soukromou a vefejnou sférou (Okin

2004: 192). Vnimani téchto sfér jako striktné oddélenych se odviji od tradicni muzské

10" For it shows us how it is that those who rise to the top [...] are among those who have had the least experience
of all in raising children* (Okin 2004: 186—187).
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perspektivy a dle Okin neni kompatibilni s takovou koncepci spravedlnosti, ktera ma
zahrnovat vSechny (Okin 2004: 192). Vidinou liberdlniho feminismu je vytvoreni pfistupu,

jehoz koncepty jsou slucitelné se zkuSenosti vSech, véetné Zen.

4.2 Placena vs. neplacena prace pohledem liberalniho feminismu

vvvvvv

feminismu. Betty Friedan se v knize The Feminine Mystique zabyva neStastnym osudem
mnoha zen, které jsou presvédCovany, ze jejich nejvétSim poslanim je starost o domacnost a
déti (Friedan 1963: 18). Vychodisko vid€la v rovnosti ptilezitosti pro muze a Zeny. Domaci
prace a péci o deti Friedan vidi v tomto dile v negativnim svétle jako ,,nudné* a ,,bezcenné®.
Neni to ale zapfi¢inéno monoténni povahou téchto praci, nicméné faktem, Ze jsou bez

finan¢niho ohodnoceni (Brown 2003 : 74).

Friedan, vérnd svym liberalnim kofeniim, uznéva sebeurceni jednotlivce jako soucast toho, co
z nich déla ¢loveka. Uzavienim zen do domaci sféry a jejich pecujicich roli manzelek a matek
jim podle Friedan znemoziiuyje jejich sebeurceni a vyzyva Zeny, aby se vénovaly hodnotnéjSim

soutéznim aktivitam ve vetejné sfére (Brown 2003: 63).

Problém Zenskych domécich praci se v ramci liberalniho feminismu fesi sttidavé konvencénimi
a kreativnimi zpisoby (Ferguson 2020: 39). Nicmén¢ liberalni feminismus nadm Zzadny
vyznamny analyticky a systematicky pohled na neplacenou praci nenabizi. Ustfednim bodem
z4jmu je pro liberalni feministky totiZ prace placend, v niz také vidi prostfedek dosazeni jejich
vétsi emancipace. Dosti se napiiklad zabyvaji znevyhodnénimi, kterym celi Zeny na
pracovisti. Tam pak celi diskriminaci, je na né hledéno jako na méné schopné anebo jsou z
urcitého plisobeni ve vetejné sféte upln¢€ vylouceny (Tong 2012: 298). Poukazuji na to, Ze
kvili nastaveni vefejné sféry a v ni panujicich norem pak zeny celi omezenim rizného typu
zt¢zujicim jejich participaci. Témito omezenimi mize byt nastaveni samotné vefejné sféry,
zpuisobu ohodnoceni placené prace nebo podoba legislativy. Naptiklad Zeny usilujici o
kariérni vzestup se bud’ musi vzdat urcitych aspekti rodinného zivota, a nebo, pokud tyto
zeny maji deéti a chtéji s nim travit néjaky cCas, musi obétovat zase ¢ast svoji vize o své
profesiondlni kariéte. U muzi takové dilema nespatiujeme, kromé toho, kdyz je spolecnost pii
cerpani rodicovské ,,dovolené* povazuji za ,,slabé* (Okin 2004: 186). DalSimi omezenimi, se
kterymi se Zeny setkdvaji pii svém plisobeni ve vefejné sféfe, jsou vSemi znamé fenomény jiz

zminované gender pay gap (rozdil v odménovani muzli a zen) a glass ceiling oznacujici
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neviditelnou bariéru, jez brani Zenam se dostat nad urcitou pozici v systému. Tato bariéra neni
formalni a nejednd se tedy o diskriminaci v legislativé. Bariéru ale predstavuji konvencni
piedstavy o genderovych stereotypech a rolich, u zen napt. ocekavani byt pecujici a
empatickd, plnénim téchto oc¢ekavani zpisobuje, ze Zeny maji mén¢ Casu na jejich piisobeni

ve vetejné sféte.

Cilem liberdlnich feministek je tedy reformace vSech systémi a mechanismi, které brani
zenam zucastnéni se Zivota ve vetejné sféte ¢i sféfe placené prace za stejnych podminek a se
stejnym zpusobem zachdzenim jako s muzi. Nechtéji pfi tom svrhnout pitevladajici
ekonomické, politické a socidlni struktury (Tong 2012: 298). Jsou toho nazoru, ze zeny
mohou v rdmci soucasného systému dosdhnout genderové rovnosti ve smyslu rovné svobody

zvolit si svoji zivotni drahu samy (Nes — ladicola 1989: 12).

4.3 Kariéra vs. rodina pohledem liberalniho feminismu

Nekteré liberalni feministky ve svych teoriich do velké miry prosazuji liberalni hodnoty
svobody a rovnosti, tak jak s nimi pracuje klasicka liberalni teorie. Dalsi liberalni feministky
se zasazuji o prezkoumani téchto liberalnich hodnot s dirazem na zahrnuti Zenské zkuSenosti,
ktera byla mnohdy opomijena. Dobrym ukazatelem tohoto postupu je feministicko-liberalni
piremysleni o vetejné a soukromé sfére. Dédictvim klasického liberalismu je jiz vySe nastinéné
napcti mezi vetejnou sférou, kde jsou vztahy zalozené na souhlasu rovnych jedinci a
soukromou sférou, kde jsou vztah stale zaloZeny na ,,pfirozenosti (Bittman 2001: 5286). Cast
autorek liberalniho feminismu do zna¢né miry souhlasi s tim, Ze to, co se d&je doma, je
soukromou zalezitosti a vyzyvaji zeny, by se zapojily do vetejné sféry a soutézily s muzi o
ekonomické a socialni odmény prostfednictvim placené prace (Bittman 2001: 5286). Tradi¢ni
domaéci délbu prace vysvétluji tim, ze Zena je v ramci domdcnosti na muzi zavisla, jelikoz je
jejim ekonomickym poskytovatelem. V ramci liberalniho feministického mysleni mizeme ale
také registrovat autorky, které svym pojetim svobody a rovnosti znacné piresahuji klasické
liberalni meze. Mnoh¢ liberalni feministky dneska se snazi zpochybnit zakladni hodnoty,
praktiky a normy v rdmci liberdlni spolecnosti i napfi¢ spole¢nostmi, ostatni autorky zase

diskutuji moznost slucitelnosti liberalniho mysleni a feminismu (Ackerly 2001: 5500).

Piikladem autorky zpochybnuji klasické liberalni pojeti hodnot je Susan Moller Okin. Ta
zpochybiiuje liberalni pfedpoklad o existenci pfirozené¢ho spravedlivého usporadani rodin, na

kterém stavi mnoho politickych teorii zdpadniho svéta (Hirschman 2016: 651). Institut rodiny,
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manzelstvi a zplisob socializace jedincli naopak vytvareji genderové nerovnosti a stereotypy,
které jsou nespravedlivé na ukor zen a vyustuji v neumérné rozvrzeni doméacich praci,
zmenSeni jejich pfilezitosti a zvysSuji jejich ekonomickou zavislost (Okin: 1989). Susan
Moller Okin tudiz podavéa navrh na zménu Rawlsova liberdln¢ egalitarského ramce, zejména
se zasazuje o rozSifeni principl spravedlnosti na vztahy mezi muZzi a Zenami v rodin€ s cilem
zpochybnéni genderové strukturovaného charakteru modernich spolecnosti (Russel 1995). V
ramci této podkapitoly se veénuji jen feministické kritice pojeti rodiny v Rawlsové dile,
existuji ale 1 velmi komplexni analyzy potykajici se vztahem feminismu a celé Rawlsovy

tvorby (viz Saenz 2006).

Pravé pozice rodiny je v Rawlsove Political liberalism velmi matouci, jelikoZ neni jasné, do
jaké kategorie patii, jestli je soucasti spravedlivé zakladni struktury, na niz se vztahuje
Rawlstiv egalitarni ramec nebo soucasti nepolitického/soukromého, které je soukromou
zélezitosti jedincli a podoba rodiny by tedy zalezela na individualnich rozhodnutich jedinct
(Saenz 2006: 132). Podle Okin je zahrnuti rodiny do zékladni struktury spolecenského tadu,
na kterou se vztahuji vSechny rozumné doktriny (v Rawlsové dile doktriny zaloZené na
prekryvajicim konsenzu, na kterych se shoduji vSechny jedinci v rameci spolecnosti), zasadni

pro budoucnost feministicko-liberalniho projektu (Abbey 2007: 11)

Cilem je podle Okin pfijmuti t€ch opatieni, ktera by vytvofila rodinny a manzelsky zivot, kde
by odpovédnost a biemena byla rozdélena rovnym dilem mezi Zenskymi a muzskymi Cleny
(Okin 1989: 171). Protoze nyn&j$i podoba vykonu domadcich praci je zdsadni soucasti
genderové nespravedlnosti, je potfeba stejnomérné zapojeni do vykonu téchto ¢innosti, které
predstavuji materidlni zdklad kazdodenniho ziti (Cohen 1992: 263). Okin je toho nazoru, ze
cesta k spravedlivé distribuci domaci prace a péfe spociva v podpoie a usnadnéni
rovnomérného sdileni placené a neplacené prace mezi muzi a zenami a konstatuje, ze
,»| vSichni] musime pracovat na podobé budoucnosti, kdy si zptisob vedeni zivota mohou zvolit

vgichni® (Okin 1989: 171)"".

Do skupiny autorek polemizujicich o nejednoduchém vztahu ptipadné dokonce o slucitelnosti
liberalismu s feministickou teorii patii naptiklad i Martha Nussbaum. Odkaz Nussbaum pro
liberalismus spociva v jejim piesvédceni, ze zdkladem politického Zivota je jednotlivec. Z této
logiky lze samoziejm¢ i zendm piizndvat tento status jednotlivce, jelikoz jsou bezpochyby

soucasti lidské rasy a stejné jako muzi jsou schopné vyuzivat svilij rozum pii rozhodovani o

11" We must work toward a future in which all will be likely to choose this mode of life* (Okin 1989: 171).
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svém zivoté. Liberalismus podle Nussbaum ale neslouzi Zzendm, napftiklad diky jiz vyse
zminénému nastaveni vetejné a soukromé sféry, a tak je liberalismus Nussbaum povazovan za

nedostatecny pro to, aby se stal zakladem feministické teorie (Brugere 2014).

Nussbaum také konstatuje, Ze s Zenami neni ¢asto v rameci liberdlniho mySleni zachazeno jako
s cili samymi, ale pfili§ ¢asto jsou zeny brany jako ,,prostfedky k dosazeni cilit druhych
(Nussbaum 1999: 63). Zeny jsou brany jako soudast vétsich jednotek. Nussbaum uvadi pravé
ptiklad rodiny, kdy Zzeny podle ni nejsou povazovany za autonomni individudlni aktéry. Kdyz
se pak v rodinach vyskytnou konflikty o rozdéleni zdroji i prilezitosti, nezfidka je to na ukor
zen (Nussbaum 1999: 63). Pokud v rodiné mohou do $koly chodit jen nékteré déti, jsou to

ptedevsim divky, kterym je Skolni dochézka uptena.

Nesnadnému vztahu liberalismu s feminismem se vénuje i autorka Anne Phillips. Ta se
tomuto vztahu vénuje primarné pii rozboru konceptu liberdlni demokracie a pozic Zen jako
obcani. Philips rozebira postoje poukazujici na nezaclenéni Zen do politické komunity,
vetejné sféry, ale ani do principl spravedlnosti a rovnosti (Phillips 1992: 80). Zejména princip
rovnosti byl po staleti definovan podminkami, ktery kazdy ,,rovny* ¢lovék musi splnovat.
Tyto podminky byly ale spojeny s velmi partikuldrni vizi racionality, kterd do jisté miry

vyhovovala jen n¢kterym a pro zbytek se stala striijjcem jejich vylouceni.

Zminuje, ze pro dosazeni cilii feminismu (tedy v pfevazné vétsin€ aplikovani vyse zminénych
kategorii 1 na Zeny) je mnoha autorkami vidén budouci postup prostfednictvim kolektivniho
vyjednavani a diskusi Zen jako skupiny a kompenzovani tim tedy nedostatkii vizi na zéklad¢
individudlnich rozhodnuti kazdé z nich. Zvlasté¢ pokud jde o systémové nerovnosti, nejen
mezi muzi a zenami, ale obecnéji mezi skupinami utlaovanymi a dominantnimi - vyvstavaji
otazky o nutnosti feSeni pomoci kolektivnich postupli. Zpochybnéno je tedy prosazované
feSeni zalozené na pfijeti vetejnych a pravnich opatieni poskytujicich moznost kazdého ¢lena
utlacované skupiny zvolit si své individudlni smétfovani (Phillips 1992: 81). Liberalni
demokracii se pak podle Phillips nepodafilo teoreticky ani prakticky zaclenit prvky genderové
rovnosti a feministické predstavy musi spocivat v prosazovani extenzivnéjsi, angazovanéjsi
podoby demokracie, ve které by obecné platil jeji zdkladni princip, a to ten, ze v demokracii si

mame byt vSichni rovni (Phillips 1992: 81).

Na stejny typ argumentace o specificnosti pojeti racionalismu v ramci liberalismu narazi i

Alison Jaggar. Pii svém popisu vystihujicim specifi€nost racionality pouzivd pojem
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normativni dualismus, koncept, jenz stavi liberdlnim ptfedpokladu viry v dualismus duse a
téla. Podle Jaggar pak v liberalismu statusové pievazuje svobodnd, raciondlni a autonomni
mysl, jejiz funkce jsou tedy hierarchicky vyssi nez ty télesné (Jaggar 1983: 40). Jaggar dale
rozebira, jak tato dichotomie neni genderové neutralni, nybrz funguje ve prospéch muzu (viz

Jaggar 1983).

V oblasti délby prace na zéklad€ genderu maji Zeny méné volného ¢asu v porovnani s muzi
(existence jiz zminované gender leisure gap). Muzi pak maji vice ¢asu na kultivovani svych
mysli oproti zendm pravé kvuli jejich delegaci k vykonu domécich a reproduktivnich
povinnosti (Tong — Botts 2018: 45). Zeny tedy maji méné piileZitosti a ¢asu vénovat se
pusobeni ve vefejné sféfe, kterd je v rdmci soucasné spolecnosti povazovana jako hierarchicky
vyse. Vidina liberdlniho feminismu zamétujici se na vétsi emancipaci prostfednictvim jejich
pusobeni ve vefejném prostoru a placenou praci jenom piihrava do logiky prosazujici
vefejnou sféru a dochéazi k tomu, ze jsou nékteti zvyhodnovani. Ti, ktefi maji k dispozici
napiiklad dostatek materialnich zdroji nebo dosaZenou urcitou uroven vzdélani. Koncept
smysluplné prace v rdmci spravedlivého spoleCenského uspofddani by tak mél zahrnovat i
¢innosti napfi¢ soukromou a vetejnou sférou a mél by rovnéz zahrnovat i ¢innosti nepochybné
prospésné pro chod celé spolecnosti (Uhde 2012: 13). I autorka socialistického feminismu Iris
Marion Young se vénuje kritice spravedlnosti zalozené jen na vizi nestranného, univerzalniho
racionalniho subjektu. Koncepce spravedlnosti dle Young vyZaduje kombinaci univerzéalnich
principii  spravedlnosti s uznanim odliSnosti a partikuldrnich potfeb pro lidi, kterym

univerzalni principy nevyhovuji (Uhde 2012: 12).

Struénym shrnutim jsou jako zasadni problémy analyzy liberdlniho feminismu oznacovany
jeho diraz na hodnotu univerzalni racionality vyhovujici jen nékomu, dale také nedostatecna
pozornost zohlediiovani materidlnich ¢i kulturnich faktort a jako problematické se také jevi
jejich zameéteni se na sféru vetejnou jakozto nastroje pro vetsi emancipaci zen. Dochazi tak k
privatizaci mnohych strukturalnich nerovnosti, které liberalni feminismus neni schopny c¢i

ochotny tematizovat.

5. Radikalni feminismus

Dal$im smérem, jehoZ perspektivu vyuzivam, je smér radikalni. Feministky, které se fadi do

této kategorie se domnivaji, ze skuteCnd genderova rovnost je v soucasné nastoleném
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patriarchdlnim systému nemozna. Stdvajici systém je totiz protkany patriarchalni normami,
stereotypy a institucemi a emancipace Zen je moznd jen prostfednictvim radikalniho
pfehodnoceni spolecnosti (Tong — Botts 2018: 52). Radikéalni feminismus se snaZi zpochybnit
kazdy aspekt mocenskych vztahi mezi muzi a Zenami. Feministky radikalni tradice
identifikuji jako hlavni faktor Zenské oprese patriarchat. Patriarchat se v pojeti radikalniho
feminismu chape jako systém muzské dominance a zenské subordinace (Beechey 1979: 66).
Radikélni feminismus se snazi zpochybnit kazdy aspekt mocenskych vztahii mezi muzi a
zenami. Tento systém je charakteristicky existenci hierarchizace, dominance, soupeieni a

moci (Tong 2012: 298).

Povaha Zenského utlaku se odviji od podfizeného statusu jejich identity. Ta je kulturnim
pusobenim stavéna do jiz zminéného podiizeného postaveni. Svoje analyzy radikalni
feministky vystavuji na zakladé tzv. identity politics a na gender je v tomhle pojeti hledéno
jako na kategorii statusovou. Status se odviji od panujicich kulturnich faktort. Genderova
spravedlnost se v ramci identity politics fesi pomoci politiky uzndni, kterd zvySuje status a
postaveni Zen (Fraser 2007: 26). Hlavni pfiinou Zenského utlaku tak podle radikalni
feministek neni ani nedostatek obcanskych a politickych prav, ani kapitalisticky ekonomicky
systétm. Zménu podifadného postaveni zen dle radikalnich feministek tedy nevidi v piijeti
vefejnych a pravnich opatfeni, ani prostfednictvim zmény jejich socioekonomického

postaveni.

Radikalni feministickd teorie byla vyvinuta ze zkoumani spolecnych témat vyvozenych ze
sdilenych zkuSenosti kazdé zeny. Svym rozborem dochézi ke zjisténi, Ze potencial kazdé zeny
jednat svobodné je znacné omezen pusobenim mocenskych struktur ve vSech oblastech jejich
zivota (Ingram 1990: 31). Radikdlni feminismus kriticky nahlizi na individualismus
liberalniho feminismu a rdmuji Zensky utlak do Sir§iho spolecenského kontextu. Patriarchat,
soubor mocenskych struktur a systém dominance, zaroven neni derivatem zadného jiného
systému spolecenské nerovnosti, naptiklad kapitalismu, ale naopak je hlavnim strijcem

zenského utlaku (Walby 1990: 3).

Radikélni feministky se obecné zabyvaji vice otazkou sexuality, kontroly nad svym télem a
procesem socializace nez problematikou prace (Kelly 1979: 217). Nicméné jejich mysleni
dobte poslouzi analyze jednotlivych konceptli, pomoci kterych analyzuji fenomén druhého
uvazku. Radikalni feministicka teorie studuje jednotlivé patriarchélni instituce a nabizi popis,

jak v nich ur€ité mocenské struktury kulturni, ideologické, psychické vytvati antagonisticky
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vztah dominance a subordinace mezi gendery (Kelly 1979: 217). Dalsim ptispévkem
radikdlniho feminismu do analyzy spolecnosti je i zaclenéni novych témat do spolecenského

diskurzu, jimiZ se pfedtim ani teoretikové nezabyvali.

Jak naznacuje heslo radikdlniho feminismu ve znéni: osobni je politické (angl. personal is
political), 1 osobni aspekty zivota jsou povazovany za soucast systétmu muzské nadvlady
(Walby 1990: 3). Zahrnutim novych prvkid do feministické perspektivy se tak umoZnilo
poukazat na vyznamné mocenské vztahy a genderovou nerovnost, jez tvori zdsadni cast

adekvatni analyzy spolecenskych vztahti (Walby 1990: 68).

5.1 Soukromé vs. veirejné pohledem radikalniho feminismu

Catharine MacKinnon se vénuje této distinkci ve své knize Towards a Feminist Theory of The
State. Svoji teorii predstavuje na tématu interrupci (MacKinnon 1989). Jeji argumentace ale je
vyznamnym piispévkem k diskusi ohledné této dichotomie a tak je vyuzita i pro nastinéni
perspektivy radikdlniho feminismu v ramci této prace. Predstavuje totiz celkem unikatni
stanovisko, které by se svymi tvrzenimi dalo interpretovat jako celkové zpochybnéni tohoto
rozliSeni (Gavison 1992: 1). Pravé naprostym zpochybiiovanim tohoto rozliSeni se lisi

radikalni a liberalni feminismus.

V analyze soukromého vs. vefejného je pro MacKinnon podstatnd hodnota
autonomie/soukromi. Myslenka soukromi je liberalnim mySlenim nahlizena jako hranice, za
kterou nesmi liberalni stat proniknout svymi zésahy. Na vSe za touto hranici je hledéno jako
nedotknutelné a tim je zajiSténa autonomie (MacKinnon 1989: 187). Je ale tato autonomie

zarucena pro vsechny osoby? Je autonomie zarucena i pro ty, pro které je osobni politické?

Tato ideologie prava na soukromi je stejn¢ jako vSechno ostatni podle radikalnich feministek
pod vlivem konkrétnich spoleCenskych imperativli, muzské nadvlady a kapitalismu
(MacKinnon 1989: 187). Dochazi pak k tomu, ze muzské je implicitné definovano jako lidské
a stava se standardem. MacKinnon'? konstatuje, Ze ,,[z]plsob, jakym muZska perspektiva
konstruuje skutecnost nebo pravni potiebu, bude zplisobem, jakym je socidlni udalost nebo
pravni potieba ramovéna statni politikou” (MacKinnon 1989: 188). Zenské je definovano
odvozenim od muzského a brano jako néco odligného. Zeny se timto dénim nedefinuji samy,

nevlastni samy sebe a nevlastni ani sva téla. Z této logiky vyplyva, Ze zena ani v soukromé

12 I...], the way the male point of view constructs a social event or legal need will be the way that social event or

legal need is framed by state policy (Mackinnon 1989: 188).
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sféfe neni autonomni, ale pod muzskou nadvlddou. Nedostatek autonomie Zen pfispiva k
jejich nerovnosti, jejich podfizenost pak musi byt z Casti feSena piekonceptualizovanim

soukromého s cilem zajistit 1 Zenam jejich autonomii (Higgins 1999: 856).

Také je jasné, Ze soukromd sféra neni pro Zeny nedotknutelnou oblasti a tieba problémy
domaciho zneuzivani a nasili jsou vice nez redlné (Gavison 1992: 24). Dle tohoto argumentu
»soukromi* Casto funguje k maskovani vykofistovani a nasili, které by ve skute¢nosti mélo
byt pfedmétem veiejného zajmu, nicméné prostredi soukromi poskytuje témto jeviim imunitu
a zachovava status quo patriarchalnimu systému (Gavison 1992: 24). Rodina tak ¢asto neni
jen mistem lasky a harmonického Zzivota. I v ni mohou mezi jejimi Cleny nastat konflikty,
které jsou pak feSeny spiSe na zakladé moci nez benevolentnim uptfednostiiovani vSech
(Gavison 1992: 23). Tedy i v rodiné existuji patriarchdlni vztahy moci, které se uplatiiuji i na

problematiku genderové délby prace.

Na genderovou délbu prace se rovnéz dle radikalnich feministek ptsobi kulturné dané tivahy
o statusu urcitého typu prace. Tyto uvahy pfipisuji ¢innosti v soukromé sféfe mensi hodnotu.
Prace v domdacnosti a péce jsou shledavany jako rutinni, otupujici a nudné Cinnosti méné
prospésné spolecnosti nez prace ve sféfe vetejné. Mnoho feministickych uvah se tedy zabyva
touto devalvaci ¢innosti spojenych s rodinnou sférou oproti ¢innostem ve vetejné sfére. Podle
Gavison spole¢nost, kterd znehodnocuje naptiklad vychovu déti a hodnotu ptisuzuje takovym
¢innostem jako je =zahajeni valky, je spoleCnosti méné ,lidskou®, jelikoz opovrhuje

esencialnimi a zdkladnimi lidskymi ¢innostmi (Gavison 1992: 26).

5.2 Placena vs. neplacena prace pohledem radikalniho feminismu

Jak jiz bylo uvedeno, radikélni feminismus se kategorii prace systematicky moc nevénuje, ve
stiedu jejich zajmu jsou témata jind (Walby 1990: 29). Kate Millett se pfeci jenom zaobira
zenskou praci v podkapitole své kultovni knihy Sexualni politika (v originale Sexual Politics).
Zenskou préci a jeji roli pfirovna k spoledenskému postaveni Zen obecné, tedy nééemu, co je
brano jako zéastupné a odvozené od muzského (Millet 2000: 40). Piid€éleny status a
odménovani zenské prace jsou ,,zanedbatelné a nemohou ohrozovat patriarchat finan¢né ani

psychologicky* (Millett [1970] cit. dle Slaba 1998: 82).

Autorky této mySlenkové tradice ale tieba upozoriiuji na genderové zaloZenou povahu
neplacené prace Cinici z ni ,,zenskou praci® (Bittman 2001: 5288). Uvadi, Ze povétSinou zeny,
nikoli muzi, pterusuji svou kariéru po zaloZeni rodiny a vykondvaji stale prevaznou ¢ast prani,
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uklidu, vafeni a péce o dité. Takovéto rozdéleni vykonu neplacené prace se neméni ani v
pfipadé, Zze jsou oba rodi¢e v plném pracovnim uvazku. Genderové vztahy v rodiné
znesnadiuji pierozdéleni genderové prifazenych domacich praci a stoji za tim, ze
»|Zz]améstnané Zeny [tak] Cekaji dvé smény, protoze biime¢ domacich praci a péce o déti
neulehCuji Skolky €i jiné socialni instituce, ani spoluprace manzeld* (Millett [1970] cit. dle

Slaba 1998: 82).

Radikalni feministky tvrdi, Ze muZi jako skupina maji v této spole¢nosti mocenska privilegia.
Je pak v jejich zdjmu zachovat takto nastaveny patriarchalni systém, aby si zachovali tuto
mocenskou nerovnovahu a své zvyhodnéni. V oblasti prace se jedna naptiklad o nerovnosti v
platovych ohodnocenich nebo ve skutec¢nosti genderové strukturalizace prace. Také si, dle
analyzy radikalniho feminismu, potfebuji zachovat sou¢asnou podobu Zenské neplacené prace
a dostupnost jejich fyzickych a emocionalnich sluzeb a pocit kontroly, kterou nad Zenami
pocit'uji na individualni a kolektivni roviné (Rowland — Klein 1996: 17). Zenska domaci
prace, ktera neni platové ani jinak registrovana je pak definovana jako ,,prace z lasky*
(Rowland — Klein 1996: 15). Radikéalni feminismus ndm podéva velmi unikatni vysvétleni
této argumentace romantickou laskou. Koncept lasky funguje jako prosttedek pro zastirani
patriarchalniho charakteru spolecnosti, zaroven také poskytuje Zenam jakési Cestné
odskodnéni a ,[r]ytifskost tak funguje jednak jako pfikraSlovani nespravedlivého
spolecenského postaveni zeny, jednak jako maskovaci technika* (Millett [1970] cit. dle Slaba
1998: 81).

Patriarchalni ideologie a jeji soubor hodnot pisobi na vSechny a velkou roli hraji v
upevihovani patriarchatu instituty manzelstvi a rodiny se svymi hodnotovymi systémy a
délbou prace (Millet [1970] 1998: 87). Patriarchalni uspotadani si timto plisobenim piejima;ji
zeny jako vlastni (Millet [1970] 1998: 87). V patriarchdlnim pojeti je rodina chapéana
prostiednictvim konceptu romantické lasky i pies fakt, ze manzelstvi ma tradi¢né ekonomicky
zaklad (Rowland — Klein 1996: 15). Piijjeti patriarchatu také napomédha ekonomicky

nadfazené pozici muZze a podiizené pozici zeny.

5.3 Kariéra vs. rodina pohledem radikalniho feminismu

Jak je patrné, institut nuklearni rodiny je pro analyzu radikalniho feminismu klicovy. V rodiné
lezi zaklad samotného patriarchatu. Ten pak spociva v naprosté kontrole reprodukce, kterd se

odehrava pravé v ramci rodiny. A jelikoz je rodina fazena jako soucCast soukromé sféry, je
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mimo oblast politickych zdjma (Nes — ladicola 1989: 14). Feminismus se podle radikalnich
feministek musi zaobirat institutem rodiny, protoze pokud zlistane nezpochybnitelnou soucasti
spolecenskych vztahli, jsou Zeny uvéznény v pasti volby mezi podiizenosti a vzdanim se
rodinného Zivota (Willis 1984: 99). Rodina ma nadto vice nez jeden politicky rozmér. Jednak
je prostfedkem podtizenosti Zen a za druhé je prostorem, kde dochazi k socializaci déti, pfi niz
se déti uci podiizovat spolecenské autorité a aktivné pfijmout hodnoty dominantni ideologie,

v tomto piipad¢ t¢€ patriarchalni (Willis 1984: 99).

Radikalni feministky se mezi sebou lisi ve svych nazorech na institut nuklearni rodiny a také
pii jeho analyze vyzdvihuji jiné aspekty. Mozna nejbéznéj$i pohled mezi radikalnimi
feministkami je sledovat sexuélni (zejména heterosexudlni) vztahy a jejich vliv na materialni
vztahy v domacnosti. Teorie piedstavitelky radikalniho feminismu Shulamith Firestone
oznacujici jako hlavni pfi¢inu podfizenosti Zen jejich reprodukéni roli (v tomto piipade
biologickém slova smyslu) je klasickym ptikladem (Walby 1990: 66). Nékteré radikalni
feministky jsou toho nazoru, ze kazda patriarchdlni instituce, jakou je rodina, je povahou
nasilnickou, plnou degradace a oprese a ni¢i zeny (Daly 1998: 8). Budoucnost pak vidi v

zenském separatismu a vytvorenim pouze Zenskych spolecenstvich (Nes — Iadicola 1989: 14).

Jiné radikélni feministky zase zakladaji své pohledy na Zenskou opresi na vice materialistické
bazi. Kombinaci radikalni feministické perspektivy s marxistickou teorii dochazeji k tomu, ze
zenska prace je soucasti samostatného patriarchalniho zptisobu reprodukce, jenz tvoti zaklad
vSech ekonomickych vztahli. Christine Delphy, radikélni feministka, tuto teoretickou
kombinaci pfedstavuje ve své originalni feministicko materialistické analyze. Analyza Delphy
spo¢iva na dvou postulatech, na existenci toho, co stfidavé oznacuje domaci, rodinny a
patriarchalni zptisob vyroby, a na charakterizaci manzelstvi jako pracovni smlouvy (Barrett —
Mclntosh 1979: 96). Prvni postulat dava za vznik vykofiStovani v ramci kapitalismu, druhy

zase vykofistovani patriarchalnimu (Barrett — McIntosh 1979: 96).

Kritika radikdlniho feminismu se velmi poji s analyzou spojenou s politikou identity (identity
politics) a jejich esencialniho pohledu na Zeny. Ustiednim problémem feministickych spori o
esencialismus je, zda vibec existuji spolecné vlastnosti, které jsou sdilené vSemi Zenami a
které je sjednocuji jako skupinu (Stone 2004). Radikalni feministky totiZ stavi své teorie na
sdilené Zenské zkuSenosti a sdileném Zenském utlaku. Anti-esencialismus zase naopak hovoii
0 nemoznosti univerzalizovat zZenskou zkuSenost a upozoriiuje na nebezpecné stranky tohoto

univerzalistického postupu. Snahou o dosaZeni univerzality Zenského dochazi k potlatovani
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hlast, které v ramci tohoto univerzalismu nejsou tolik vyslySeny. Radikalni feministky pak
riskuji, Ze ¢ini prave to, co kritizuji a nechtéji, aby bylo délano jim, jinym marginalizovanym
skupindm (Tong — Botts 2018: 84).Timto esencidlnim pojeti tedy vylucuje z boje proti
zenskému utlaku nékteré, kdo nezapadaji do jejich esencialni piedstavy o zené, tedy do
chdpani Zen jako jednotné celistvé kategorie, kde neni piihlédnuto napiiklad k tfidnim ¢i

etnickym rozdilim mezi Zenami.

Dalsi linie kritiky je vedena proti pfiliSnému se soustiedéni na oblast soukromou.
Redefinovanim téch nejvice intimnich vztaht jako politickych z nich také udé€lalo i ustfedni
oblast pfi boji proti zenskému utlaku. Opomijeji tedy diilezitost boje ve vefejné sféfe a
nevénuji se tak naptiklad nerovhym podminkdm Zen ve vefejné sféfe nebo pracovnim
nerovnostem zen v placené praci, tfeba jejich nerovnému ohodnoceni. Ze své analyzy pak
uplné vypustily zkusenosti Zen jiz dlouhodobé ¢innych ve vefejné sféte, zejména se Casto
jedna o ty ze znevyhodnénych etnickych skupin. Pravé z tohoto divodu byva radikalni
feminismus velmi kritizovan naptiklad z intersekciondlnich pozic pro své bagatelizovani

jinych zdroju ttlaku.

Zaméfenim se jen na patriarchat jako nezévislou a primarni pficinu socidlnich nerovnosti,
nenabizi uspokojivy analyticky ramec ke studiu Zenskych zkuSenosti s praci (Shin Gills 1999:
87). Komplexni analyza vysvétlujici podfizenost Zzen a nerovnou genderovou d€lbu prace
vyzaduje pojeti, které je schopno vysvétlit tyto fenomény v kontextu sociadlni, ekonomicke,

politické a kulturni rozmanitosti.

Radikalni feministky véfi, Ze podoba Zenska prace je ddna patriarchdlnim systémem, jenz je
zakladem vSech ekonomickych vztahli a ve kterém muzi profituji z Zenami vykonavané
neplacené prace. Vlastn¢ se domnivaji, Zze nerovnost Zen je velmi osobni zalezitosti
konkrétnich vztahti muzl, ktefi jsou osobné neptatelsti vici zenam. Opomijeji systémovost a
to, ze muzi mohou byt pouhymi sou¢astmi systému, ne misogynnimi nepfateli. Jejich analyza
timto pfedstavuje jen Uzky pohled na otdzku Zenské oprese a nepostihuje tedy komplexni
realitu Zenského Tttlaku. V dostatené mife nezohlednuje a nepracuje napiiklad se
socioekonomickym hlediskem a jeho roli v podfizeném postaveni Zen. Prostfednictvim
poznatki jen z radikdlniho feminismu se nedostaneme k analyze, ktera je schopna dynamicky
zachytit patriarchalni vztahy v souvislosti s dalS§imi typy socidlnich vztaht (napiiklad vztahy

vyrobni), jejichz vzajemné pisobeni napiiklad existenci druhému uvazku, jemuz jsou Zeny
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podrobeny (Shin Gills 1999: 90). Radikalni feminismus tedy postrada dostate¢né promysleni

systémového charakteru utlaku zen.

6. Marxisticky feminismus, socialisticky feminismus a Kkriticka teorie

Vyznamu a rliznym pojetim spoleCenskych tiid se v otdzce emancipace zen vénovalo
feministick¢ hnuti v pomérné velké mite. S konceptem spolecenskych tiid jiz pracuje vyse
probirany radikalni feminismus, pro ktery jedna spolecenska tiida predstavuje muze a druha
spolecenskd tfida predstavuje zase Zeny. V ramci této kapitoly se zaméfim na feministické
perspektivy, které maji tfidni rozdéleni zalozené na socioekonomickém hledisku a jsou v

odliSnych mérach zalozeny na marxistickém mysleni.

6.1 Marxisticky feminismus

Nejdiive bude probirany marxisticky feminismus. Bezpochyby, jak uz z nazvu vyplyva, je
zalozeny do velké miry pravé na marxismu a jeho teorii (Nes — ladicola 1989: 14). Hlasi se
totiz k zakladni marxistické koncepci lidské pfirozenosti, jez byla vytvofena historickym
vyvojem mezi lidskou biologii, lidskou spole¢nosti a okolnim fyzickym prostiedim a
vzajemnou souvislosti mezi t€émito oblastmi, kterd je nasledné zprostfedkovana lidskou praci

(Jaggar 1983: 125).

Marxistické feministky pak ramuji zensky tutlak jako systémovou zalezitost kapitalismu
pomoci existence genderové délby prace. Marxisticky feminismus se tedy snazi o
inkorporovani marxismu a z hlediska jeho nedostatecnosti pro vyuziti k feministické analyze
také rozSifuje tuto myslenkovou tradici pro své potieby. Marxismu je ze strany marxistického
feminismu vycitano pfiliSné soustfedéni na produktivni praci a opomijeni toho druhého typu
prace, té penézné¢ neohodnocené, kterou z vétsi miry vykonavaji zeny (Brenner 2000: 2). Za
konkrétni cil povazuji dosazeni pen¢zniho ohodnoceni dosud pen¢zné neohodnocené domaci
prace a péce, které by zlepsilo jejich socioekonomické postaveni. Ve svém pohledu na situaci
zen se zejména soustiedi pravé na jejich socioekonomické postaveni. Svou analyzou diky
svému pfistupu marxisticky feminismus zohlediiuje i zeny, které byly v ramci jinych

feministickych smérti opomenuty, tak jak jiz bylo predstaveno.

V ramci tradice marxistického feminismu nikdy nebyla nalezena shoda na tom, jak piesné
pusobi a kombinuji se vztahy tfidni v ramci kapitalismu a vztahy na linii genderu. V rdmci

hledani vazby mezi tfidnimi a genderovymi vztahy se v ramci feminismu vede debata o
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podobé tzv. dvou systémil (Sargent 1981). Teorii dvou systémi se vénuje kniha editovana
Lydii Sargent Women and Revolution. A Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism and
Feminism, v niZ jsou obsazeny nazory na fungovani patriarchatu a kapitalismu (viz Sargent
1981). Zamérem této debaty je tedy zkoumat a urcit, jak se prolinaji nékterymi feministkami
vnimané dva nespravedlivé systémy: systém kapitalismu a systém muzské dominance.
Genderova nerovnost je tak v rdmci tzv. dual systems theory analyzovand jako vysledek
struktur kapitalistického a patriarchalniho nebo kapitalisticko-patriarchalniho systému (Walby
1990: 5). Toto rozdéleni souvisi s tim, jestli je kapitalismus (ekonomicky systém) a patriarchat
(systém genderovych vztahl, angl. sex-gender system) bran jako jeden systém (tedy jako
kapitalisticko-patriarchdlni systém), nebo jestli jsou kapitalismus a patriarchat vnimany jako

dve oddélené analytické jednotky, které jsou ale ve vzajemné interakci (Walby 1990: 5).

Zillah R. Eisenstein v kapitole Developing a Theory of Capitalist Patriarchy and Socialist
Feminism (Eistenstein 1979) v ramci své knihy Capitalist Patriarchy and the Case for
Socialist Feminism oznacuje dva systémy, kapitalismus a patriarchat za propojené do takové
miry, Ze se staly navzdjem symbiotickymi a pfedstavuji tedy celek jeden (Walby 1990: 5).
Zmeény v jedné ¢asti tohoto kapitalisticko-patriarchalniho systému zptsobi také zmény v jiné
casti. Prikladem miize byt pravé existence dvojiho uvazku. V dasledku expanze kapitalismu
doslo k naristu podilu zen na placené praci. To ma za nasledek vznik vétsiho politického
tlaku pobizejici ke zméné piistupu k Zenské praci pravé v disledku Zzenského rozporuplného
postaveni mezi jejich ptisobenim v domacnosti a na trhu prace (Walby 1990: 5). Ve své teorii
upozoriiuje na nutnost zaclenéni obou typi Zenskych pracovnich povinnosti, jak v ramci
rodiny, tak v ramci jejich placené prace (Eisenstein 1979: 35). Feministicka analyza zaloZzena
na tfidnim zéklad¢ by pak méla pfedstavovat rozmanity koncept odrazejici komplexnosti

genderového aspektu (Eisenstein 1979: 35).

Heidi Hartmann sdili svlij pohled na teorii dudlnich systéma ve své eseji The Unhappy
Marriage and Feminism, ve které bere patriarchat a kapitalismus jako dvé odd€lené oblasti
pro svoji analyzu. Patriarchat dle jeji argumentace saha dale do minulosti a skutecnost
vykofistovani Zenské prace tedy existovala i v obdobi pied kapitalismem (Walby 1990: 6).
Kapitalismus tak nardzi na jiz existujici socialni formy a soubézné je ni¢i a pfizptisobuje se
jim (Hartmann 1979: 18). Hartmann je toho nézoru, Ze boj proti kapitalismu a patriarchatu se
nesetkd s uspéchem, pokud se bude pouze sousttedit na kapitalistické vztahy, jelikoz jejich

podpora v téch patriarchalnich bude ptehlizena (Hartmann 1979: 24).
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V ramci této kapitoly jsou nejdiive predstaveny perspektivy marxistického feminismu na
jednotlivé kategorie dvojiho tvazku. Nasledné jsou zminény nedostatky tohoto piistupu
zejména pomoci autorek, které¢ do velké miry z této mySlenkové tradice vychazeji, zaroven ji
ale ve svych dilech podstatné reviduji. Jejich komplexnim pfistupiim k vyfeseni druhé sméné
je nasledné vénovana samostatnd podkapitola. Jednd se teorie predstavitelky kritické teorie

Nancy Fraser a predstavitelky socialistického feminismu Iris Marion Young.

6.1.1 Soukromé vs. verejné pohledem marxistického feminismu

Marxisticky feminismus pifejima sviyj pohled na dichotomii vetejné, soukromé od marxismu.
V ramci této podkapitoly jsou tedy rozebirany pozice marxismu na tuto dichotomii. Marx
povazoval pochopeni této distinkce, podobné napiiklad jako Pateman, za klicové. Podle
Marxe je totiz pochopeni fungovani separace téchto dvou sfér stézejni pro vytvoireni analyzy

toho, jak se prolinaji socidlni struktury a struktury tteba pravni (Turkel 1988: 802).

Marx pftistupoval k této separaci dvou sfér jako k ideologickému nastroji (Turkel 1988: 802).
Podle Schwartze je Marxova kritika rozkolu mezi vefejnym a soukromym sektorem dvoji
povahy, za prvé naruSuje zivot jednotlivého obcana a Cini jej nekoherentnim a za druhé odrazi
a slouzi k vytvareni nespravedlivého rozdéleni spolecnosti do socialnich tfid a rozdéleni
politickych zélezitosti od nepolitickych (Schwartz 1979: 247). Dialektickym pfistupem déle
zkouma jak strukturdlni rysy spoleCenské reality, tak hodnotové vzorce obcant, ktefi si je
osvojuji pravé na zaklad¢ pisobeni spolecenskych struktur (Turkel 1988: 802). Na zaklad¢

tohoto osvojeni pak obcané reguluji své chovani.

Podoba jednotlivych sfér je urena vztahy v zakladné, tedy na zakladé Marxovych myslenek
vztahy ekonomickymi. Zakladna, kterd patii do sféry soukromé, je mistem, kde burzoazie
vykofistuje pracovni silu proletaridtu a na jejich ukor ziskdvd moc. Moc burzoazie se pak
promita 1 do vefejné sféry, kam patii stat nebo pravni systém, které v Marxove teorii
pfedstavuji nadstavbu. Ti, kdo vlastni vyrobni prostfedky tedy na zakladé¢ komplexniho
mechanismu promitaji své hodnoty jako hodnoty celé spole¢nosti také tim, ze jsou naptiklad

obsazeny v zakonech (Schwartz 1979: 247). Plsobenim tohoto mechanismu se neustéle

vvvvv

Marxistické feministky se v disledku toho zaméiuji na soukromou sféru, protoze dle jejich
vnimani jsou kapitalistické procesy zdsadni a urcuji podobu sféry vetejné. Osvobozeni Zen si
tedy predstavuji revoluci pravé proti témto kapitalistickym procesiim, které identifikuji jako
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piimé striijce Zenského utlaku. V ramci této kategorie je zejména relevantni autorka kritické
teorie Nancy Fraser, ktera ale dichotomii vetfejné vs. soukromé zkoumé z hlediska idei

rovného obcanstvi, jeji vyklad tak jde za hranice tématu této prace (viz Fraser 1990).

6.1.2 Placena vs. neplacena prace pohledem marxistického feminismu

Pro marxistickou tradici obecné je téma prace tématem stéZejnim. V ramci tohoto
myslenkového sméru je za hodnotny povazovan i samotny pracovni proces. Prace je totiz
povazovana za spolecensky proces, ktery formuje svét a prostiednictvim prace ¢lovek také

utvari a déle rozviji sdm sebe (Jaggar 1983: 208).

V ramci marxistickém feminismu je také Casto probirané téma zen ve vztahu k placené praci.
Zejména v rovin¢ uvazovani o pozicich, kterou zeny v placené sféfe zaujimaji. Na zeny je
totiz nahlizeno jako na ,,zdlozni armadu délnikd*, které jsou zvlast’ uzitecné pro potieby
kapitalismu. Sdm Marx vid¢l zalozni armadu pracovnikii jako néco nevyhnutelného z divodu
akumulace kapitalu (Bruegel 1979: 12). Rezervni armada je pak disproporéné tvofena zenami,
které jsou do placené prace povolany pii nedostatku pracovnich sil ¢i v dobach krize nebo
valky. Takova teorie mé& vyznamné dusledky, co se tykd Zenské prace. Tento koncept
zaloznich pracovnic ndm pak pomahé pochopit specifi¢nost Zenské situace v ramci Marxova
modelu akumulace kapitalu a dale nam poskytuje urcity vyklad, na jehoz zakladé mazeme
sledovat rozdily v platovém ohodnoceni muzii a Zen ¢i v neposledni fadé¢ nam také ukazuje
podobnosti mezi situaci Zen v placené praci se situaci dal$ich marginalizovanych skupin, jako

jsou pristéhovalci (Bruegel 1979: 12)

Nicméné marxismu je pak ze strany marxistického feminismu vyc¢itano soustiedéni se pouze
na praci v ramci sféry placené prace. Autorky vychazejici z této myslenkové tradice jsou totiz
toho minéni, Ze 1 Zena se svou praci v domacnosti podili na vytvareni hodnoty, ktera ale neni
v dostate¢né mife ohodnocena. Cini tak pfi konani domaci prace a péée, reprodukéni prace. V
ramci domdcnosti tak dochazi k vykofistovani Zenské prace, ktera vyhovuje potfebam

kapitalismu, protoZe produkuje zadarmo pracovni silu.

Velkym piispévkem tohoto sméru feministického mysleni je pravé zaclenéni reprodukéni
prace do ekonomického cyklu spolu s praci produktivni (Uhde 2012: 10). Soustiedénim
pozornosti na tzv. reproduktivni sektor a jeho vazbu na trh prace se poukédzalo na jeho
nezbytnou roli v socidlnim uspotfadani, kde socialni reprodukce je to, co umoziuje chod

ekonomiky a celé spolecnosti (viz Frederici 2012). Bez ,,zenské* reprodukéni prace by pak
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neexistovala kulturni, ekonomické ani politickd sféra (Fraser 2016). Ekonomicky subsystém
kapitalismu je totiz pfimo zavisly na spolecenské reprodukei, ktera je vici kapitalismu vnéjsi
a predstavuje jednu z jeho zdkladnich podminek (Fraser 2016). Je tedy zésadni pro dalsi

spolecensky vyvoj.

Autorky spolecenské kritické teorie ale vidi v této analyze podstatné nedostatky pro feSeni
genderovych pracovnich nerovnosti. Nedostatecnd pozornost je napiiklad vénovana
statusovym zalezitostem ohledné pfetrvavajicich hodnotovych vzorct, které délaji z prace
vykonavané Zenami praci podfadnou, at’ uz je vykonavana v domécnosti nebo na pracovisti.
Kriticky pohlizeji na stale pievladajici paradigma, které oceiiuje praci z hlediska jejiho
pfinosu nebo piipadného piinosu v rdmci pracovniho trhu. To se pro Zeny jevi jako dosti
problematické v dobé pozdniho kapitalismu, kdy se statusova hodnota prace do velké miry
odviji od hodnoty trzni. Pro spravedlivé spolecenské usporadani je tedy potieba jak
redistribuce vykonu préace, tak zména jeho zpiisobu uznavani jako spoleCensky hodnotné

¢innosti.
6.1.3 Kariéra vs rodina pohledem marxistického feminismu

Rodina je v tomto pohledu chapéna jako ideologicky nastroj (podobné jako dichotomie
vetejné a soukromé sféry) pro zachovani nerovného spolecenského fadu. Zejména je to kvili
zenské odpovédnosti za procesy socidlni reprodukce. Zodpovédny jsou tak za procesy
socializace, dale za praci v domdacnosti a péci o Cleny této domécnosti, svym konanim tedy
produkuji budouci pracovni silu. Zeny také zajistuji, aby muzi méli veskeré zazemi a servis a
mohli se tak naplno vénovat plsobeni ve vefejné sféfe nebo praci placené. Marxisticky
feminismus, podobné jako radikdlni feminismus, uznava, Ze v rdmci rodiny dochéazi k
systematickému Zenskému utlaku. Rodina je ale v tomto pojeti, na rozdil od pohledu
radikélniho feminismu, zkoumana ve vztahu ke kapitalismu a pfevazné z ekonomického
hlediska. Cestou ven z Zenského utlaku v ramci rodinné jednotky vidi v posileni zenského
socioekonomického postaveni. Timto by podle marxistického feminismu doSlo ke zlepSeni
problémt jako je naptiklad uzavirani manzelstvi z diivodu ekonomické nutnosti (Jaggar 1983:

227).

Zajimavym prispévkem marxistického feminismu je analyza mzdovych vztahli a fenoménu
rodinného piijmu (angl. family wage). Predstava rodinné mzdy je historicky spojena s

rozvojem vztahu mezi rodinou a procesem vyroby, také souvisi s genderové strukturovanym
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trhem prace a pozici Zen v ném (Barrett — Mclntosh 1980: 53). Feministky této tradice totiz
upozoriuji na to, ze mzdova struktura se v priubéhu procesu industrializace formovala
patriarchalnimi vztahy ztélesnénymi v norm¢, Ze mzda muze by méla byt mzdou pro jeho
nuklearni rodinu (Bruegel 2000: 214). Ackoliv v prib¢hu Casu stile méné¢ a méné rodin
funguje v modelu muzského Zivitele, model muzského Zivitele byva ¢asto povazovan za ideal
a tato ideologie stale pretrvava (Blum 1991: 13). Stale pietrvavajici piedstava o rodinné mzdé
zaloZené na modelu muzZského Zivitele. kterd je zakofenéna v uvazovani lidi a promita se pak
napfiklad do nastaveni socialniho statu (Acker 1988: 484). Kritice nedostate¢né nastaveného

socidlniho statu od autorky Nancy Fraser je vénovana ¢ast dalsi kapitoly.

6.2 Vliv marxistického feminismu, socialisticky feminismus a jiné pristupy s
nimi souvisejici, porovnani perspektiv jednotlivych feministickych sméri

Marxistickému feminismu mtze feministické mysleni vdécit za jeho prispévek, ktery spociva
v zamySleni se nad tim, co vlastné povazujeme za ekonomicky produktivni praci. Jiné
feministické perspektivy na toto navazuji a napiiklad upozoriiuji na nutnost zaméfit se na
hodnotu vykonédvané prace z hlediska jejiho pfinosu pro individudlni a spole¢ensky rozvoj
(Uhde 2012: 10). Konkrétngji, tfeba téma péce patii v rdmci feminismus k jednomu ze
zékladnich témat. Péfe predstavuje velmi nosnou kategorii pro analyzu genderovych
nerovnosti a s tim spjatého spravedlivého spolecenského uspotfadani. Na péci je vystavéna i
samostatnd moralni teorie zvana ,,etika péce®, jejiz zaklady stavi Carol Gilligan v knize In a
different Voice (Jinym hlasem) (viz Gilligan 1993). Tato moralni teorie se stavi do opozice k
chapani ¢loveka jako atomizovaného jedince a zakladnim vychodiskem je ontologické pojeti
¢lovéka jako soucasti vzdjemnych mezilidskych vztahti (Uhde 2012: 11). Chéape tedy ¢loveka
jako soucast specifického provazaného celku predstavovaného mezilidskymi vztahy, kde jsou
jedinci ve vzajemné zdvislosti na ostatnich. Etika péce tedy vyzdvihuje moralni vyznam
spolecenskych vztahti a je toho minéni, ze tyto vztahy pfedchazeji individudlni autonomii
jedincii. Dale se na rozvoji této etiky, kterd se stavi do opozice ke konceptu nestranné
spravedlnosti, podili i Virginia Held, ktera jednak déle rozviji etiku péce jako svébytnou
moralni teorii, tak probird jeji uplatnéni ne feSeni politickych, socidlnich a globalnich

problému a nerovnosti (viz Held 2006).

Na konceptu péce, materialni analyze a postoji postaveném do opozice k dominantnimu pojeti
nezavislého individudlniho jedince v rdmci feminismu zaklad4 své pohledy na genderovou

nerovnost i dal§i feministicky smér, a to smér socialisticky. Rovnéz miizeme registrovat
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zohledniovani téchto koncepti u velmi relevantni autorky kritické teorie Nancy Fraser.
Pojitkem socialistického feminismu, kritické teorie a diive zminénych feministickych teorii
marxistického feminismu, radikalniho feminismu a etiky péce je kritika liberdlniho
univerzalismu a jeho vidiny feSeni Zenského utlaku skrze individuélni volby jedincii. VSechny
tyto perspektivy zasazuji Zensky utlak do SirSiho spole¢enského kontextu a rozsitfuji tak oblast

zkoumani pro své analyzy.

Existuji ale také skuteCnosti, na které se snaZzi socialisticky feminismus a kriticka teorie u
marxistického feminismu poukdzat a napravit je. I pfes to, ze marxisticky feminismus je
znacnym vychodiskem pro perspektivu socialistického feminismu, spatiuji v ném urcité
nedostatky. Tyka se to néceho, co muize byt nazvano upfednostiiovani utlaku. Marxisticky
feminismus vidi za zenskym Uutlakem jejich vykofistovani a vé&fi, Ze napravou
socioekonomického postaveni zen se zbavi i patriarchalniho ttlaku. Socialisticky feminismus
upozoriuje na nutnost vytvofit pfistup zohlednujici jak utlak zplisobeny kapitalismem, tak 1
utlak zplsobeny patriarchdlnim uspofdddnim spolecnosti. Stavi se tak do opozice
marxistickému sméru, ktery se zamétuje na kapitalistické vztahy a radikdlnimu sméru, ktery
se zase zamétuje na vztahy patriarchalni. Kritika mifi i na odvozeni marxistického feminismu
od marxismu. Kdyz totiz vime, ze Zeny vykonavaji v kapitalismu dva druhy prace ve
spole¢nosti, tu placenou a neplacenou, tak vméstnat je do pfistupu, ktery byl zaloZen jen na
praci placené, je nedostate¢né. Musi byt tedy ptezkouméno, jak vypadd tfidni politika

zohlednujici 1 specifické pracovni vytizeni zen. (Kennedy — Lapidus 1980: 573).

Obavy o dostatetné zohlednéni zenské zkusenosti v rdmci piistupu mizeme sledovat i od
liberalniho feminismu, ktery svou teorii odvozuje od paradigmat liberalismu. Liberalni
autorky a autorky tradi¢niho marxistického feminismu jsou toho nézoru, Ze na otazku utlaku
zen je mozno hledat odpovéd’ z hlediska principt a paradigmat, které byly ptivodné vytvotreny
pro feSeni jinych problémut (Jaggar 1983: 124). Pravé tyto obavy vedly k vzniku dalSich
feministickych proudt. Stejné jako radikalni feminismus, tak i socialisticky feminismus je
toho pfesvedceni, ze analyza takto odvozend od starSich zavedenych politickych teoriich, neni

schopna poskytnout adekvatni vysvétleni Zenského utlaku (Jaggar 1983: 124).

Jaky postoj tedy madme zaujmout, abychom dokazali ve své analyze postihnout veSkerou
komplexnost nerovnosti genderové délby prace? Autorky Iris Marion Young a Nancy Fraser
se snazi zohlednit vSechny vysSe zminéné nedostatky riznych feministickych perspektiv a

vychodisko vidi v rdmcovani druhého tivazku jako projevu genderové nespravedlnosti. ReSeni
39



tedy vidi ve formulovéani svych vlastnich teorii spravedlnosti, které dokdzi vnimat zenskou
praci jako néco esencidlniho pro chod spolecnosti a néco, co umoznuje naplnit pozadavky
socidlni spravedlnosti. Tomu napomaha i1 dostatecné zohlednéni konceptu domaci prace a
péce, které pomaha upozoriovat na nutnost zaclenéni moralniho aspektu. Ve svych teoriich
tedy kazdd svym zptsobem kloubi redistribu¢ni perspektivu materialnich zdroju, se kterou
pracuje marxisticky feminismus a perspektivu nutnosti uznéni diference, se kterou zase
pracoval v ramci identity politics radikalni feminismus. Ukolem jejich politické teorie je
piedstavit soubor systematickych, instituciondlnich uspofadani a souvisejicich politickych
feSeni, které mohou vyfeSit obé otdzky, redistribuci a napravu nedostatkli souvisejicich s

otazkou diference (Fraser 2007: 25).

6.2.1 Soudobé pristupy Iris Marion Young a Nancy Fraser k druhé sméné

Iris Marion Young se vymezuje proti pojeti spravedlnosti, jez zahrnuji jenom distributivni
hledisko, které chape spravedlnost z nestranného a univerzalniho pojeti subjektu (Hrubec
2009: 54). Zduraznuje tedy potfebu zaclenéni také nedistributivniho hlediska do analyzy
spravedlivého uspotfadani. I genderovou dé€lbu prace tedy mlzeme zkoumat ze dvou
perspektiv, z distributivni a nedistributivni. Délba prace je distributivnim rdmcem zaloZena na
rozlozeni pracovnich ¢innosti mezi jednotlivce nebo socialni skupiny. Distributivnim ramcem
tedy feministky zpochybniuji podobu vzorcl, jiZ jsou rozdélovany pozice a zdroje ve
spolecnosti. Pomoci tohoto pfistupu se dd zpochybiiovat napiiklad nizky pocet Zen v
rozhodovacich pozicich (Young 1990: 23). Nedistributivni pohled na délbu prace se zaobira
samotnou povahou prace a péce. Pomoci nedistributivniho rdimce mizeme analyzovat védomé
¢1 nevédomé spojeni urCitych povolani s muzskym nebo Zenskym (Young 1990: 23).
Nespravedliva genderova délba prace je dana nerovnou distribuci zdroji a pozic, ale také
spoleCenskym kontextem. Existuji totiz spoleCenskd pravidla, podle nichz se hodnoti a
evaluuje prace. Tato pravidla urCuji, kdo urCitou praci vykonava, jakym zplsobem je
kompenzovdna a také, jakym zpisobem je prace pulsobenim mocenskych struktur
privlastiiovéana, tedy jak je naklddano s vysledky prace (Young 1990: 49-50). Tyto procesy
vytvareji spoleCenské nerovnosti. Zaroven dochdzi k neustdlému produkovani a
reprodukovani téchto vztahl, ve kterych je vyuzivana prace spoleCensky slabSich témi s
vétSim spolecenskym statusem a vice zdroji. Jejich zdroje a status navic neptetrzité rostou

(Young 1990: 50).
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Young provadi spolecenskou analyzu zalozenou na kritice strukturalnich nespravedlnosti z
perspektivy marginalizovanych skupin (Uhde 2012: 13). Tato perspektiva umoziuje vidét
vSechna omezeni, kterym ¢lenové téchto skupin €eli. Dle Young je pak spravedlnost naruSena
dvéma formami jejiho omezeni, utlakem a nadvladou (Young 1990: 39). Tyto procesy
zahrnuji jak distribu¢ni vzorce, tak také postihuji nespravedlnosti tykajici se problematiky
nedistributivniho charakteru (Young 1990: 39). Young také upozoriiuje, ze se s utlakem a
nadvladou nesetkavame jen v nedemokratickych spolecnostech, ale mizeme se s nimi setkat i
vinou vyskytu celosystétmovych omezeni spravedlnosti (napf. upirani pouzivani jazyka,
omezeni ve vzdélavani €i jinych piilezitostech) i v liberdlné demokratickych spole¢nostech
(Young 1990: 40). Ty pak znemoziuji lidem uskutectiovat své zivotni plany dle jejich vizi a

»institucionalné omezuji sebeurceni (Young 1990: 37).

Dale ve svém dile vytycCuje pét ,,tvaii“ oprese jako riznych podob lidského utlaku: nasili,
vykofistovani, marginalizace, bezmocnost a kulturni imperialismus. Tyto rizné podoby
utlaku jsou zakotfenény ve spolecenskych institucich, prostupuji kulturami a zptisobuji opresi
urcitych jedinct ¢i spoleCenskych skupin. Tento postup vymezeni raznych podob tutlaku je
kompatibilni 1 s vizi intersekcionalismu, jelikoz pracuje s konceptem vzajemné se
prolinajicich kategorii utlaku (Uhde 2012: 13). Stru¢ny piehled a popis péti zékladnich forem
utlaku (Young 1990: 48-63):

e Vykofistovani je systematicky pfevod zdroju jedné skupiny do druhé nebo také vyuziti
prace utlacovanych lidi k tvorbé zisku a moci bez spravedlivého odSkodnéni.

e Marginalizace spoc¢iva v odsunuti skupiny lidi na okraj spolecnosti, jde tedy o proces
vylucovani.

e Myslenka bezmoci souvisi s Marxovou teorii. Bezmocni jsou ovladani vladnoucimi a
nedisponuji dostatenymi rozhodovacimi pravomoci. Lidé se v této kategorii d€li na
ty, co ,,maji (angl. have) a na ty, co ,,nemaji (angl. have not)* moc.

e Kulturni imperialismus ptfedstavuje ustaveni kultury dominantni skupiny jako normu,
dochazi k uptfednostiiovani hodnot, perspektiv a zkusenosti této kultury.

e Nasili je zfejmé nejviditelngjsi formou tutlaku. Clenové marginalizovanych skupin

muzou byt zranitelngjsi viaici ndhodnym a nevyprovokovanym ttoktim.

Situace Zen v kontextu genderové délby prace se nejvice poji s procesy bezmoci,

marginalizace a vykofistovani (Uhde 2018: 158). Kategorie vykofistovani je strukturalnim
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vztahem, kde u genderové délby prace dochézi k pfivlastiiovani vétSiny socioekonomickych
zdrojii a moci muzi prostiednictvim jejich vykonu placené prace a pisobeni ve vetejné sféte,
zatimco zeny jsou odkazany k vykonu vétSiny domaci prace a péce, ktera neni ve spoleCnosti
penézné ani statusové ohodnocena (Young 1990: 15). Zeny z hlediska tohoto kritéria
postradaji moznost podilet se na rozhodovani o jejich pracovnim zatiZeni. Dalsi kategorie
bezmoci souvisi mj. také s nedostupnosti pfilezitosti pro seberozvoj nebo vzdelani.
Marginalizace zase oddé¢luje na okraj spoleCnosti ty ¢leny skupin, ktefi jsou vidéni jako
neuzitecni. Ve spolecnosti, kde jsou jedinci do velké miry hodnoceni dle jejich piisobeni ve
sféte placené prace nebo ve vefejném sektoru (Young 1990: 53). Tedy ve sférach, kde jsou

zeny znacné omezeny ve svém pusobeni.

Sama Young svoje chdpani strukturdlni nespravedlnosti prostfednictvim utlaku a nadvlady
nepropojila se svym pohledem na spravedlivé uspotadani genderové struktury, dle Uhde je ale
takovy postup mozny (Uhde 2012: 14). Young formuje svoje pojeti spravedlivé podoby
genderovych vztahl z pozic skupin Celicich nespravedlnosti a zamétuje se tak tfeba na otazky
svobodnych matek nebo siatkii osob stejného pohlavi (Hrubec 2009: 54). Postupuje tedy
stejn¢ jako ve své analyze strukturdlni nespravedlnosti prostiednictvim utlaku a nadvlady.
Zeny potom vnima jako Glenky spoleéné socidlni skupiny z hlediska jejich sdileného
postaveni ke spolecenskym strukturam a institucim. Pojeti identity Zen tedy odmitd Cisty
univerzalismus typicky pro liberalismus, ale i ¢istou politiku identity a esencialismus, ktery je
vlastni radikalnimu feminismu. V ramci svého piistupu dokaze zkombinovat oboji tim, ze jeji
pojeti identity dava skupinové identit¢ vyznam. Identita je zde pojmem relacnim, je neustéle
utvarena a pretvarend tim, jak se okoli vztahuje k ni. Neni tedy rigidni kategorii, je dostatecné
dynamickd, zaroven ale nikdy neztraci svlij vyznam jako kategorie, kterda ma z hlediska

zkoumani spravedlnosti ve spole¢nosti smysl.

Socialnimi strukturami urcujicimi podobu genderovych vztahli jsou vnucend/institucionalni
heterosexualita a dale genderova délba prace, kterd oznacuje Cinnosti na zdklad¢ genderu za
piirozené ¢i nikoliv (Young 1994: 738). Timto zpusobem oznaCuje napfiklad zenské
pusobeni v soukromé sféte, domaci praci a péci o déti za véc pfirozenou. Institucionalni
heterosexualita a genderova délba prace plisobi na zZeny pomoci utlaku v jeho péti formach
prostiednictvim distribuce zdrojii a pozic a udélenim hodnoty urcitym ¢innostem. To pak ma
dopad na to, co jako spolecnost povazujeme jako praci prospésnou ¢i naopak (Uhde 2012:

14).
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Nancy Fraser si pocinala podobné jako Iris Marion Young a vypracovala svoji teorii
spravedlnosti s ohledem na distributivni hledisko a nedistributivni hledisko zamé&fujici se na
hodnotovou orientaci ve spole¢nosti. Jejim zdméerem je popsat jak ekonomicky, tak kulturné
zpusobené nespravedlnosti a feSeni téchto dvou typl nespravedlnosti nazyva dilematem
prerozdélovani (angl. redistribution) a uznani (angl. recognition) (Fraser 1997). S genderovou
spravedlnosti pracuje jako s normativnim standardem, dle néhoz hodnoti podobu genderové
délby prace (Uhde 2009: 21). Komplexni feSeni nerovnomérné délby prace na linii genderu se
tedy pomoci tohoto piistupu musi soustiedit jak na ekonomickou redistribuci materialnich
zdroji, tak uznani domadci, neplacené prace, péce a osob, které tyto ¢innosti vykonavaji (Uhde

2009: 19).

Pfi teSeni dilematu piferozdélovani nebo uznani musime pocitat s tim, Ze spoleCenské
kategorie jsou bivalentni (angl. bi-valent) ve své podstaté. Analyticky je mizeme zkoumat z
perspektivy ekonomické 1 z perspektivy odliSnosti. Gender z hlediska politiky uznani je
statusovou kategorii, pficemz spolecnost preferuje rysy spojené s maskulinitou a naopak
znevazuje a devalvuje véci spojené s ,zenskym“. Z toho pak prameni znevaZovani
»zenského® projevujici se napf. objektivizujicim a ponizujicim stereotypnim vyobrazovanim v
médiich, ponizovanim zenské zkuSenosti v kazdodennim zivoté¢ nebo vyloucenim C¢i
marginalizaci ve vefejné sféfe nebo v rdmci vefejnych organti (Fraser 2007: 26). Zneuznani se
samoziejm¢ tykd 1 kategorie prace, kde je Zenskd prace povazovana jako néco méné
hodnotného. Z distributivniho hlediska je gender zakladnim organizaénim principem
ekonomickych vztaht, ¢ini tak rozdélenim prace na placenou ,,produktivni® praci a
neplacenou ,,reproduktivni“ praci, kterou spolec¢nost pridéluje zenam (Fraser 2007: 26). Toto
rozdéleni na linii genderu se projevuje i na linii Iépe placené ,muzské* vyrobni,
specializované a profesionalni prace a hiife ohodnocené ,,zenské* prace spojené se servisni
praci v domacnosti (Fraser 2007: 26). To vSe vyustuje v ekonomickou strukturu podminénou
genderové specifickymi formami distributivni nespravedlnosti. Feminismus tedy musi pro
odstranéni genderové nerovnosti usilovat o politicko-ekonomicka opatteni, ktera zpochybniuji
jak dosavadni ekonomické struktury distribuce zdrojii, tak mifi na zavedené

institucionalizované vzorce hodnot, které zptisobuji statusovou nerovnost (Fraser 1997: 23).

Vychodiskem k uchopeni otazky redistribuce a uznani je dualismus perspektiv (angl.
perspectival dualism), ktery cili jak na ekonomickou, tak na kulturni dimenzi jako dvé

analyticky samostatné aspekty (Morrison 2015: 262). Ekonomicka dimenze spocivd v
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takovém pierozdélovani zdrojli, aby vSem c¢leniim spole¢nosti byla umoznéna individualni
nezévislost. Statusovéd/kulturni dimenze se soustfedi na nastaveni kulturnich hodnotovych
vzorcii takovym zplsobem, aby dochdzelo k uznavani vSech pracovnich ¢innosti stejné
rovnym respektem. Predchazelo by se tak uvazovani o néjaké ¢innosti nebo o ptislusnicich

urcitych skupin jako o podtizenych.

V poslednich desetiletich jsme mohli zaznamenat, tak jak bylo nastinéno hlavné v zacatku
této prace, velké zmény tykajici se sociokulturnich a ekonomickych genderovych vzorct. S
témito zménami pfichazi také urcité nezamyslené disledky a nespravedlnosti. Typickym
piikladem muze byt pravé druhd sména. Proto je potieba feSit genderové nerovnosti
prostfednictvim pfijeti komplexnich spolecenskych zmén na nékolika vzdjemné propojenych

urovnich (Uhde 2018: 2).

Nancy Fraser se k potfebé¢ komplexniho feSeni genderovych nespravedlnosti dostdva pomoci
kritiky nedostate¢ného socidlniho statu, ktery operuje jiz na zdkladé neplatného genderového
fadu (Fraser 1994: 591). Socidlni stat je nedostateCny a nachdzi se v krizi z toho diivodu, Ze
pracuje s konceptem jiz neplatného rodinného piijmu (angl. family wage). Socialni stat je tedy
vystavén na skutecnostech, které jiz nekoresponduji s redlnymi zkuSenostmi lidi (Fraser 1994:
591). Ve své analyze porovnavd model univerzdlniho zivitele rodiny (angl. universal
breadwinner model) s modelem rovnocenného pecovatele (angl. caregiver parity model). Ani
jeden z téchto modelii nepostihuje dostatecné celou skutecnost nerovné délby prace. Ani jeden
z téchto modeli totiz nezohlediiuje jak ekonomickou redistribuci, tak uznéni genderovych
odli$nosti. Pro zhodnoceni modeltl univerzalniho zivitele a rovnocenného pecovatele vytycuje
sedm evaluacnich normativnich standardd. Témi jsou: princip neexistence chudoby, princip
neexistence vykofistovani, princip rovného piijmu, princip rovné distribuce volného cCasu,
princip rovného respektu, princip neexistence marginalismu a princip neexistence

androcentrismu (Fraser 1994: 596-601).

Model univerzalniho Zivitele rodiny prosazuje narovnavani genderovych nerovnosti
prostfednictvim Zenského piistupu a participace na placené praci. Pointa tohoto modelu je v
umoznéni zendm podporovat samy sebe a své rodiny prostfednictvim zdroji ziskanych
placenou praci (Fraser 1994: 601). Tato pointa je podporovana vznikem vefejnych center
péce, jako jsou Skolky nebo domovy pro seniory. Nejvétsi slabiny tohoto modelu
identifikovala Fraser v oblasti souvisejici s principem rovné distribuce volného ¢asu. Rovna

disitribuce €asu by v ramci tohoto modelu byla dosaZena naptiklad rovnomérnym zapojenim
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muzll do neplacené prace a péce. Kdyz se ale nezméni dosavadni status tohoto typu prace a
bude na ni hledéno jako na n&co ménécenného", tak je velmi nepravdépodobné rovnomérné
muzské zapojeni do téchto Cinnosti (Fraser 1994: 604). Model univerzalniho zivitele rodiny je
také slaby pfi naplnovani principu neexistence androcentrismu. Svym prfistupem totiz stale

valorizuje sféru placené prace, tedy historicky muzskou sféru.

Model rovnocenného pecovatele se snazi s genderovou nerovnosti bojovat pomoci podpory
neformalni péce a prace v domécnosti vykonavanych z prevazné ¢asti zenami. Timto ma za
cil povysit tento typ ¢innosti na rovenl formalni placené prace. Tento model Fraser povazuje za
velmi neadekvatni pfi snaze o dosazeni principu rovného piijmu, jelikoz se pak zeny v
placené praci nachazeji v nejistych, nestabilnich podminkach. Také potvrzuje presvédceni o
tom, ze pecovatelskd a domdci prace je zejména zZenskou doménou a konsoliduje tak
nespravedlivou genderovou délbu prace. Oba typy se navic ukazaly jako nedostatecné pii
snaze o naplnovani principu rovného respektu. V modelu univerzalniho zivitele Zeny
vykonavaji vétSinu spolecenské reprodukce. Tu tento model nebere jako néco hodnotného,
protoze pfisuzuje hodnotu zendm skrz jejich plsobeni ve sféfe placené prace. Model
univerzalniho pecovatele si v tomto aspektu vede 1épe, ale potad se nezbavuje spolecenskych

uvah, které domaci praci a péci berou jako néco ,,Zenského*.

Pro skutecnou teorii genderové spravedlnosti jsou oba tyto modely nedostatecné, 1 kdyz se
jedna v obou piipadech o dost utopické vize pocitajici s politicko-ekonomickym
pterozdélovanim zdrojii nebo vyznamnou vetejnou kontrolou nad korporacemi. Ani u jednoho
modelu ale nedochdzi k nastoleni skutecné genderové spravedlnosti (Fraser 1994: 610).
Skute¢ny model, ktery by podminky genderové spravedlnosti spliioval, musi vychéazet z
redlnych zkuSenosti vSech Zen (Fraser 1994: 610). Fraser upozoriiuje na to, ze Zeny v
soucasnosti kombinuji ve svém zivoté prvky z obou systémt, tedy placené a neplacené prace,
i kdyz musime poznamenat, ze tak konaji s velkymi obtizemi. Ve skutecném modelu
genderové rovnosti by bylo nutné intenzivnéj$i zapojeni ve vice sférach Zivota i na strané
muzii a muselo by se rovnéz tlaCit na zmirnéni nemoZznosti ze strany institucionalniho

nastaveni kombinovat plsobeni v téchto vicero sférach. Fraser'* dodava, ze ,,[k]licem k

13 Model univerzalniho Zivitele nepracuje se zménou statusu neplacené prace a péée, naopak jako hodnotnou vidi
sféru placené prace.

14 The key to achieving gender equity in a postindustrial welfare state, then, is to make women's current life
patterns the norm* (Fraser 1994: 611).
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dosazeni genderové rovnosti je v postindustridlnim socialnim staté tedy ucinit ze soucasnych

zivotnich vzorct zen normu® (Fraser 1994: 611).

K dosazeni genderové spravedlnosti tedy bude zapotiebi zapojeni muzii do vsSech typl
pracovnich povinnosti, tedy 1 do doméci prace a péce. Soub&ézné¢ musi byt tlaCeno na
odstranéni instituciondlnich mechanismt zpusobujici napéti balancovani vykonu prace v
jednotlivych sférdch. Minéno tim je vyfeSeni potiZi spojenymi se soubéZnym piisobenim ve
vytycenych kategoriich dvojiho tivazku, tedy plisobenim ve vefejné a soukromé sféte, sfére
placené a neplacené prace a oblastmi kariéry a domova (Fraser 1994: 610). Spravedliva
spolecenska délba prace spociva v propojeni sfér, které jsou v soucasnosti pomérné striktné
rozdeleny. Naptiklad odstranénim stale ptevladajiciho protikladu mezi plisobenim v rdmci
placené a neplacené prace by zaroven doslo k eliminaci skrytého genderového nastaveni této
dichotomie a timto krokem by doslo i k povzbuzovani muzi do vét§iho zapojeni do ¢innosti,
které jsou dnes povazovany za ,,zenské“ (Fraser 1994: 611). Tim by se odvratilo i soucasné

velmi narocné kombinovani roli peCovatelt a zivitela.

7.7Zavér

Jednostranné zalozené analyzy nedokazi postihnout tplnou realitu Zenského druhého tivazku.
Jejich zaméteni na piijimani pravnich a vefejnych opatieni zabranujici diskriminaci v rdmci
liberalniho feminismu, zkoumdani sociokulturnich faktorti v ramci patriarchdlniho systému
radikdlnimi feministkami nebo prosazovani zenské emancipace skrze zlepSeni jejich
ekonomické situace v ramci feminismu marxistického jsou nutné redukcionistické. Nicméné
vSechny tyto pfistupy a jejich poznatky zajist¢ pomohly k vytvoieni celistvého obrazu o
zenském utlaku. V nosné komplexni analyze je tudiz potieba skloubit vSechna tato uvedena
hlediska a ramovat spole¢enskou nerovnou délbu prace jako projev zdkladni nespravedlnosti.
Tim se ptekondva problém prosazovani neuplnych teorii spravedlnosti, jelikoz zahrnuje
vSechny typy nespravedlnosti vyplyvajicich z nedostatku spole¢enského a kulturniho uznani a

nerovnomérné distribuce spolecenskych zdroj.

Tak ¢ini predstavitelka kritické teorie Nancy Fraser a stejné tak pracuje s nerovnou délbou
prace i Iris Marion Young, predstavitelka socialistického feminismu. Zeny totiz &eli
nerovnostem jak z hlediska distribuce zdroji a pozic, tak z hlediska procesu zneuznavani,
dotykajici se jimi vykondvanych ¢innosti. Na zenami vykonavané ¢innosti je Casto hledéno

jako na ménécenné a jsou i posuzovany jako méné ptinosné pro chod spolec¢nosti. Genderové
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pracovni nerovnosti jsou pak zplsobeny pfivlastnénim vétSiny socioekonomickych zdroji
muzi a zaroven stale pretrvavajici asociaci Zen s procesy spolecenské reprodukce (mj. prace v
domadcnosti, péce v soukromém i vefejném sektoru), které jsou navic znehodnocovany, jak

svym statusem, tak v piipad¢ jejich odménovani také nedostatecnym ohodnocenim.

Vize vyteSeni druhé smény také musi pocitat s vyvojem soucasného globalizovaného svéta. V
dobéch neoliberalismu, kdy dochdzi k pomérné rychlé komodifikaci diive neplacené domaci
prace a péce se také pridava transnaciondlni faktor. Tyto pomérn€ noveé vzniklé pozice jsou
charakteristické Casto Spatnymi pracovnimi podminkami a jsou vykonavany zejména zenami
imigrantkami z chudSich zemi svéta. Dosazeni genderové rovnosti z hlediska mnoZzstvi
vykonané prace kompletné nevytesi diivéjsi feministické pokusy o odstranéni tohoto
problému i s ohledem na stile dynamictéjsi vyvoj trhu. Dostate¢nym vychodiskem tedy neni
zejména liberalnim feminismem zdiraziiovany piistup Zen na trh prace spolu s odstranénim
veSkerych vefejnych piekazek pro jejich vefejnou angazovanost. S timto postupem byla
spojena podpora vefejnych institucionalnich zafizeni, jako jsou naptiklad Skolky nebo
domovy diichodcti, umozitujici Zenam zisk ekonomické a socialni mobility. Zadanych
vysledkli nedosahneme ani marxistickym feminismem propagovanym postupem finan¢niho

ohodnoceni neplacené domaci prace a péce, zaméteny na zlepSeni ekonomické situace zen.

Podporou vykondvani péfe a prace prostrednictvim instituci v ramci prvniho feSeni neni
zpochybnéno paradigma placené prace jako hlavni spolecenské Cinnosti, druhé feSeni zase
upeviluje soucasné genderové nerovnosti a délbu prace na linii genderu, jelikoZ i toto samotné
feSeni hledi na neplacenou domaci praci a péci jako na néco inherentné ,,Zenského®. Navic ani
jeden z téchto postupli nepifedstavuje efektivni nastroj pro vSechny Zeny, to prvni spise
pomahd Zzenam z vys$S§i spoleCenské tfidy, které maji prostiedky a vzdélani angazovat a
seberealizovat se ve vefejném prostoru, zatimco to druhé se jevi jako ptihodné pro Zeny s

niz8im socioekonomickym postavenim.

Ani jedno feSeni se tak nejevi jako idealni pro vSechny a nedostane nds k strukturdlnim
zakladm zptsobujicim genderovou nespravedlnost v podobé nadmérného zenského
pracovniho vykonu. Nezbavi nas nedostate¢ného ocenovani domaci prace a péce ani nas
nezbavi paradigmatu placené prace jako hlavni spoleenské Cinnosti, kterd uréuje podobu
spolecenskych vztahl. Spravedlivé uspofadani vyzaduje proto zménu paradigmatu placené
prace a vybizi i ke zméné dosavadniho uvazovani o neplacené domaci praci a péci, na které je

v soucasnosti Casto nahlizeno jako na néco nehodnotného. Naopak je zapotfebi vnimat
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neplacenou domadci praci a péci jako néco spoleensky prospésného, néco, co umoziuje videt
nasi vzdjemnou zavislost na ostatnich a dodava tim vyznam mezilidskym vztahim. Toto
ramovani nam poskytuje pohled na typicky ,,Zenskou* praci jako na néco velmi hodnotného

pro chod spole¢nosti.

V teorii spravedlnosti adresujici genderovou nerovnost tak musime hledét na individualni
subjekt, tak jak ndm ukazuje napiiklad etika péce, jako vzajemné zdvisly na ostatnich
subjektech, abychom dokézali pofadné ocenit vSechny typy pracovnich ¢innosti a zbavili se
hierarchizace téchto Cinnosti naptiklad podle jejich kompatibility s fungovanim trhu nebo

dokonce toho, jestli je zrovna ¢innost vykonavana muzem ¢i Zenou.

K spravedlnosti se dostaneme tim, ze budeme Zenskou préaci vnimat jako néco, co spliuje
pozadavky socialni spravedlnosti a néco hodnotného pro individualni i spoleCensky rozvoj. K
takovému vnimani prace vykondvané Zenami je zapotfebi zména vzorcl materialni distribuce
i uznani domaci prace a péce jako néceho, co pfispiva k spoleCenskému blahu a dobru.
Komplexni spravedlnost pak nemize byt jenom souborem univerzalnich nestrannych
pravidel, ale rovnéz musi zahrnovat partikularni potieby a vztahy jedinct. K vyfeseni dvojiho
uvazku musi dojit k samotné rekonceptualizaci prace a také zméndm v jeji spoleCenské

organizaci, jez v sob&é musi zahrnovat nasledujici:

W

e zmény v nastaveni vefejné a soukromé sféry, zejména klast diraz na jeji veétsi
propojenost,

e redefinici hodnoceni prace od jejiho zhodnoceni na trhu, tedy placené a neplacené
prace,

e omezeni principii fungovani trhu v jejich ur€ovani podoby mezilidskych vztaht,

véetné téch rodinnych.

Spravedliva organizace z hlediska genderové délby prace v sobé zahrnuje vétsi propojenost a
zbaveni se jakychkoliv skrytych i1 neskrytych genderovych nastaveni vytyCenych sfér pro
analyzu druhého tvazku. Skutecné spravedliva délba prace by méla predstavovat délbu
pracovniho vytiZeni, tak aby jednotlivei vykonavali své pracovni ukony za stejnych a rovnych

podminek.
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Resumé

The subject of this thesis is the term second shift which is in feminist theory used to describe
the workload that all women have to go through on a daily basis when balancing their
employment and domestic responsibilities. The term was first introduced by Arlie Hochschild
in her book with the same title as the main focus of this thesis. Some alternatives to the term
second shift are dual burden, double burden or double shift. According to Hochschild we are
in the so-called stalled revolution. It means that women are in growing numbers entering the
workforce but their duties at home remain relatively the same. Women’s work at home
consists of, for example, household chores, caring work, looking after other family members
and children and doing all types of emotional labour. These activities are still thought of as
stereotypically women’s responsibilities because of their so-called natural inclination to
caring. As a result of all of this, balancing their activities in the workplace and at home are

leaving women overburdened and in greater health risk.

The main aim of this text is complex analysis of this phenomenon with the use of feminist
political theory. At the beginning, the term is introduced and explained through more of an
empirical analysis to get a better understanding of what it consists of. It’s because women’s
workload is dependent on many factors such as the separation of private and public sphere,
then the fact that some work is paid and other is without financial compensation and last but
not least even the normative family model plays a significant role in the gender division of
labour. These three dichotomies: private vs. public; paid vs. unpaid labour; family vs. work
associated with double burden are outlined because of their relevance to political theory and
are also used in this thesis to analyse dual burden. This thesis is using the same categorization
as the book by Allison Jaggar Feminist Politics and Human Nature (Jaggar 1983), so the four
feminist perspectives: liberal, radical, Marxist and socialist are applied throughout the text to

analyse dual burden and dichotomies associated with it.

Liberal feminism is trying to provide equal civil, political rights and equal opportunities to
everyone and is putting emphasis on gaining more independence and freedom through
entering the paid employment and public sphere. Different perspectives are offered to us by
radical feminism. Radical feminism, although not primarily concerned about work issues that
women face, raises important questions and new factors to the analysis of women’s situation,
as indicates their slogan “personal is political”. Perspective of radical feminism is based on

identity politics and patriarchy is identified as the main source of women’s oppression. So,
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their main goal is to overthrow this power hierarchical system of male domination. Marxist
feminism, in opposition to all of that, identifies capitalist economic system as the primary

source of women oppression.

But all of these feminist strands mentioned above offer inadequate analysis that doesn’t
address the entirety of women’s unequal work responsibilities. The focus on adopting legal
and public measures to prevent discrimination within liberal feminism, exploring
socio-cultural factors within the patriarchal system by radical feminists or promoting women's
emancipation through improving their economic situation within Marxist feminism are
necessarily reductionist. However, all these approaches and their insights certainly helped to

create a better picture of women's oppression.

To address the full reality of women’s dual burden, a really complex method has to be
applied. Socialist feminism to some extent uses the same logic and argumentation as marxist
feminism. But compared with Marxist feminism socialist feminists are more concerned about
gender relations in their work. Thus, they are combining gender and socioeconomic aspects of
women’s oppression in their analysis. This offers a more complex perspective on women’s
experiences. These aspects are also present in the work of critical political theory writer,
Nancy Fraser. The thoughts of critical theorist Nancy Fraser and socialist feminist Iris Marion
Young are introduced in a part of the last chapter. They both frame unequal gender division of
labour as a structural manifestation of injustice. So the solutional, in their view, has to be a
complex theory of justice which can address both redistribution of the socioeconomic
resources and status which is given both to women and the work that women are doing.
Because the activities performed by women are often viewed as inferior and are also
considered less beneficial for society. For that reason, one of Fraser’s and Young’s aims is for
women to gain more recognition for their work. We, as a society, have to also reconsider what
we think work is. Justice will be achieved through perceiving all types of women’s work as
something that meets the requirements of something valuable for individual and societal
development. Again, this change of perception requires changes both in patterns of material
distribution as well as a recognition of f.e. domestic work and care as something that
contributes to the greater good of society. Also, these big structural changes wouldn't be

possible without inclusion of these steps:

e changes in the setting of private and public spheres, especially with an emphasis on

their greater interconnectedness,
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e redefining the evaluation of work and changing the paradigm that work is evaluated
from its market’s evaluation,
e and limiting the principles of the market in dictating the structure of interpersonal

relationships, even among the nuclear family members.

In conclusion, a just organization of labour requires greater interconnectedness of the spheres
mentioned in this thesis. It should also strive to get rid of all kinds of gender settings and thus

allow a real division of labour that all individuals can partake in under equal conditions.
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