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.
1 Uvod

Domaci nasili je jev, ktery se historicky ve spolecnosti vyskytuje jiz po
velmi dlouho dobu. Objevuje se v riznych socialnich, kulturnich a spolecenskych
ziizenich bez ohledu na vzdélani, rasu, pohlavi, sexudlni orientaci, nabozenstvi,
ckonomické a dalsi poméry jeho aktér. Je to socialné patologicky jev, ktery se
vyskytuje v ramei rodinnych vztahli: ¢asto jej lze pozorovat mezi rodi¢i a détmi,
dale ze strany déti vici rodichm, jakozto 1 mezi rodi¢i / partnery navzajem.
Z uvedeného je ziejmé, ze problematika domaciho nasili zahrnuje celou fadu
spolecenskych a socidlnich vztahli. Nejedna se pouze o problematiku postaveni
muzl a zen, na které je nékdy téma domaciho nasili zuzovano. Nasili nejcastéyi
probiha ze strany ,.siln&j§iho™ jedince viici ,,slab§imu® jednici, kterym muze byt
1 osoba blizka zijici ve spole¢né domacnosti (télesné ¢ dusevné postizena osoba,
piibuzny, osoba svéfena do péce atp.).

Chovani dnes oznaCované jako domaci nasili diive jako spoleCensky
problém neexistovalo®. Jesteé na zacatku minulého stoleti ho spolecnost
neuznavala jako néco skodlivého. Ke zméné vnimani tohoto jevu doslo az v druhé
poloviné minulého stoleti, kdy se o této problematice zacalo ve spolecnosti
postupné diskutovat. S rozvojem stavu poznani, pravniho povédomi, moralky
1 humanity se postupné zacalo ménit postaveni déti, zen, manzell 1 predkl ve
spole¢nosti. Drive obecné pfijimané moralni normy jednani se zacaly krok za
krokem meénit, stejné jak 1 pohled na to, co se odehrava v soukromi domacnosti.
Dluzno dodat, ze 1 presto v dne$ni dobé stale jeste existuji znacné rozdily mezi
spolecenskymi normami jednani v rodinné v zapadni civilizaci a napiiklad mezi
spolecenskymi normami uznavanymi na Strednim vychodg¢.

Spolecenské normy akceptované v zapadni civilizaci se stale vyviji, nebot’
se otviraji nova témata a objevuji nové skutecnosti, o kterych se vede diskuze. Ve
spolecnosti tedy dochazi k vyvoji moralnich hodnot a standard chovani. V nasi
(Ceské, resp. evropské) spolecnosti teoreticky existuje rovnopravné postaveni viech
osob 1 fada lidskopravnich umluv zajistujicich toto postaveni, avsak realita byva
nekdy jina. Taktéz je s podivem, Ze domaci nasili vznika v rodinach, kde jednotlivé
¢leny rodiny by mély spojovat Gzké citové vazby, spolecné zajmy a cile. Nekteri
jedinci, ktefi jsou oblibeni ve spolecnosti, jsou vtipnymi bavici, maji charisma, jsou
vzorem usp&inych lidi atd., se doma knejblizéim rodinnym pfislusnikim

paradoxné chovaji hrubé a nasilné. Pfitom takovéto zavrzenihodné chovani



spocivajici v nasili, tyrani a ponizovani blizkych osob by od nich nikdo z jejich
okoli neocekaval.

Py

Domaci nasili vznikd na nejnizSich c¢lancich spolecnosti, tedy
muze byt také nejlépe odhaleno. Diky viimavosti pribuznych, blizkych osob, osob
z okoli (naptf. sousedi, kolegli v zameéstnani, lékait, lidi z komunit, socialnich
pracovnikii atd.) mohou byt odhaleny jeho projevy. Samosprava i statni sprava
miva obecny pichled o problematickych rodinach 1 spolu Zijicich osobach, aviak
v odhalovani domaciho nasili nebyva prilis Gspésna. Nelze zapomenout ani na
naslednou pomoc a pé¢i (dusevni i materialni), kterou ob&ti domaciho nasili
potrebuji. V této oblasti je nepostradatelna dobfe odvedena prace riznych
neziskovych a vefejné prospésnych organizaci, které o této problematice informuyji
a pomahaji ob&tem domaciho nasili.

Predkladana diplomova prace se zabyva fenoménem domaciho nasili. Prace
jerozdelena do nekolika ¢asti. V prvni ¢asti jsou vymezeny cile prace. V druhé casti
nasleduje obecny piehled o fesené problematice, ktera zahmuje vymezeni pojmu
domdaci nasili, druhtt domaciho nasili, charakteristiky obéti a pachatele domaciho
nasili, popis pri¢in domaciho nasili, zminény jsou stereotypy ve vnimani domaciho
nasili atd. Ve treti ¢asti je popsan metodicky postup feseni prace a zpusob sestaveni
dotazniku. Ve ctvrté ¢asti jsou uvedeny vysledky provedeného dotaznikového
Setfeni. V zavéru prace jsou pak shrnuty hlavni vysledky predkladané diplomové

prace.



2 Cil prace

Cile této diplomové prace vychazi z kapitoly 3, ktera popisuje soucasny stav
zkoumané problematiky. Domaci nasili je 1 vsouCasnosti stale zavaznym
spolecenskym problémem, pficemz muze postihnout kohokoliv bez rozdilu véku,
pohlavi €1 socialniho postaveni. Podle provedeného rozboru literarnich pramenti ma
zasadni vliv na vznik domaciho nasili pfitomnost nasilného jednani v détstvi
a osobnost pachatele; vvisi pravdépodobnost stat se obé&ti domaciho nasili Ize
zaznamenat u Zen.

Cilem diplomové prace je zjistit nazory respondentl a jejich zkusenosti
s problematikou domaciho nasili: Zda je v populaci problematika domaciho nasili
dostateéné znama, zda se 1idé s touto problematikou osobné setkali nebo ji znaji ze

svého okoli, zda veédi, jak ji fesit.

K naplnéni tohoto cile jsou stanoveny diléi cile:

1. Prvnim dil¢im cilem je provedeni rozboru literarnich prament tykajicich se
domaciho nasili. Vymezeni zakladnich pojymii spojenvch s domacim
nasilim. Popsani domaciho nasili z hlediska jeho jednotlivych fazi, osoby
pachatele a obéti domaciho nasili. Rozbor pfic¢in domaciho nasili,
terapeutickych programt, prevence domaciho nasili a zakladd pravni
upravy.

2. Druhym dil¢im cilem je vytvofeni dotazniku pro provedeni Setfeni
o poveédomosti o problematice domaciho nasili a provedeni jeho pretestu.

3. Tretim dil¢im cilem je provedeni vybérového Setfeni v ramei ¢asti populace
obyvatel CR.

4. Ctvrtym dilé¢im cilem je provedeni analyzy a vyhodnoceni ziskanych
vysledki z dotaznikového Setieni:

a. Zjistit, zda respondenti dokazi rozpoznat pfiznaky domaciho nasili.

b. Zjistit, zda respondenti umi posoudit G¢innost nastroji pouzivanych
pii pomoci obétem domaciho nasili.

c. Zjistit, zda respondenti jsou ochotni pomoci obéti domaciho nasili.

d. Zjistit, které skupiny obyvatel jsou nejvice vnimané jako ohrozené

domacim nasilim.



Pro naplnéni ¢tvrtého dilciho cile jsou stanoveny tyto vyzkumné hypotézy:
Hypotéza ¢. 1
Respondenti dokaZi rozpoznat priznaky domaciho nasili.

Domaci nasili se dé&je v rodinach, proto si jeho pachani mohou viimnout
nejvice osoby, které pfichazi do styku s tyranou osobou. Rozpoznani ptiznakt
domaciho nasili je prvnim krokem k jeho odhaleni. Mnoho obéti vystavenych
domacimu nasili a izolaci po delsi dobu jiz samo nedokaze rozpoznat, co je a co
neni domaci nasili. Proto potfebuji pomoc od né€koho ze svého okoli, kdo je na
jejich situaci upozorni ¢i jim pomlze vymanit se ze zavislosti a strachu. Absence
objektivniho nahledu na vlastni situaci vede k neschopnosti obéti tento bezatésiny

stav fesit efektivné bez vnejsi pomoci.

Hypotéza ¢. 2
Respondenti jsou presvédéeni o udinnosti nastroju pouzivanych pro feseni
dom:ciho nasili.

Obeti domaciho nasili si nedokazi sami poradit se vzniklou situaci, proto
potiebuji asistenci od nékoho ze svého okoli, kdo jim poradi, jak postupovat pii
reseni své situace. Kdo jim poradi, jak se branit tito¢nikovi, kam a na koho se obratit
v nouzové situaci (na poradny, linky davéry, azylové domy, krizova centra,
nevladni organizace). Aby lidé tyto nastroje pouzivali, musi byt nejprve

presveédceni o tom, Ze jsou opravdu G¢inné a pomohou vzniklou situaci fesit.

Hypotéza ¢. 3
Respondenti jsou ochotni pomoci obétem domaciho nasili.

Obeti domaciho nasili nedokazi vyfesit svoji bezutésnou situaci a potiebuji
nékoho, kdo bude ochoten jim byt oporou pii teseni problémi. Ochota okoli
pomahat s fesenim domaciho nasili je dillezita pro podporu rozhodnuti obéti zméenit
svlj na prvni pohled bezvychodny stav. Ne kazdy ma totiz odvahu nahlasit domaci
nasili pachané ve svém okoli. obratit se na Policii CR nebo na piisluiné nevladni

organizace.



Hypotéza ¢. 4
Hlavni skupinou obéti domaciho nasili jsou Zeny.

Cetné vyzkumy ukazuji, ze hlavni skupinu osob, které se staly terSem
domaciho nasili, tvofi Zeny. Mnohé vyzkumy se oviem v uvedeném podilu muzi,
déti a seniord trpicich domacim nasilim li§i. Znalost nazord respondentli na
zastoupeni jednotlivych skupin obéti domaciho nasili mize prispet k identifikaci

jejich vnimani co do rozsahu tohoto problému u jednotlivych skupin obéti.



3 Prehled soucasnc¢ho stavu fesené problematiky

V této kapitole jsou shrnuty rizné poznatky tvkaji se spolecenského jevu
oznacovaného coby ,,domaci nasili”. Jedna se o problematiku znacné rozsahlou,
proto je zde vénovana pozornost jen nékterym vybranym aspektiim s timto jevem

souvisejicim.

3.1 Vymezeni pojmu nasili, tyrani a domaciho nasili

Nasili — je patologickym zpusobem interakce jedince nebo skupiny
s okolim, prostirednictvim néhoz reaguje a vytvari vztahy s okolim, a to zplisobem,
ktery je agresivni nebo manipulativni.! Je to takovy druh lidského chovani, které
jiné lidi ohrozuje umyslnym pouzitim ¢1 hrozbou pouziti sily nebo moci proti osobé
nebo skuping osob, ktera mize vést nebo povede k poranéni, smrti, psychické ujme
&i poruse vyvoje osobnosti.? Nésili miize tedy byt jak skuteéné pouziti sily (vis
absoluta), tak 1 bezpravna vyhriizka (vis compulsiva). Jak vyplyva z ustanoveni
§ 551 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik?, ,.O prdvni jedndni nejde, chybi-li
vitle jednajici osoby*™, t]. takové pravni jednani je zdanlivé. Nasili mbze mit formu
fyzickou, psychickou, socialni, sexualni, medialni ¢i institucionalni (posledni dve
formy se viak netykaji domaciho nasili) a miize byt pachano agresi, manipulaci
(emocionalnim ovliviiovanim manipulatorem) nebo kombinaci obou téchto
zpiisobti.*

Tyrani — je hrubé nakladani s druhou osobou, které je spojeno s bezcitnosti
a hrubosti, a které vyvolava u tyrané osoby pocity piikofi.’ Nejvyssi soud CR tyrani
vymezil podle stavajici praxe soudl jako ,zlé naklddani s osobou blizkou Zijici
s pachatelem ve spolecné obyvaném byté nebo domé, kieré se vyznacuje vyisim
stupnem hrubosti, necitelnosti ¢i bezohlednosti a téZz wrcitou trvalosti, jenZ tato

osoba pocituje jako tézlké prikori, resp. psychické nebo fyzické utrapy.”® 7.

1 SPURNY, Jo¥a: Psychologie ndsili. Praha : Eurounion, 1996, s. 7, ISBN 80-8585-30-4.

2 HASKOVCOVA, Helena: Manudlek o ndsili. Brno : Narodni centrum ofetfovatelstvi
a nelékatskych zdravotnich oborG v Brné, 2004, s. 13, ISBN 80-7013-397-X.

3 Zakon ¢ 89/2012 Sh., obéansky zakonik, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z
https:/fwww . zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

4 SPURNY, Jo%a: Psychologie ndsili. Praha : Eurounion, 1996, s. 15, ISBN 80-8585-30-4.

S HASKOVCOVA, Helena: Manudlek o ndsili. Brno : Néarodni centrum ofetfovatelstvi
a nelékatskych zdravotnich obori v Bmé, 2004, s. 13 — 14, ISBN 80-7013-397-X.

§ Usneseni (Rt) Nejvy$d soud CR — senat ze dne 17.12.2013 sp. zn. 4 Tdo 1219/2013 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 19.09.2012, sp.zn 7 Tdo 1072/2012,
on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. [SSN 2336-517X.

7 Usneseni (Rt) Nejvyii soud CR — senat ze dne 02.08.2017 sp. zn. 3 Tdo 746/2017 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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SLyranim ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 1 trestniho zdkoniku se rozumi zlé
nakldadani, které tyrand osoba ditvvodné pocituje jako téZké prikori“® Jednani
pachatele musi tyrana osoba pocitovat jako své piikofi. ,,Neni mutné, aby u tyrané
osoby vznikly néjake nasledky na zdravi v podobé zranéni Ci jiné obdobné ijmy.
Tyrdani nemusi mit nutné jen povahu fyzického nasili, ale miize spocivat i v piisobeni
psychickych titrap.® Tyranim tedy nemusi byt nezbytné jen fyzické nasili, jak by
se mohlo zdat, ale mlze se jednat 1 o nefyzické nasili ve forme psychickych utrap.
WVVESE stupent hrubosti a bezcitnosti je poZadavek, ktery se vztahuje k jednani
pachatele jako celku. Jednotlivé dilci akty jedndni pachatele, jsou-li posuzovdany
izolovang, samy o sobé nemusi byt nutné prilis zavazné. Podstatné je, Ze vvisiho
stupné hrubosti a bezcitnosti dosahuji v kontextu daném konkrétnimi okolnostmi, za
nichz k nim dochazi, svou povahou, navaznosti, Cetnosti, opakovanim, stupnovanim
intenzity, charakterem vzdjemného vztahu pachatele a tyrané osoby apod. Jsou-li
Jednotlive dilci akty jedndni pachatele nazirany v téchto souvislostech a zefména
pak jako jeden celek, realné prichdzi v tivahu, Ze celé jednani pachatele vyznivd
z hlediska stupne hrubosti a bezcitnosti mnohem zavaznéfi, nez kdvZz jsou jednotlive
diléi akty jednani pachatele hodnoceny oddélené &i samostatné.”'° Zde soud
vymezil skutecnost, ze jednotlivé diléi atoky je nutné posuzovat v jejich vzajemné
souvislosti, kdy pak napliuji pozadavek vyssiho stupné hrubosti a bezcitnosti.
Trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat také s ohledem na intenzitu zlého
nakladani. Nemusi tak jit o soustavné jednani; postatuje, pokud takové jednani
dosahne uréité intenzity. Jsou-li jednotlivé diléi akty posuzovany ve vzajemnych
souvislostech, pak jedndni pachatele v celkovém kontextu vyznivd zavaznéji
z hlediska jeho hrubosti a bezcitnosti nez jednotlivé samostatné utoky. Tyrani mize
spocivat 1 v plisobeni psychickych ttrap, v ekonomickém nasili, ve vyvolani stavu
socialni 1zolace, v poskozovani zafizeni bytu s cilem zniCenim véci ublizit
psychicky osobé spolu zijici.!!

Tyrant svéfené osoby —zde je obéti dite, senior, osoba télesné nebo mentalng

postizena, tj. osoba, ktera byla jiné osobé na zaklad¢ zakona, Gfedniho rozhodnuti,

& Usneseni (Rt) Nejvy$d soud CR — senat ze dne 31.08.2017 sp. zn. 7 Tdo 918/2017 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. [SSN 2336-517X.
9 Usneseni (Rt) Nejvy$d soud CR — senat ze dne 12.04.2017 sp. zn. 8 Tdo 224/2017 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. [SSN 2336-517X.
10 Usnesent (Rt) Nejvydsi soud CR — sendt ze dne 29.03.2017 sp. zn. 3 Tdo 283/2017 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
1 Usneseni (Rt) Nejvyisi soud CR — sendt ze dne 10.09.2014 sp. zn. 8 Tdo 957/2014 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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smluvn& nebo faktickym pievzetim svéfena.!? Podle Usneseni 8 Tdo 1561/2016
Nejvyssiho soudu CR ,Objektem trestného cinu iyrani svévené osoby je zdjem
spolecnosti na ochrané osob, které vzhledem ke svému, at' jiz nizkému nebo
pokrociléemu véku, nebo z jinych ditvodi, jsou v péci nebo vychové jinych osob.
Predmétem iitoku je proto nejen dité, ale i dospéld osoba, ktera je pro stdii, nemoc,
invaliditu, mentdlni retardaci apod. odkdzdna na péci jinych osob. Objektivni
stranka trestného Cinu spociva v tyrani osoby, kterd je v péci nebo vychové
pachatele; po subjektivni strance je vyZadovan umysl. Pod pojmy péce nebo
vychova je tieba rozumét jakoukoliv peci nebo vvchovu, at’ je jejim ditvodem trvaly
¢i prechodny vztah, a bez ohledu na to, cim byl tento vztah zaloZen. Zdklad péce
nebo vychovy miize spocivat jak v platné pravai tipravé, v ufednim rozhodnuti, tak
v pracovni smlouvé, jiné smlouvé nebo i v konkludentnich cinech.“.'> Z uvedeného
je ziejmé, ze se zde jedna o osoby, které jsou péci odkdzané na tyrajici osobu nebo
jsou v jeji vychove.

Podle Usneseni 8 Tdo 1459/2012 Nejvyssiho soudu CR Vziah péce miize
vzniknout i jen fakticky, na konkludentnim zdkladé. Jeho nutnou charakteristikou je
vedle stavi aktudlni odkdzanosti poskozeného na pachateli také jeho urcitd
stabilita, ale nevyzaduje se, aby tyrand osoba byla vwhradné v péci pachatele ™.
Zde soud poukazal na to, Ze se musi jednat o déle trvajici vztah mezi tyranou
a tyrajici osobou. Nejvy§si soud v Usneseni 6 Tdo 452/2010 vymezil pojem delsi
doba, ktervm rozumi, .Ze pachatel pdchal takovy cin po dobu nejméné Jesti
mésici .

Osobou pachajici tyrani svéfené osoby tak bude rodig, potomek (v piipadé
seniora), prarodi¢, pfibuzna osoba, sourozenec (v pfipade postizené osoby),
vychovatel, trenér nebo ugitel. '®

Domdci ndsili — jak ze samotného nazvu vyplyva, je jevem, ktery se
odehrava doma. Pod poymem domov lze chapat byt, dim, obydli, pribytek, prostor,

ve kterém zije jedna osoba s ostatnimi osobami blizkymi. Jedna se o socialné

12 SAMAL, Pavel et al.: Trestnt zdkonik I1. dil : KomentdF Zvldstnd cast § 140 — 421. 2. vydéni,
Praha : CH. Beck, 2012, s. 1743, ISBN: 978-80-7400-428-5.

13 Usneseni (Rt) Nejvy$si soud CR — sendt ze dne 30.11.2016 sp. zn. 8 Tdo 1561/2016 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4 Usnesent (Rt) Nejvy$si soud CR — sendt ze dne 19.12.2012 sp. zn. 8 Tdo 1459/2012 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

15 Usnesent (Rt) Nejvydsi soud CR — sendt ze dne 27.05.2010 sp. zn. 6 Tdo 452/2010 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

16 JELINEK, Jifi et al.: Trestni prdvo hmotné : Obecnd &dst, zvidimi cdst. 3. prepracované vydani,
Praha : Leges, 2013, 5. 48, ISBN 978-80-87576-64-9.
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patologicky jev, ktery byl dlouhou dobu tabuizovan. Domaci nasili vychazelo
z tradiéniho pojeti manzelstvi, kdy zena méla byt podfizena muzi a méla jej
poslouchat. Domaci nasili pak bylo béznym prostiedkem pouzivanym k tomu, aby
hlava rodiny donutila déti a zenu k poslusnosti. V arabském sv&t¢ se 1 dnes
vyskytuje ve spojeni s Koranem biti zen. OvSem ani v Evropé dosud biti zen ¢i
nasili na osobach blizkych nevymizelo, pouze se omezil jeho vyskyt. Domaci nasili
se tyka také déti a seniorii. K potlaceni tohoto patologického fenoménu jsou nutné
zmény v ekonomické, socidlni 1 kulturni sféfe a otevieni diskuse o tomto
tabuizovaném jevu. Je nezbytné, aby doslo ke zmeéné v mysleni lidi a nastaveni
jejich hodnot. Nasili se v urcité mife vyskytuje témér v kazdé roding. Obecng jsou
zndma Seska piislovi jako ,Skoda kaZdé rany, kterd padne vedle. “, | Stromek je
nutné ohybat, dokud je mlady... . Zejména pii vychové déti byva obcas obtizné ,,s¢
udrzet, aby clovéku neujela ruka™ Je to prostiedek vychovy pro eskalaci,
odstradeni, zajisténi bezpecnosti ditéte... Mira pouziti tohoto prostredku se vsak
mezi rodinami znacné lisi. Co je obvyklé v jedné roding, v jiné rodineg jiz muze byt
nepiijatelngé.

Neékdy se rozlisuje domaci nasili v uZsim slova smysiu; to zahrnuje nasili
mezi soucasnymi & byvalymi partnery (Zijicimi v sezdaném manzelstvi,
registrovaném partnerstvi nebo nesezdaném partnerstvi). V soucasné dobé se
objevuje 1 fenomén partnerti zijicich trvale ve spoleéné domacnosti &1 Zijicich
stiidavé ve spolecné domacnosti. Partner si ponechava po narozeni potomka svoji
partnerku v pozici ,.kamaradky s vvhodou™ a pravidelné nebo oblas dochazi do
spoleéného obydli ,.cerpat vyhody™ a pe€ovat o spoleéného potomka. Partnerka je
nucena tento stav akceptovat vzhledem k ekonomické zavislosti a s ohledem na
pomoc pii vychove potomka. Domaci nasili mezi stejnopohlavnimi pary taktéz stale
jeste predstavuje spolecenské tabu.

Domaci nasili v §irsim slova smyslu pak zahmuje nasili mezigeneracni,
pachané rodi¢i na détech, nebo naopak détmi na rodi¢ich. Nékteti autofi naopak
pojem ,,domaci nasili* vnimaji jen jako nasili mezi partnery. Pro vymezeni pojmu
nasili mezi predky, potomky, sourozenci atd. pouzivaji pojmem ,.nasili v roding®,
ktery je Sirsi a zahrnuje 1 pojem domaci nasili. V této praci je pojem domdci ndsili
pouzivan v §irsim slova smyslu.

Domaci nasili je agresivnim chovanim, které se Casto odehrava

nepozorované v domacnostech mezi osobami blizkymi, opakovang, se stoupajici



intenzitou a vykazuje vysokou miru latence.!” Jedn4 se o ovladnuti nebo podmanéni
jiné osoby jejim poniZenim a chovanim zaméfrenym na vyvolani strachu, jako je
fyzické a citové zneuZivani.'® Z uvedeného lze odvodit, Ze jde o skryté jednani,
jehoz cilem je ovladnuti druhé osoby prostiednictvim fyzického nebo dusevniho
nasili.

Pojem ,.domaci nasili neni v zakong pfimo vymezen; v literature se lze
setkat s touto jeho definici: .,Utok nebo i jen hrozici wtok proti Zivotu, zdravi,
svobodeé nebo lidské distojnosti v podobé fyzického, psychického ¢&i sexudlniho
ndasili mezi osobami v pribuzenském nebo obdobném poméru, k némuz dochdzi
opakovane, obvykle dlouhodobe, ma vzestupujici tendenci a dochdzi k nému mimo
kontrolu verejnosti (vzhledem ktomu byva nékdy oznacovdno jako intimate
violence).“!? 7 této definice je patrné, Ze domadci nasili nemusi sméfovat jenom
piimo proti zivotu nebo zdravi, ale i lidské duistojnosti. Casto je pachano
prostiednictvim obtizné definovatelného snizovani lidské dlistojnosti (agresofi jsou
zde mnohdy zna¢né vynalézavi), nikoliv jen prostrednictvim vyhriizek ujmy na
zdravi ¢i zivoté. Cilem je snizit sebevédomi tyrané osoby a nasledné ji zcela
ovladat.

Domaci nasili je ,, .. opakujici se, jednostranné ndasili fyzické, psychicke,
sexualni ¢i socidlni a ekonomické, kieré se ve vztahu mezi blizkymi osobami
bydlicimi ve spolecném obydli vyskytuje dlouhodobé.*.*® V této definici autor
upozornuje na to, ze domaci nasili se mize dit 1 vrovin€ socialnich vztaht.
Vylouceni ¢loveka ze socialnich vazeb mlize byt stejné, obcas dokonce 1 mnohem
vice, ,bolestivé™ nez fyzické nasili. Ob&t’ pak nevidi v budoucnosti Zadnou
perspektivu, neveti ve zlepseni situace, zije ve strachu, studu a bezmocnosti. Tyrané
osoby jsou neduvérivé, nedokazi navazovat a rozvijet vztahy, pfi¢emz pomoc
vyhledaji az v okamziku, kdy je ohrozen Zivot jich samych nebo jejich déti.

V davodové zpravé k zakonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nekteré

zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim, lze najit tuto definici: ,Ndsilné

17 KRALICKOVA, Zdefika et al.: Prdvo proti domdcimu ndsili. Praha . CH. Beck, 2011, 5. 5,
ISBN 975-80-7400-381-3.

18 DUFKOVA, Ivana a ZLAMAL, Jifi: Domdci ndsili se zamérenim na problematiku obéti. Praha :
Stfedni policejni skola Ministerstva vnitra v Praze, 2005, s. 4, ISBN 80-239-5686-8, [online],
cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:e157bee0-5¢3e-
11e5-be53-005056827e52?page—uwd: 7db2c¢9e0-7299-11e5-a2d8-005056825209.

19 MATES, Pavel: Policejni vwkdzdnt. Pravni rozhledy, 2019, & 17, 5. 5392 — 595. In [beck-online].
cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www beck-online.cz.

20 MATOUSEK, Oldfich et al.- Encyklopedie socidlni prdce. Praha : Portal, 2013, s. 333, ISBN
978-80-262-0366-7.

10



Jedndni, kterym dochdzi k nebezpecnému uioku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo
lidske diistojnosti, ato v byté nebo domé spolecné obyvaném nasilnou osobou
i osobou, proti niz takovy utok sméruje. Domdcim nasilim se rozumi opakované
nasilné jednani nebo opakované vyhroZovani nasilnym jedndanim, v dusledku
kterého dochdzi nebo hrozi, Ze dojde, k nebezpecnému iitoku proti Zivotu, zdravi,
svobodé nebo lidske diistojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim,
rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé.
V ramei domdciho nasili lze jednoznacné identifikovat osobu nasilnou i osobu
ohroZenou, proti niZ takové titoky nebo vyhriZky titokem sméruyi.*.*! Tato definice
neni prilis vystizna, nebot’ z ni neni patrné, co je piesné minéno ,,opakovanym®
jednanim nebo vyhrozovanim, tj. jaka musi byt cetnost vyskytu tohoto jevu.

Okresni soud ve Zliné domaci nasili vymezil nasledovne: ,,Za domdci nasili
lze povaZovat nasilné chovani v rodiné zahrnujici jakykoliv ¢in nebo opomemuti,
spachané v ramci rodiny nékterym z jejich clenti, které podkopavaji Zivot, télesnou
a dusevni integritu nebo svobodu jiného clena stefné rodiny nebo vazné poskozuji
rozvoj jeho osobnosti.** 7 uvedené definice je patrné, Ze nasili lze spachat jak
komisivné, tak i omisivné.

Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové pojem domaci nasili neni
v platné pravni upraveé nijak vymezen, ,.dd se viak identifikovat podle ctyF znakii
uvedenych v odiivodnéni prvoinstancniho soudu, jimiz jsou: 1) opakovanost
a dlouhodobost, 2) eskalace, 3) neverejnost a 4) blizkost osob a jasnost jefich
roli.** Pfidemz viechny tyto &tyfi znaky musi byt naplnény soucasns. Z této
definice je patmé, Ze v praxi nemusi byt zieyma role jednotlivych aktérh, piipadné
muze byt nasili pachano oboustranné zplisobem nazorné ukazanym ve filmu ,,Valka
Roseovych™. Pro domaci nasili je vSak podstatné, ze role jednotlivych aktért se
nemeni a provadeéna agrese je jednostranna. Domacim nasilim tak nejsou vzajemné
hadky, napadani, rvacky, kde se strida role obou stran coby uto¢nika. Dalsim
faktorem, ktery soud uvadi, je dlouhodobost — nemiize se jednat pouze o jediny
exces. Jako druhy bod je uvedena eskalace, kterou lze chapat tak, ze dochazi ke

stupfiovani nasili napf. od urazek pies snizovani lidské dustojnosti, az po fyzické

2 yidda CR: Dirvodovd zprava k zdkonu & 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti
ochrany pFed domdcim ndsilim, & 135/2006 Dz, In [beck-onling], on-line, cit. 13.05.2022,
dostupné z: https://www beck-online.cz.

22 Usneseni (Re) Okresni soud Zlin ze dne 20.09.2020 sp. zn. 41 N¢ 101/2020 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer, cit. 13.05.2022, Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-5173

B Usneseni (Re) Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 07.08.2012 sp. zn. 19Co 372/20121n
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer, cit. 13.05.2022, Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-51730
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napadani. Dochazi tak ke zvysSovani frekvence tohoto jevu nebo jeho intenzity.
Diive byla eskalace nasili (jeho stupnovani) znakem defini¢nim, dnes je
povazovana za znak diagnosticky. ,,Bylo zjisténo, Ze ve viech pripadech domdciho
nasili k jeho eskalaci nedochazi. Proto je eskalace domdciho nasili oznacovana
jako znak podpiirny. <

Jak je z vySe uvedeného piehledu patrmé, je obtizné vystizné pojem
domaciho nasili definovat, nebot’ v praxi nabyva rizné podoby (od verbalnich
utokti, omezovani styku s okolim, po kontrolu v&ci, mobilniho telefonu a aktivit;
pres vyhrozovani az po fyzické napadani), formy intenzity, a i jeho aktéfi se mohou
meénit. Proto se v praxi spife zkouma, zda doslo k naplnéni &tyf znakh jednani:
Lopakovani  a dlouhodobost  atakit, eskalace, rozdéleni roli osoby ohroZené
a vwkonavajici nasili a neveiejnost*.»

V literatuie se lze setkat s definici nasili vroding jako s ,,bezprdviné
vymucenou nadvilddou nékierého clena rodiny nad jinym clenem, resp. cleny..®
Tato definice neni prili§ priléhava, nebot’ postaveni muze a zeny v roding, jakoz
ijinych ¢lenf, neni pravem upraveno a ani byt nemuze, protoze se jedna
o neformalni vztahy, které v praxi nabyvaji rGzného obsahu v riznych
domdcnostech. Napiiklad zakon &. 89/2012 Sb., obansky zikonik?’, v ustanoveni
§ 689 odst. 2 stanovi, ze , ManZelé si jsou navzdjem povinni tictou, jsou povinni Zit
spolu, byt si vérni, vzdiemné respektovat svou diistojnost, podporovat se, udrZovat
rodinné spolecCenstvi, vvivaret zdrave rodinné prostiedi a spolecné pecovat o déti.”.
Toto ustanoveni je obecné a za jeho poruseni nejsou stanoveny zadné sankce, proto
je i nevymahatelné. Jiz samotny obrat ..bezprdavne vynucend nadvidda™ vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda snad také existuje ,pravme vynucend nadviada™.

Py

Priléhavéidi je definice domaciho nasili jako ,,... zneuZiti postaveni a moci, kterou

e

pachatel vroding ma.. ", ktera se projevuje .,...nepFimeérenymi poZadavky,

vymicovanim podrizenosti obéti a kontroly nad jejim Zivotem .. . *® 7 uvedeného je

2 CUHELOVA, Katefina: Predbéing opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nésili,
2. vydani, Praha : Wolters Kliwer (R, 2019. 5. 2, ISBN 978-80-7598-878-0.

B MATES, Pavel: Policefni vykdzdni. Pravni rozhledy, 2019, & 17, s. 592 — 595. In [bec-online].
cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www beck-online.cz.

26 SEVCIK, Drahomir et al.: Domdci ndsili - Kontext dynamika a intervence. Praha : Portal, 2011,
s. 23, ISBN 978-80-7367-690-2.

27 Zikon & 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

2 VAGNEROVA, Marie: Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vydani, Praha : Portal,
2004, s. 638, ISBN 80-7178-802-3.
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zfeymé, ze agresor zneuziva svého postaveni, klade vici obé&ti neprimerené

pozadavky a ptisné kontroluje jeji kazdodenni Zivot.

Organizace pomahajici obétem domaciho nasili a jejich vymezeni pojmu
,ndomaci nasili“

Pomoci obétem domaciho nésili se v CR vénuje celd fada organizaci. Proto
jsou nize uvedeny definice domaciho nasili, které prave tyto organizace pouzivaji.
Diky bezprostiednimu kontaktu s ob&tmi umi tento jev a jeho hlavni znaky 1épe
vymezit.

Bily kruh bezpeéi, z.s., ktery pomaha obétem domaciho nasili, uvadi na
svych webovych strankach v sekei Domaci nasili — Co je domaci nasili, tuto
definici: Zpiisob chovani mezi blizkymi lidmi (zpravidla intimnimi partnery), kteri
spolu sdilefi spolecny domov, kdy jeden z nich uplatinuje moc a kontrolu nad tim,
co dela ten druhy. K nasili dochazi opakované, v soukromi, atim skryté, mimo
kontrolu verejnosti. Intenzita nasilnych incidentii se stupfiuje a vede ke zirdié
schopnosti véas toto jednani zastavit a efektivné vyresit naruseny vztah.“* 7 této
definice je patrmy dalsi aspekt domaciho nasili spocivajici ve stupnujici se aktivite,
ktera vede k zneschopnéni obéti se branit ¢i ukoncit narueny vztah. Spolecnost
Bily kruh bezpeci také provozuje telefonickou linku DONA poskytujici poradenstvi
lidem ohrozenym domacim nasilim.

proFem — centrum pro obéti domaciho nasili a sexualniho nasili, o.p.s.
na svych webovych strankach uvadi tuto definici: ,,Opakované projevy fuzického,
sexudlniho, psychického, ekonomického ci dalsich forem ndsilného jedndni
stuprjici se intenzity, odehravajici se v soucasném c&i byvalém partnerstvi, kdy
nasilng osoba vwuzZiva své prevahy (fvzicke, psychické, ekonomické) nad driuhou
osobou, bez ohledu na formu jejich vztahu, pohlavi a sexudlni orientaci, k nimz
dochazi v soukromi, bez ohledu na to, zda osoby v partnerském vztahu sdileji ¢i
sdileli spolecnou domdcnost.“*° 7, této definice je patrné, 7e do doméciho nasili je
zahrnovano 1 c¢konomické vykofistovani (zamezeni moznosti disponovat
finanénimi prostiedky, zakaz ziskani zamdstnani, neposkytovani financnich
prostredki, vystavovani hladu atd.) a mtze se vyskytovat 1 mezi stejnopohlavnimi

pary.

2 BILY KRUH BEZPECI: Domdci ndsili — Co je domdct ndsili. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné
z: https://www.domacinasili.cz/co-je-domaci-nasili/.

3 PROFEM: Domdct ndsilf. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www profem.cz/cs/s-cim-
pomahame/domaci-nasili.
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ACORUS, z.1. uvadi na svvch webovych strankach tuto definici domaciho
nasili: . Jednd se o fizické i slovni titoky, télesné tyrani, omezovani osobni svobody,
vydirani, sexudalni zneuZivani, vwhriizky apod. Toto chovani vyvolava trvaly strach
obéti ze svého tryznitele, coZ umozinije ndsilnikovi udrZovat nad obéti neomezené
mocenské postaveni a donutit ji, aby se podridila jeho vili. Kontrolu veskerého
Zivota obéti uplatimje nasilnik jako sviyj samoziejmy ndarok. ! 7 této definice je
patrné, ze domaci nasili se mize projevovat sexualnim zneuzivani a vyvolanim
trvalého strachu. Dale pak se na webu organizace ACORUS domaci nasili rozdéluje
na: fyzické, psychické, emocialni, socialni, ekonomické a sexualni nasili.

ROSA — centrum pro Zeny, z.s. uvadi na svych strankach tuto definici:
LLDomadcim nasilim se rozumi veskeré akty fizického, sexudiniho, psychického ¢i
elkonomického nasili, k némuz dochazi v rodine nebo domdcnosti, anebo mezi
byvalymi ¢i stavajicimi manzZeli ¢i partnery, bez ohledu na to, zda pachatel sdili
nebo sdilel spolecnou domdcnost s obéii.*** 7 této definice je patrny daldi znak
domaciho nasili, a sice to, Ze k nému dochazi mezi stavajicimi ¢i byvalymi manzeli
¢i partnery bez ohledu na to, zda spolu sdili nebo sdileli spoleénou domacnost.

Persefona, z.s. definuje domaci nasili jako ,.fizické, psvchickeé, sexudini,
ekonomické a socidlni nasili mezi partnery, které se zpravidla odehrava v soukromi,
Je opakované a miva eskalujici tendenci. Zahrmuje veskeré nasili, které probiha za
zdmi domova. MiiZe smerovat nejen k partnerim a manzZeltim, ale i ke starym lidem,
détem a zdravoiné postizenym. Vvskytuje se v pripadech, kdy lze konstatovat
nerovnovahu moci*** Tato definice vyuziva znaky jiz diive vymezené. Navic
pouziva termin ,,nerovnovahy moci®, kterym je patrné mysleno nerovné postaveni
obou stran, kdy jedna strana diky své fyvzické, psychické, ekonomické, zdravotni
vvhodé ma nad druhou stranou pievahu, kterou pouziva k jejimu ovladani.

Magdalenium, z.s. uvadi: ,,0béfi se miiZe stat kdokoli. Nasili se vétsinou
odehrava mezi blizkymi lidmi za zavienymi dvermi domova. Tyranému postupné
prerusta pres hlavu, jeho intenzita se stupfiyje. Obét psychického, fyzického
a sexudiniho nasili se mylné domniva, Ze si za problémy miize sama. Nema dostatek
sebeditvéry, obvitiuje se, je izolovana, nemda financni prostiedky, je pro ni obtizné

odpoutat se od nasilim poznamenané minulosti. Velkou osobni odvahu a odhodlani

3 ACORUS: Domdct ndsili — Definice domdciho ndsili. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
http//www . acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-domacim-nasili html.

32 ROSA centrum pro Zeny: Co je domdcf ndsili. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www rosacentrum.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili/.

B PERSEFONA: Co si pfedstavit pod pojmem domdct ndsili. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www persefona.cz/co-si-predstavit-pod-pojmem-domaci-nasili.
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projevi uz tim, zZe je ochoina premyslet o zmené. A neni na to sama. Staci zdvihnout
telefon nebo napsat e-mail “**. Tato definice sice neobsahuje viechny znaky
domaciho nasili, je viak dilezité, ze poukazuje na skutecnost, Ze u obé&ti dochazi
k poklesu sebedtuvéry, k sebeobviniovani, dostaiva se do izolace, je Cfasto bez
finanénich prostredki a je pro ni velmi obtizné se v této situaci odpoutat od nasilné
osoby. Vyse uvedené konstatovani tak vysvétluje, pro¢ je pro mnoho tyranych osob
obtizné nasilnika opustit.

SPONDEA, z.1. uvadi, ze mezi formu domaciho nasili patii 1 nebezpecné
pronasledovani — stalking: ,.Casto k nému dochdzi po rozpadu souziti, kdy se jedna
ze stran nechce s ukoncenim vztahu smirit. Pokud vas nékdo sleduje a obtéZuje
Casiym kontaktovanim, at’ uZ maji zpravy milostny anebo vohruzny charakter.*.
Nebezpeéné pronasledovani podle § 354 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik?®
spociva v tom, ze pronasledujici osoba svoji obét’ dlouhodobé tyranizuje tim, ze
vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou ji samé nebo osobam ji blizkym;
vyhledava jeji osobni blizkost nebo ji sleduje; vytrvale ji prostrednictvim
prostiedkt elektronickych komunikaci pisemné nebo jinak kontaktuje; omezuje ji
v jejim obvyklém zplisobu zivota; zneuzije jejich osobnich udajli za icelem ziskani
osobniho nebo jiného kontaktu...; to v§e ma za nasledek divodnou obavu obéti
o zivot nebo zdravi sebe i osob ji blizkych. Stalking se miize vyskytovat jak mezi
spolu zijicimi partnery, kde nasilnik chee ovladat tyranou osobu prostiednictvim
chorobného kontrolovani, tak i mezi byvalymi partnery, kde se jedna o disledek
neochoty nasilnika akceptovat ukonceni vztahu (tzv. ex-partner stalking). Stalking
tak predstavuje nechténou a nevitanou pozornost, kterou je pronasledovana osoba
opakované¢ a soustavné obtéZzovana, pricemz kritériem soustavnosti je
pronasledovani trvajici minimalné &tyii tydny, nejde tedy o kratkodobé
prondsledovani.?” Dusledky stalkingu mohou byt pro byvalého partnera stejné
tryznivé jako nasili pachané v ramci souziti. Pronasledovani se mlze projevovat
rizné: opakovanim pokust o telefonicky hovor, zasilanim SMS, nevyzadanymi
kontakty pfes dalsi komunika¢ni platformy (telegram, WhatsApp, Facebook,

TikTok), zasilanim e-maili, zanechavanim vzkazli na dvefich, v auté, v praci,

M MAGDALENIUM: Uvod : Bezpecnd cesta Vasi slofitou situact. on-line, cit. 13.05.2022,
dostupné z: https://www magdalenium.cz/.

3 SPONDEA: Domdci ndsilf. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https:/fwww spondea.cz/portfolio/cz/domaci-nasili.

36 Zakon & 40/2009 Sh., trestni zdkonik, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

37 CIRTKOVA, Ludmila: Moderni psychologie pro praviiky. Praha : Grada Publishing, 2008,
s. 55, ISBN 978-80-247-2207-8.
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pozorovanim obéti vmiste bydlisté, vpraci, pifi traveni volného cCasu,
zverejnovanim pomluv na socidlnich sitich, u znamych, prostfednictvim plakatt ¢i
posprejovanim dvefi, pokusy o kontakt prostfednictvim tietich osob, od zasilani
darkd az po fyzické utoky.*® Neékteii autofi viak stalking za domaci nasili
nepovazuji a vnimaji jej jako zasah do ochrany osobnosti.*

Domaci nasili patfi mezi nejrozsitenéjsi formu nasili, pricemz je formou
nejméne kontrolovanou, aviak co do své frekvence a zavaznosti patii mezi formu
nasili nejvice podeeniovanou.’’ Zavazné je tim, e se vyskytuje mezi osobami
blizkymi, které nemaji mnohdy silu a odvahu se branit.

Mimo vyie uvedené subjekty poskytujici pomoc obétem domaciho nasili
existuji 1 Cetné dalsi organizace s riznym zameéfenim, a to napft.:

Elektra, z.s. — Centrum pomoci Zenam sexualné zneuZitym v détstvi,*!
nabizi odborné poradenstvi, individualni a skupinové psychoterapie Zzenam
1 muzim, ktefi se stali obétmi sexualniho nasili v détstvi ¢i dospélosti, dale jejich
partneriim a pribuznym. Porada vzdeélavaci akce pro pedagogy, lékate, socialni
pracovniky a jiné odborniky ze socialni a zdravotnické oblasti.

La Strada Ceska republika, o.p.s. nabizi mimo jiné pomoc tyranym
osobam, poskytuje krizovou pomoc, ubytovani ve svych azylovych domech,
odbornou socidlni a pravni pomoc. Provozuje taktéz SOS linku.*

Charita Ceské republiky poskytuje socidlni sluzby starym lidem, rodindm
s d&tmi, ob&tem domaéciho nasili po celé Ceské republice.®

In IUSTITIA, o.p.s. provozuje poradnu Justyna, ktera poskytuje odborné
socidlni poradenstvi a taktéz poskytuje pravni poradenstvi, pfiCemz své sluzby

zaméfuje na piedsudeéné nasili.*

38 KOTKOVA, Matrina (Ed.) Domdci ndsili v kontextu rodiny a prdce. Bmo : Spondea, 2014,
s. 72 ISBN 978-80-260-7191-4.
39 CUHELOVA, Katetina Predbéznd opateni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili.
2. vydani, Praha : Wolters Kluwer (R, 2019. s. 6, ISBN 978-80-7598-878-0.
4 MATOUSEK, Oldfich et al.: Socidlni prace v praxi : Specifika riizaych cilovvch skupin a préce
swimi. Praha : Portal, 2005, s. 227, ISBN 80-7367-002-X.
A B EKTRA: Skizby. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: http://centrumelektra.cz/?page id=31.
21, A STRADA CESKA REPUBLIKA: Hleddm pomoc. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www strada.cz’hledam-pomoc/.
# CHARITA CESKE REPUBLIKY: Doma. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www charita.cz/jak-pomahame/doma/.
MIN IUSTITIA: Poradna Justyna. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: https://in-ius.cz/poradna/.
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Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické — poskytuje pomoc ob&tem
domaciho nasili, provozuje linku divéry a azylovy dim pro zeny s détmi. Pomaha
téZ seniorim a lidem s postizenim.*

Pod svicnem — jedna se o iniciativu upozornujici na domaci nasili, ktera
vznikla 28.06.2022 v Praze. Cilem této iiciativy je informovat vefejnost
o problematice domaciho nasili a postupné prosazovat zmény v pravni upraveé
tykajici se domaciho nasili.*¢

V CR existuji dalii obecnd prospéiné spolednosti a organizace poskytujici
pomoc obétem domaciho nasili; kontakty na né lze najit na webovych strankach

nékterych vyse uvedenych organizaci.

3.2 Druhy a znaky domaciho nasili
Jak jiz bylo zminéno, domaci nasili se miize projevovat riznymi formami
a vét§inou se jedna o soucasnou kombinaci vice uvadénych druhti domaciho nasili.
Domici nasili lze rozélenit druhové napiiklad nasledovng: *7 48
o Fyzicke nasili — spociva ve fyzickém utoku na tyranou osobu s moznym
poskozenim zdravi. Jak je patrné z praxe soudd i1 organizaci pomahajicich

ob&tem domaciho nasili*®*?

, mize se projevit jako strkani, polickovani, udery
pésti do obliceje, bficha, zad, tahani za vlasy, kopani do téla, §lapani po nohou
a brise, smykani, biti, hazeni predméth, svazovani, pichani ostrymi predméty,
paleni, krouceni rukou; miize zplsobit trzné, fezné, bodné rany, zlomeniny,
gynekologické problémy, sexualné prenosné nemoci, potrat, predcasny porod;

jeho znakem muze byt chronicka bolest, zvySena tinava, protrzeni usniho

4 DIAKONIE CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE: Fyber sluzhy podle cilové
skupiny. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www.diakonie.cz/sluzby/sluzby-podle-
cilove-skupiny/.

46 pOD SVICNEM: Hlavni strdnka. on-line, cit. 28.06.2022, dostupné z:
https:/fwww facebook.com/iniciativapodsvicnem/?ref=page internal.

7T PROFEM: Doméci ndsili. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www.profem.cz/cs/s-cim-
pomahame/domaci-nasili.

¥ ACORUS: Domdet ndsili — Definice domdciho ndsili. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
http//www . acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-domacim-nasili html.

9 iz Usneseni (Rt) Nejvy&i soud CR — senat ze dne 17.12.2013 sp. zn. 4 Tdo 1219/2013 In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 19.09.2012, sp.zn 7 Tdo
1072/2012, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. [SSN 2336-517X.

O NADACE OPEN SOCIETY FUND PRATA: 03 Charakteristika obéti domdciho ndsili
a disledky domdciho ndsili na zdravi a proZivant obéti. on-line, 8 s., cit. 13.05.2022, dostupné
http://stopnasili.cz/wp-content/uploads/2016/03/03-Ob%C4%9B%C5% A5 -a-dynamika-
n%C3%A1siln%C3%A%o-vztahu pdf, PDF dokument.
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bubinku, otfes mozku, popaleniny atd. Je nejvice navenek viditelné, nebot’
zanechava stopy v podobé podlitin, jizev, popalenin, zlomenin, krve atd. Jedna
se ¢asto o brutalni fyzické Gtoky, které mohou vést az ke ztraté zivota. Obét se
zpravidla stydi pfiznat k tomu, Ze je na ni pachano domaci nasili, proto se
modfiny, skrabance, otoky a dalSi vizualni projevy snazi skrvt, zamaskovat.
Vymysli si historky, jak ke zranéni do$lo (napt. Ze ke zlomeniné nosu doslo pfi
uklouznuti na chodniku). Fyzickd forma ndasili je v CR zaznamendna u 80 %
pripadi visiytu domaciho ndsili.>!

Psychicke nasili — spociva ve slovnim urazeni, ponizovani, zesmésnovani,
snizovani osobnich kvalit, permanentni kontrole, vyslesich, zastrafovani,
vyhrozovani, gaslightingu®? atd. Vyskytuji se i piipady, kdy ndsilnik opakuje
obéti, ze je duSevné chora a Ze bude umisténa do psychiatrické lécebny. Mze
dochazet 1k ohrozovani stielnou nebo secnou zbrani, zasahem elektrickym
proudem, piicemz tyrana osoba zaziva strachy dusevni muka, nebot netusi, zda
nésilnik zbrari &i jiny predmét skuteéné pouzije.>® Psychické diisledky mohou
spocivat v tzkostech, depresich, sebevrazednych pokusech, sebevrazdach, ve
zvyieni rizika ablzu alkoholu & jinych navykovych latek, pripadné
piedepsanych 1ékfi, v poruchach spanku, poruchach piijmu potravy,
posttraumatickych stresovych poruchach, panickych poruchach, pocitech
bezmoci, studu, strachu, ztraté sebevédomi, pocitech vlastni viny, zvysené
nervozité, emocionalni vyéerpanosti, poruchach koncentrace atd.>* Mnohdy se
poji s fyzickym nasilim, nebo probihd samostatns. Casto je na poditku
rozvijejicitho se fetézce fyzického nasili. Je obtizn¢ dokazatelné, nebot’
nezanechava viditelné stopy. Nékdy si na pocatku tyrana osoba ani neuvédomi,
Ze se Ji je ¢inéno piikofi, nebot’ mocenska opatfeni souvisejici se zarlivosti jsou
vykladana jako projev velké, vasnivé lasky. Pod psychické nasili 1ze zaradit
i emocionalni a socialni nasili; ta jsou popsana samostatné nize. U obéti

domaciho nasili dochazi k deformaci osobnosti — projevuji pfiliSnou laskavost

L DURDIK, Tomé§: Problematika domdciho ndsili a nebezpecného prondsledovant z pohledu

tresiniho prava. Prednaska uskutenéna dne 05.04.2019, Plzen : Pravnicka fakulta 71U, 2019,

PPTX prezentace.

2 viz WIKIPEDIA: Gaslighiting. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Gaslighting, HTMI. dokument.

B3 CIRTKOVA, Ludmila et al.: Pomoc obétem (a svédiim) trestnych ¢inti : Prirucka pro
pomdhajici profese. Praha : Grada Publishing, 2007, s. 59, ISBN 978-80-247-2014-2.

M NADACE OPEN SOCIETY FUND PRATA: 03 Charakteristika obéti domdciho ndsili

a disledky domdciho ndsili na zdrvavi a profivant obéti. on-line, cit. 13.05.2022, 8 s., dostupné
z: http://stopnasili.cz/wp-content/uploads/2016/03/03-Ob%C4%9B%C5% AS-a-dynamika-

n%C3%A1siln%C3%A%o-vztahu pdf, PDF dokument.
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a podfizenost, aby se vyhnuly konfliktim. Casto se pak ktémto obdtem
domaciho nasili chovaji bezohlednd i dalii lidé. Zeny neziidka zlstavaji
v nevyhovujicich vztazich, nebot’ cht&ji (vlastnim télem a svou pfitomnosti)
chranit déti pred agresorem a nechtéji, aby se rodina rozpadla. Dlouho trvajici
psychické nasili maze skoncit az rozpadem osobnosti tyrané osoby. Psychické
nasili a citové tyrani je v CR zaznamendno u 100 % pripadi viskytu doméeiho
nasili.>®

o FEmocionalni ndasili — spo¢iva v niceni véci patficich do osobniho vlastnictvi
ohrozené osoby &1 veci, ke kterym ma vztah a predstavyji nenahraditelnou
vzpominku, napi. fotografie, darky od rodici, zdédéné predméty jako pamatka
na piedky apod. Utok smé&fuje na nejblizii lidi z okoli ohrozené osoby (déti,
rodice, sourozence apod.), zvitata (domaci mazlicky) a veci, ke kterym ma
ohrozena osoba citovy vztah, vyhrozovanim jejich likvidaci.

e Socidlni nasili — spo¢iva v zamezeni kontaktu s rodinou &1 prateli, zablokovani
telefonu, zakazu vychazeni z bytu, kontrole <Casu, zakazu vyuzivani
komunikaénich prostredki, socialni izolaci (od rodiny, ptatel) atd. Pokud
ohrozena osoba ztrati kontakt s vnejSim svétem, ztraci podporu vngjsiho svéta,
nema moznost prodiskutovat svlij problém a srovnavat, dochazi u ni
k deformaci vnimani reality, kdy normou se¢ pak stava to, co zaziva, tedy
dennodenni nasili. Zamérem je, aby ob&t’ uverila agresorem sdélovanym
~pravdam®™. Ve spojeni se ztratou sebelcty, s pocitem ménécennosti
a nesamostatnosti se stava zavislou na agresorovi.

o Fkonomické ndsili — spoCiva v zamezeni moznosti disponovat s finan¢nimi
prostredky, v zdkazu ziskani zameéstnani, neposkytovani finanénich prostredka
atd. Nebo se naopak miuze ijednat o nuceni k finanénimu zabezpeceni ¢i
provedeni pljcek ve prospéch nasilné osoby. Dotyka se zakladnich poticb
ohrozené osoby jako je zabezpecCeni prostiedkli na jidlo, bvdleni, osaceni.
Zahrnuje zakaz dochazeni do zaméstnani, nasilna osoba se dale nechava
doprosovat o penize, provadi kontrolu vydavani penéz a pozaduje vyuctovani
inepatrnych ¢Castek, odmita financovat stravu, platit najem, poskytovat
ofaceni, odebira penize, stanovuyje limity na utratu, omezuje piistup ke
spolecnému uctu apod. Vyskytwji se 1 pripady, kdy si nasilna osoba vzala

vysoké ptjcky, které nesplacela, a protoze smlouva o pljcce byla uzaviena za

5 DURDIK, Tomé§: Problematika domdciho ndsili a nebezpecného prondsledovani z pohledu
trestniho prdva. Prednaska uskuteénéna dne 05.04.2019, Plzen : Pravnicka fakulta ZCU, 2019.
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doby trvani manzelstvi, firmy vymahaji tyto pohledavky i na ohrozené osobg,
zatimco nasilnik zmeénil misto pobytu a neni k zastizeni. Ekonomické nasili se
muze projevovat i tak, ze nasilnik imysIné neplati obéti alimenty a ona tak neni
schopna déti sama finanéné zabezpecit, proto je nucena se k nému vratit.
Vyskytuji se 1 pripady, kdy nasilnik odebira obéti diichod, penézitou podporu
v matefstvi atd., takze obét’ je zcela bez prostfedki, financné zavisla na
nasilnikovi v socidlni izolaci, coZ je jeho cilem.”®

o Sexualni nasili — vsechny intimni kontakty, které jsou na obé&ti vynucovany
proti jeji vali, tj. znasilnéni, vynucovani si sexualniho styku nebo sexualnich
praktik proti vili ohrozené osoby, sexualni napadani nebo napadani intimnich
¢asti tela, jednani s ohrozenou osobou pouze jako se sexudlnim objektem,
utoky na svobodu v oblasti sexualniho rozhodovani atd. Je rovnéz hife
rozpoznatelné a dokazatelné, nebot” zpravidla nezanechava viditelné stopy
a odehrava se v soukromém prostiedi beze svédki (v nékterych vyhrocenych

pripadech jsou svédky déti).

Znakli domaciho nasili je cela fada, coZ je patrné z predchozi kapitoly. Ve
spole¢nosti se vyskytuje v riznych formach. Je pachano jak proti détem, mezi
partnery navzajem, ze strany déti vii¢i rodicim a starym osobam, mezi osobami
zijicimi ve spolectné domacnosti, tak 1vaci rizné hendikepovanym osobam.

Domaci nasili nemusi nutné obsahovat viechny nasledné uvadéné znaky, spise zde

jde o vy¢et a popis hlavnich typickych charakteristik a jejich uplatnéni.

Typické znaky pro pachini domaciho nasili: > 8

Mezi obéti a nasilnikem je blizky vztah (partnersky, pribuzensky atp.)
a vzajemna emocionalni provazanost. Zpravidla maji spolecné bydleni, kdy nasilna
1 ohrozena osoba Ziji v jednom byté nebo domé a ohroZzena osoba nema moznost
spole¢né bydleni opustit. Mezi osobami existuje spolecnd propojenost, maji spolu
déti (pripadne se jedna o dité bydlici u svého rodice), vlastni spoleény majetek, maji

spole¢ny ucet i okruh pratel. Existuje asyvmeirie vztahu, kdy nasilna osoba disponuje

6 CONWAYOVA, L., Hellen: Domdet ndsili : Prirucka pro soucasné i potenciondlni obéti se
zdkonem & 135/2006 Sb. platnym od 1. ledna 2007. Praha : Albatros, 2007, s. 17, ISBN 978-80-
00-01550-7.

3 PROFEM: Domdet ndsili. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: hitps://www.profem.cz/cs/s-cim-
pomahame/domaci-nasili.

8 ACORUS: Domict ndsili — Definice domdctho ndsilf. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
http://www.acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-domacim-nasili html.
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bezvyhradnou moci a obét’ je udrzovana dlouhodobé v zavislém postaveni. Role
agresora a obéti se tak nestrida, pozici nasilnika zastava vzdy jen jeden z nich. Obet’
si nezfidka na svoji roli zvykne a rezignuje na feseni situace. Nasili vétsinou trvd
po delsi dobu, zpravidla 1 nkolik let. Nejedna se tedy o jeden nahodily tutok,
napiiklad na zakladé vyhroceného mezilidského konfliktu. Ndasili se opakuje
v kolobéhu atokl zahrnujicich fazi napadani (spocivajici ve verbalnich a fyzickych
utocich), prerusovanou fazi usmirovani a slibtl, nasledovanou poté fazi relativniho
klidu. Obdobi klidu se viak postupné zkracuje, obdobi atakti se naopak prodluzuje.
Domaci nasili ma zpravidla tento pribeh: Nejprve se vyvolava napéti, kdy je
zvySovan tlak na obé&t, ktera nasilnikovi postupné ustupuje (aby nezavdala pri¢inu
k vyvolani konfliktu, resp. odvratila fazi nasili). Pfes vSechny ustupky vsak
nakonec faze nasili piijde, nebot’ agresor poticbuje mit nad ob&ti moc a chce si ji
udrzet pod kontrolou. Toho dosahuje pravé nasilim, kdy obét’ fyzicky nebo
psychicky zdepta. Kdyz je obet’ po Gtoku oslabena, ponizena, zranéna a bezradna,
nasilnik nasledné ,,ukaze svou lepsi tvar™ a obéti poskytne docasné obdobi klidu,
po kterém viak opét pfichazi faze napéti nasledovana fazi ttoku. Naplnuje se tak
teorie cyklu domaciho nasili (stiidani obdobi klidu, agrese a usmifovani se>) spolu
s teorii naudené bezmocnosti (ztrata viry ve schopnost zajistit svoji bezpeénost®®),
které vysvétluji, pro¢ tyrana osoba dlouhou dobu v patologickém vztahu zstava.
Agresivita se postupné zvysuje, nasledné Gtoky jsou zpravidla brutalnéjsi nez ty
predchozi. Obét tak byva paralyzovana, ¢iti se bezmocnou a nevidi vychodisko ze
své situace. Casto se k tomu pfidava stud za vlastni selhani (neudrzeni vztahu,
chybovani), nebot’ agresor ve fazi usmifovani ob&ti namlouva, Ze ona sama je
pficinou jeho jednani, protoze to ¢&i ono fekla / ud@lala a tim ho logicky
vyprovokovala... Nasili se odehrava skryte, za zavienymi dveimi domacnosti, kam
se obét’ 1 agresor vraceji. V pokro¢ilych stadiich muze probihat 1 vefejné, kdy se
agresor s nasilim jiz ani netaji a obét pronasleduje, respektive tyra, i na vetrejnosti.

S teorii cyklu domaciho nasili souvisi 1 rozvoj chovani oznacovaného jako
naucena bezmocnost. Typické je, Ze neustalé stiidani vlidného, milujiciho chovani

s fazemi nasili tyranou osobu ve vztahu udrzuje a zbavuje ji vile odejit. Obét zije

% MARVANOVA — VARGOVA, Bronislava et al.: Pastnerské ndsili. Praha : Linde, 2008, 5. 36 —
37, ISBN 978-808-6131-76-4.

0 CIRTKOVA, Ludmila: Moderni psychologie pro praviiky. Praha : Grada Publishing, 2008,
s. 58, ISBN 978-80-247-2207-8.
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v nadgji, ze se nasilnik ted’ jiz opravdu zméni a polepsi. Kazda faze z cyklu nasili
je charakteristicka specifickym chovanim obéti i nasilnika:®!

Faze 1. — narst napé&ti: Ob&t’ — pecuje, stara se, déla cokoliv, aby udrzela
klid, potlacuje vlastni hnév, omlouva nasilnikovo (nejcastéji manzelovo nebo
partnerovo) chovani, pric¢iny nasili vidi ve faktorech z vnéjsiho okoli, prisuzuje si
odpoveédnost za nasilnikovo chovani, stahuje se do sebe, za¢ina mit strach, pocituje
stres a Uzkost. Nasilnik — projevuje se u néj nizka mira hnévu, verbalné uto¢i na
obé&t’ (partnerku), ponizuje ji, pouziva lehké fyzické nasili, chova se doma jinak nez
na vetejnosti, vzrusta obava z odchodu obéti, vzriista potreba kontroly, nartsta
zarlivost, zvysuje se agrese.

Faze II. — vlastni nasili: Obét’ — pasivné pfijima nasili, nepokousi se
uniknout nebo branit, nechce véfit tomu, co se déje, prichazi emoc¢ni zhrouceni,
deprese, apatie, izolace, snizeni sebeticty. Nasilnik — vykazuje nedostatek
sebekontroly, neptredvidatelnost jednani, zachvaty zufivosti, touhu potrestat obét’,
omlouvani vlastniho chovani, obvinovani obéti.

Faze III. — obdobi klidu: Obét” — ztotoznuje se s roli obé&ti, ma pocit viny,
pokud by opustila partnera, doufa ve zménu chovani nasilnika, citi se potfebna,
posilena v presvédceni o nutnosti ziistat s nasilnikem. Nasilnik — projevuje se jako
milujici, je vlidny, lituje svych ¢€intl, prosi o odpusténi, slibuje polepSeni, vykazuje
zavislost na zeniné op&tovném piijeti.

Na celém cyklu domaciho nasili je nejvice zarazejici skutecnost, ze obet’
nema silu (odvahu) se z tohoto bludného kruhu vymanit a utéci. Pro vnéjsiho
pozorovatele miize byt nepochopitelné, pro¢ ob&t’ nasilnika neopusti, jaké pohnutky
nebo obavy ji ponechavaji uvéznénou v takovém toxickém vztahu. A pro¢ stale
haivne® doufd, ze se nasilnik polepsi. Jednim z diivodi mlze byt strach z ostudy
pred okolim, snaha udrzet si otce déti ¢1 ekonomicka zavislost, jiné pohnutky jsou
logicky jen obtizné vysvétlitelné a souviseji mnohdy se zkuSenostmi obéti z détstvi
(obéti Casto prebiraji ,,vzorce chovani®, které znaji ze své plivodni rodiny, kde napft.
ot¢im nebo otec bil matku...). Tato oblast by byla vhodnou pro hlubsi prozkoumani

a zmapovani psychology a sociology.

5L WALKER, E., Lenore: The Battered Woman. New York : Harper Collins, 2009, 5. 55-70 ,
ISBN 0-06-195204-4, 288 5. In: NADACE OPEN SOCIETY FUND PRAHA: 03
Charakteristika obéti domdciho ndsili a disledky domdctho ndsili na zdravi a proZivdni obéti.
on-line, cit. 13.05.2022, 8 5., dostupné http://stopnasili.cz/wp-content/uploads/2016/03/03-
Ob%C4%9B%C5%AS5-a-dynamika-n%C3%A 1 siln%C3% A%ho-v ztahu pdf, PDF dokument.
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K domacimu nasili sice ponejvice dochazi v soukromi a skryté, k napadeni
muze dojit i na vefejnosti. VétSina nasilnosti se v§ak odehrava za zavienymi dvefmi
domova. Na vefejnost se vétSinou pienese tehdy, kdyz obét’ opusti spolecnou
domacnost, pokusi se vvhledat pomoc a pokousi se odpoutat od nasilné osoby.
Obtizna postiZitelnost a kontrolovatelnost je zptisobena tim, Ze nasili se zpravidla
odehrava v domacnostech a beze svedki. Zeyména formy domaciho nasili, které
nezanechavaji viditelné nasledky, atam, kde neexistuji svédci, jsou obtizné
dokazatelné. Pokracovani nasili je mozné zaznamenat i po rozchodu, nebot’
¢asto pretrvava i po odchodu obéti ze spoleéné domadacnosti, po rozvodu, navic
k vydirani jsou pouzivany 1 spoleéné déti, je vyuzivano diskreditace u spolecnych
znamych atd.

Mezi znaky domaciho nasili Ize zahrnout 1 viktimizaci obé&ti domaciho
nasili, kdy tato ob&t’ obdrzi uréité spolecenské stigma. Primdrni viktimizace vznika
pii Utoku nasilnika, kdy obéti domaciho nasili vznika Gjma ¢ poskozeni spojené
bezprostfedneé s utokem nasilnika. Sekunddarni vikiimizace vznika po spachani
utoku kvuli negativni reakci okoli a instituci. Tercidini viktimizace spodiva
v neschopnosti obé&ti se vyrovnat s traumatickou zkusenosti.®” Pravé odsuzovani
obéti nasili okolim (Ze si ,,za danou situaci mize sama®), jeji stud pted ostatnimi za
bezit&inou situaci, ve které se ocitla, stud pii li¢eni pachaného piikoii pred OCTR
atd., jsou patrn¢ hlavnimi divody, pro¢ se obéti domaciho nasili zdrahaji o svém
problému mluvit a nahlasit jej. Jak je zminéno vyse, s domacim nasilim se poji
nasledky jak kratkodobé, tak dlouhodobé, fyziologické i1 psychologické. Jsou jimi
pocity strachu, frustrace, zrady, bezmoci, bolesti, dale naruseni fyziologickych

procest, ztrata sebevédomi, sebeobvinovani atd.

3.3 Osoba obéti domaciho nasili

Obéti domaciho nasili mize byt partner pachatele domaciho nasili, dité nebo
senior. Jak jiz je uvedeno vyse, domaci nasili je pachano po delsi dobu, opakovang
a obet’ vétsinou sdili spoleénou domacnost s pachatelem. To vSe vede k poklesu
ochoty nahlasit domaci nasili. Obet’ casto piijme strategii preziti, ktera vede ke
zvysené mire prizplisoblivosti pozadavkim a pokynim kladenym ze strany nasilné

osoby.

2 MARVANOVA — VARGOVA, Bronislava et al.: Partnerské ndsili. Praha - Linde, 2008, s. 74,
ISBN 978-808-6131-76-4.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inti
a o zménd ndkterych zakont (zakon o obétech trestnych &ini)® je obéti | fizickd
osoba, fkteré bvlo nebo melo byt trestnym Cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena
majetkova nebo nemajetkova jma nebo na jejiz tikor se pachatel trestnym Cinem
obohatil*. 7. uvedeného je zieymé, 7Ze obéti mize byt pouze fyzicka osoba, které
bylo ublizeno na zdravi, nebo ji byla zpGsobena majetkova ¢i nemajetkova ujma.
Pokud pii pripravé nebo pokusu nedojde k Gcinku, je stale mozné tuto osobu
povazovat za ob&t. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni zakona, byla-li obéti
zpusobena smrt, je za ob&t’ povazovan téz jeji pribuzny v pokoleni primém,
sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo
osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovai viZivi.
Je-li téchto osob vice, povazuje se za obet kazda z nich™. V odstavei 4 citovaného
zakona je pak vymezena zvlast’ zranitelna obét’, u které hrozi nebezpedi zplsobeni
druhotné jmy.

Zeny — jsou z 95 % ob&ti domdaciho nésili; 75 % pachatelti domaciho nasili
zazilo nasili mezi rodi¢i, 30 %o studentek zazilo ndasili ve vztahu a 54 % rodiéd
nchovoii s détmi o nasili ve vztahu.®* Jiné prameny uvadi: ,Podle vysledkil
mezindrodnich i ceskych Setieni zaziva v CR domdci ndsili ze strany partnera témér
kazda treti Zena. Podle vysledkit vyzkumu Asociace pracovnikii intervencnich center
CR z rolu 2016 se jako obét domdciho nasili oznadila vice nez pétina Zen. U muzi
byl tento podil virazné niZii (7 %). Ve vice neZ poloving pripadii domdaciho (56,4 %)
a partnerskeho nasili (57,9 %) byly pFitomny déti.*.% 7 uvedené charakteristiky je
patrné, 7e nejcastdj$imi ob&tmi domadciho nasili jsou zeny a pfitomnost ditéte
u domaciho nasili pachaného mezi partnery ma zasadni negativni dopad na zdravy
dugevni vyvoj ditéte. Je viak také nutné mit na paméti, ze tyrani muzi®® vétsinou
pomoc nevyhledavaji a se svym problémem se nikomu z divodu studu nesveéruji.

Muzi nejcastéji trpi nasilim psychickym, jez se projevuje extrémni zarlivosti,

83 Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech
trestnych ¢ind), on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45.

4 NADACE OPEN SOCIETY FUND PRAHA: Domédciho ndsili. on-line, cit. 13.05.2022,
dostupné z: http://stopnasili.cz/.

83 TOPINKA, Daniel: Domdci ndsili z perspektivy aplikovaného vyzkumu. Zdkladni fukta
a vyslediy. 2016, Dostupné z: http://www . domaci-nasili.cz/wp-
content/uploads/Dom%C3%A1c%C3%AD-n%C3%A1511%C3%AD-2-
perspektivyaplikovan®C3% A%ho-v%C3%BDzkumu. -SocioFactor-2016..pdf, In: Utad vlady
CR Akcni plan prevence domdctho ndsili a genderové podminéného ndsili na léta 2019 — 2022,
Praha, 2019, 5. 12, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www.vlada. cz/assets/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/ AP-DN---grafikaFIN AL pdf, PDF dokument.

5 Viz aktualni pfiklad Johnny Depp vs. Amber Heard.
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kontrolou pohybu, socialni izolaci, ponizovanim atd.; fyzické nasili nebyva na
muzich pachano casto. Obdobné seniofi maji kvili zdravotnimu, mentalnimu
hendikepu nebo studu obtizngj$i moznost vyhledat pomoc v pripadé domaciho
nasili. Dal§im faktorem je divéfivost, izolovanost a zavislost na pomoci od ¢lena
domacnosti ze strany seniora. I proto je Spatné zachazeni se seniory tak tézce
odhalitelné. D¢je se nejen v domacnostech, ale 1 riznych zdravotnich ¢i socialnich
ustavech, kde seniofi dozivaji. Nelze oviem opomenout ani piipady ucelového
hlaseni pachani domaciho nasili, se kterym se lze setkat zejména pii rozvodu nebo
rozchodu partnert, kdy toto obvinéni (obdobné jako obvinéni ze znasilnéni nebo
sexualniho zneuzivani déti) je jednim z partnerti pouzivano k ucelové pomste,
k omezeni styku druhého partnera s détmi nebo k poSkozeni jeho dobrého jména.
I proto je obtizné stanovit, jaky podil zastavaji jednotlivé skupiny trpici domacim
nasilim ve skute&nosti.

Je ditleZité si uvédomit, Ze obéti domdaciho ndsili se miiZe stat kdokoli,
neexistuje tedy néjakd jasnda predispozice ¢i osobnostni rys, ktery by byl spolecny
viem obetem. To, co obéti domdciho nasili spojuje, jsou wurcité symptomy
a proZivani, které se rozviji v disledku prozZitého nasili. Zde uvadime nékteré z nich:
Previadajicim pocitem je bezmoc, sebeobvifiovani, hleddani viny v sobé.
Minimalizace, popirdni a ospravedlnovani nasili. Obét’ casto veFi, Ze si ndsili
zaslouzi; ma citovou vazbu na nasilnika, neni schopnd normalnich reakci. DodrZuje
strategii preziti — identifikuje se s pachatelem nésili. <%

Pro zvladnuti dlouhodobé trvajiciho domaciho nasili mze ob&t’ piijmout
sebeznidujici strategii spodivajici v popirani viny Utoénika, popirani viktimizace,
minimalizaci nasili, zlehcovani nasledkii, odmitani nabizené pomoci, uzavieni se
do sebe. Sebeznifujici zvladaci strategie se mohou projevovat v pouzivani
alkoholu, drog, moznych pokusech o sebevrazdu. Ve vzniku syndromu tyrané
osoby. O nasili se jedna téz, pokud druha osoba pouZziva rizné technologie ke
sledovéni své obati.®

Partneri — nasili vznika mezi partnery a miize byt pachano jak muzem, tak

i Zenou. Muze se projevovat jako nasili psychické (vyhrozovani sebevrazdou pii

5 NADACE OPEN SOCIETY FUND PRAHA: 03 Charakteristika obéti domdciho ndsili
a disledky domdciho ndsili na zdvavi a profivani obéii. on-line, cit. 13.05.2022, 8 s., dostupné
http://stopnasili.cz/wp-content/uploads/2016/03/03-Ob%C4%9B%C5% A5 -a-dynamika-
n%C3%A1s5iln%C3%A%o-vztahu pdf, PDF dokument.

58 POD SVICNEM: Hlavid strdnka. on-line, cit. 28.06.2022, dostupné z:
https://www facebook.com/iniciativapodsvicnem/?ref=page internal.
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nesplnéni pozadavkh), fyzické, sexualni, jako manipulace a tada dalSich jev(.®

Obét’ domaciho nasili bud” upadne do pasivity a snazi se nasilnému partnerovi
ustupovat, nebo se¢ pokusi bezvychodnou situaci ukonéit svoji smrti &1 smrti
partnera.”® Toto se d&je i mezi stejnopohlavnimi partnery.

Deéti — jsou casto svédky nasili pachaného na jednom z rodicli, neumi se
samy branit a jsou zranitelné, nebot’ jsou zavislé na rodi¢ich a nemohou samy
opustit nefunkéni prostredi. Nejvice jsou ohrozené déti trpici chorobami,
hyperaktivni, mentalné retardované, déti z predchoziho vztahu nebo jiného pohlavi,
neZ si rodi¢e pfali.”! Dit&¢ mbze byt iprostredkem vzajemného vydirani mezi
partnery & byvalymi partnery. Dité muze nasili (psychické, fyzické, véetné
sexualniho zneuzivani), kterému je pritomné, prevzit za normalni jev a v dospelosti
pak v této ,rodinné tradici pokraCovat, nebo si najde partnera s nasilnickymi
sklony. Dité mtize byt jak svédkem, tak i pfimou obé&ti domaciho nasili, kdyz je
taktéz napadano, je zanedbavana péce o n¢j nebo je zneuzivano. Takové dité muize
trpét pocitem prazdnoty, psychickymi problémy, je nachylnégjsi k uzivani drog,
muze pozdéji samo pachat nasili ¢ se pokusit o sebevrazdu. Nejcastéjsi nasledky
domaciho nasili viici détem spocivaji v jejich nedivéfe, pocitu bezvyznamnosti,
neschopnosti navazat zdravi vztah, nizkém sebevédomi, snizené empatii, emocnim
utlumu a zpomaleném rozvoji feci.

Seniofi — nasili je pachano na seniorech zijicich ve spoleéném obyvdli (se
svymi détmi, vnoucaty) zpravidla na fyzicky nebo psychicky omezenych osobach,
které vzhledem ke svému dusevnimu nebo zdravotnimu stavu jiz nejsou schopny
se samostatn& branit. Vzhledem k vyse uvedenvm skuteénostem maji tyto osoby
omezeny kontakt se svym okolim a v pfipad€ navstév byvaji pod kontrolou nasilné
osoby, proto se u tohoto nasili vyskytuje vysoka latence. SpoustéCem domaciho
nasili miize byt zhorSeni zdravotniho stavu seniora, zhorSeni jeho psychickych ¢i
kognitivnich a komunika¢nich funkei.” Kvili horsim kognitivnim funkcim
nedokdzi seniofi rozpoznat zhorSovani svého postaveni a adekvatné na prozité
nasili reagovat. Casto se smifi se svym osudem a jen pasivné dekaji na smrt, ve

které vidi vysvobozeni. Hrubé zachazeni spolu se §patnym zdravotnim stavem

6 BURIANEK, Jifi et al. (editofi): Domdci ndsili — ndsili na muzich a seniorech. Praha, Krom&4?
: Triton, 2006, s. 29, ISBN 80-7254-914-6.

7 SEVCIK, Drahomir et al.: Domdci ndsili - Kontext dynamika a intervence. Praha : Portal, 2011,
s. 46-47, ISBN 978-80-7367-690-2.

L CIRTKOVA, Ludmila et al.: Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinit : Prirucka pro
pomdhajici profese. Praha : Grada Publishing, 2007, s. 52, ISBN 978-80-247-2014-2.

2 BURIANEK, Jifi et al. (editofi): Domdei ndsili — ndsili na muzich a seniorech. Praha, Krom&tiz
: Triton, 2006, 5. 82-83, ISBN 80-7254-914-6.
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v nich mize dokonce vzbudit rozhodnuti spachat sebevrazdu. Na seniory byva
vyvijen natlak tykajici se prevodu majetku, ¢ jim jsou bezohledné odebirany
finanéni prostiedky (starobni diichody a dalii davky socialni pomoci). Maji strach
ze ztraty naklonnosti osoby blizké, na kterou jsou citové vazani, a jeji chovani
vnimaji jako vlastni selhani.” Potomei Zijici ve spoleéné domdicnosti Sasto rodiciim
odmitaji prispivat na byvdleni a chod domacnosti. Pri¢inou vzniku domaciho nasili
téz miize byt problematické vzajemné souziti dvou generaci, rozpory kvili
rozdilnému zivotnimu stylu, kritickym poznamkam, hrubému chovani nebo
zasahovani do soukromi.” V diisledku toho vznik4 ,,ponorkova nemoc®, kdy pro
vnejsiho pozorovatele i zcela banalni skutec¢nosti mohou byt spoustécem domaciho
nasili.

Zdravoine postizené osoby — nasili je pachano na zdravotné postizenych
osobach, které jsou casto péci odkazané na nasilnika. Zdravotni postizeni mize byt
kombinované s mentalni retardaci, coz snizuje moznost obrany takto postizené

osoby.

3.4 Osoba pachatele domaciho nasili

Neexistuje typicka osoba pachatele domaciho nasili, protoze pachatelé
pochazi témé&f ze vSech socidlnich, ekonomickych 1 vzd€lanostnich vrstev
spole¢nosti, ale fada z nich vykazuje nékteré podobné osobnostni rysy. Osoba
pachatele ma potiecbu druhé ovladat, kontrolovat a ktomu pouziva jejich
ponizovani ¢1 fyzickych utoki. Pachatel byva az psychopaticka osoba jednajici
impulzivng, s ,,posunutym vnimanim reality”, s poruchami sebeovladani. Mze mit
snizenou schopnost soucitu a veiténi. Nékteri jedinci maji sklon k alkoholismu. Jini
zase maji dvoji tvar, kdy ve spolecnosti plsobi na okoli sympaticky, maji
nekonfliktni vystupovani, ale doma jsou vii¢i svému nejbliz§imu okoli bezohledni.
Sklony k agresi projevuji az za zdmi domova. Cast z nich byla doma v détstvi
tyrana, zneuzivana, byli svédky domaciho nasili pachaného na rodinnych
ptislusnicich, trpéli citovou deprivaci. Spoustéce agresivniho chovani mohou byt

rizné —napf. partnerské neshody, stres ¢i netispéch v praci, omamné a psychotropni

7 BURIANEK, Jifi et al. (editofi): Domdei ndsili — ndsili na muzich a seniorech. Praha, Krom&tiz
: Triton, 2006, s. 85, [SBN 80-7254-914-6.

7 SEVCIK, Drahomir et al.: Domdct ndsili » Kontext, dynamika a intervence. Praha : Portal, 2011,
s. 130, ISBN 973-80-7367-690-2.
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latky, domnéla Zivotni krize atp., kdy si agresor negativni emoce odreagovava na
svém partnerovi.

Pachatel na misté pachani nasili bez obav setrvava. Domniva se bud’, ze jeho
jednani je spravné, nebo Ze miize obét’ libovolns trestat a kontrolovat.”®> Agkoliv je
obecné znamo, ze domaci nasili je ve v&t§i mife roz§ireno mezi osobami s nizsim
vzdélanim a mezi socialné slabsimi, lze se s nim setkat i mezi osobami s nejvyssim
vzdelanim a ve vysokopiijmovych skupinach. Nasilné jednani tedy neni vazano na
vzd&lani nebo piijmovou skupinu jeho pachateli. Nasilnymi osobami mohou byt
7eny nebo i osoby Zijici ve stejnopohlavnim svazku.’® Pachatel domaciho nasili se
zpravidla umi pretvafovat: Na vefejnosti mize vystupovat jako vzorny manzel,
otec, potomek, ale doma se prestava ovladat, podléha navalim vzteku a zacina
jednat agresivng, pficemz tyto stavy trvaji po delsi dobu. Agresor bud’ své jednani
povazuje za pfijatelné, nebo jej omlouva a hleda vinu v druhé osobé (Ze ho
vyprovokovala, a to ¢imkoliv). Pachatelé maji tendenci se na své blizké divat jako
na své vlastnictvi, proto si osvojuji pravo je vychovavat a trestat. Uziti nasili je
mnohdy spojeno s drogami nebo alkoholem, jejichz konzumace byva
ospravedliiovana prepracovanosti, stresem a Unavou.”’ V partnerském vztahu je
rada pachatelti na své obéti emocionalné zavisla a obava se jejiho opusténi spoletné
domacnosti; aby tomu zabranili, zahrnuji v lepSim pripadé obét’ darky, nebo ji
naopak ublizuji, vyhroZuji sebevrazdou, unesenim déti atd.”® Tyto a jiné vyhriizky
jsou hlavnim divodem, pro¢ ohrozena osoba ma strach opustit spolecné obydli
a setrvava v nevyhovujicim vztahu. Osoby nasilné si Casto za partnera vyhledavaji
osoby naivni, kiehké, zavislé a zranitelné. Postupem &asu je zacnou manipulovat,
nasilim ovladat a izolovat od wvné&jsiho svéta. Nasili se stava stale cCastéjSim
a intenzivndj§im, pfi¢emz tyrana osoba se snazi zavdé&dit nasilnému partnerovi.”
Psychopatické osoby nezmeéni své vzorce jednani, jsou ,.toxické™ a nejlepsi obranou

proti nim je se jim zcela vyhnout. To samé doporucuje odbornik, ktery se

75 SZCZEPANIKOVA, Alice et al.: Jak jednat v pfipadech domdciho nasili? - Praktickd
doporudcent pro pFislusniky / pristusnice Policie CR. Brno : Liga Lidskych prav. 2004, s. 4,
[SBN 80-239-2207-6.

76 SEVCIK, Drahomir et al.: Domdci ndsili - Kontext dynamika a intervence. Praha : Portal, 2011,
s. 70, ISBN 978-80-7367-690-2.

77 KONRAD, Zdengk a BANGO, Dezider: Metodika vysetfovdni trestnych éinti souviseficich
s domdcim ndsilim. Praha : Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 2007, s. 19, ISBN 978-80-
7251-241-6.

® HUNKOVA, Markéta a VONKOVA, Jitina: Domdet ndsili v CR z pohledu prava : Efektivaost
praviich norem v CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pfed ndsilim. StraZ pod
Ralskem - Justi¢ni akademie CR. 2004, s. 61, ISBN 80-239-6230-2.

™ CIRTKOVA, Ludmila et al.: Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinit : Prirucka pro
pomdhajici profese. Praha : Grada Publishing, 2007, s. 70, [ISBN 978-80-247-2014-2.
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naru$enymi osobnostmi zabyval: . Jakmile vstoupi na krimindlni scénu nebo zacnou
byt vyrazné vznétlivi ¢i nevyrovnani, je nacase, abyste s nimi prerusili kontakty,
odesli a vymanili se z jejich viivu. “*° Psychopat je z hlediska psychologie nékdo,
kdo ma odlign¢ nastaveny nckteré osobnostni rysy. Vzdy zalezi na mife nastaveni
celého osobnostniho spektra. Nékteré rysy mohou byt vhodné pro spolecensky
uspéch (napt. nebojacnost, sebevédomi, Sarm, charisma, presvédcivost, mentalni
odolnost), jiné mohou byt znicujici pro osobni zivot (napf. bezohlednost, nedostatek
empatie, impulzivnost, lhani, manipulace s okolim, §patna sebekontrola). Osoby
pachajici domaci nasili lze souhmné oznacit za . nebezpecné osobnosti®, nebot” se
u nich ¢asto jedna o celou radu poruch (napf. narcista, emocné nestabilni, predator,
paranoik). Tyto osoby si vSak samy o sob¢ rozhodné nemysli, ze by s nimi bylo
néco v neporadku. Leckdy se vyznaluji vysokym stupném ega, nizkou empatii,
nepocituji vyditky svédomi a odmitaji prevzit odpovédnost za své jednani. Zeny
mohou byt stejné nasilnickou osobou jako muZzi, castéji vsak se dopouste)i
psychického nasili.

Existuje cela rada typologii osobnosti pachatellt domaciho nasili. Vytvorit
typologii pachatele viak je veskrze obtizné, nebot’ faktorti a spoustécti domaciho
nasili je mnoho. Jsou to faktory jak wnitini, tak vng;si, pricemz existuje prehrsel
jejich moznych kombinaci. Ani odbornici bohuzel nedokazou predem urcit
agresora, spife se pak zpétné zkouma, jaké charakterové rvsy ¢ okolnosti mohly
byt pfi¢inou agrese.

Prikladem typologizace muzi pachajicich domaci nasili mtze byt jejich
nasledujici rozdéleni dle Elbowa®!:

Kontrolor — tento nasilnik nepovazuje ostatni za rovnocenné, jsou pro ngj
jen objekty, které vyuziva ke svym ciliim. Obé&t’ nasili vnima jako svij majetek
a timto zptisobem s ni 1 naklada. Nasili pouzije kdykoliv, kdy ma pocit, Ze jeho moc
a kontrola nad obéti je oslabena.

Obrdnce — pozaduje, aby ob&ét’ byla na ném citové 1 finanéné zavisla. To mu
piinasi pocit moci, sily a kontroly nad ob&ti.

Validdator — ma nizké sebevédomi a sebetctu. Ma strach z toho, Ze ovladana

osoba se jej rozhodne opustit, ¢imz by doslo k potvrzeni jeho nizké hodnoty. Ve

8 NAVARRO, Joe a POYNTER, Toni, Sciarra: Nebezpecné osobnosti : Jak je odhalit a chrdnit se
pr’ed nimi. Praha : Grada Publishing, 2015, s. 174, ISBN 978-80-247-5487-1.

81 SEVCIK, Drahomir et al.: Domdci ndsill : Kontext dynamika a intervence. Praha : Portal, 2011,
s. 72-73, ISBN 973-80-7367-690-2.
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snaze zabranit svému opusténi pak tento nasilnik nevaha pouzit témér jakékoliv
prostredky.
Inkorporator — ztotoznuje se s ovladnou osobou a ma strach, aby oni

nepridel, nebot’ je na ni zavisly a je presvédcen, ze bez ni nedokaze zit.

3.5 Pfi¢iny domaciho nasili

Existuje cela rada teorii, které se snazi vysvétlit, ze vznik domaciho nasili
muze byt zapfi¢inén Spatnou vychovou, sklonem k alkoholismu, rozvratem
v roding, dusevnimi poruchami apod. Z4adn4 z nich v§ak nedokaze urdit faktory,

které by nasilnika jako takového pfedem identifikovaly.

3.5.1 Jednofaktorové teorie
Tyto teorie jsou zalozeny na zkoumani jednoho faktoru coby priciny

pachani domaciho nasili. Mezi jednofaktorové teorie patfi:

Biologicko-genetické teorie

Tyto teorie vychazi z biologicko-genetickych pricin, kdy je agresivita
vykladana jako vrozeny instinkt, zdédéna vlastnost nebo vysledek hladiny hormonti
v téle. Teorie se vénuje pouze predpokladim k domacimu nasili, nikoliv pfi¢inam

v konkrétni situaci.®?

Psychologické teorie

Tyto teorie pokladaji za pricinu povahové rysy nasilnika, oidipovsky
komplex, masochismus, depresi, poruchu osobnosti, problémy v détstvi, problémy
se socialnim ucenim, pfenos vzorcil nasilného chovani, stres v rodinach, nasledek

vyskytu domaciho nasili v détstvi v roding, jako disledek sebenepiijeti atd.®

Sociologické teorie
Tyto teorie predpokladaji, ze pricinou jsou sociokulturni jevy souvisejici
s muzskou spole¢nosti, uplatiovanim moci a kontroly, dale socialni organizace

rodinného Zivota a vykon socialnich roli. Nasili je produktem spolecnosti, ktera jej

82 SEVCIK, Drahomir et al.: Domdct ndsili » Kontext, dynamika a intervence. Praha : Portal, 2011,
s. 33, ISBN 978-80-7367-690-2.

8 SEVCIK, Drahomir et al.: Domdct ndsili » Kontext, dynamika a intervence. Praha : Portal, 2011,
s. 33, ISBN 978-80-7367-690-2.
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kazdodenné v médiich ukazuje, proto jej lidska mysl akceptuje a spolecnost
toleruje.® Pokud k nasili dochazi v rodinach, pak ovliviiuje i pfitomné svédky.
Napriklad déti od svych otell prebiraji model nasilnického chovani, uci se agresi,
ktera je pro n& soucasti muzské identity. Toto pak ovliviiuje jejich chovani ve

vlastnim partnerském vztahu v dospélosti.®

Feministické teorie

Tyto teorie pokladaji za pficinu jiz samotnou nadfazenost muzi, diky které
se zvySuje submisivita zen. Ty pak nasili pfijimaji; muZzi si svoji pozici nasilim
utvrzuji a zZeny jsou podrobovany nasilnymi praktikami. V manzelstvi je od zen
oc¢ekavano naplnéni urcitych roli, véetné reprodukéni. Kviili tomu je Zena nucena
se vzdat svych ambici a svobody, je nucena plnit roli manzelky a matky. Podle
jinych nazor je pri¢inou rozpolcenost muzi mezi vztahem k matce a zené; dani

muzi si prostfednictvim nasili vii¢i Zeng fesi tuto svoji vnitini rozpolcenost.

3.5.2 Multifaktorové teorie

Tyto teorie spojuji vice faktort, nebot” pric¢iny nasili spocivaji ve vice
faktorech plisobicich soucasné jako slozity komplex podminénych jevl. Rozlisuji
nékolik rovin. Mlze se jednat o makrosytémovou rovimi spocivajici v hierarchii
hodnot. Exosystémova rovina spo¢iva v socialnim okoli, ve kterém se osoba
pohybuje (vliv ma napf. nezameéstnanost, nedostatecné financni zabezpeceni,
socialni exkluze atd.). Mikrosystémova rovina zahmuje rodinu a rozdéleni roli
vroding, jakoZ i existenci neformdlniho prava rodiny. Ctvrtou rovinou je
ontogeneticka (individudlni) rovina, ktera spoc¢iva ve vzijemnych interakcich

ohrozené a nasilné osoby, jakoZ i naudenych zptisobech feseni konflikti. %

3.6 Stereotypy ve vnimani domaciho nasili
Spolecnost TKEA Ceska republika publikovala v roce 2021 vysledky

vyzkumu vénujiciho se stereotyplim ve vnimani domaciho nasili v CR provedeného

84 SEVCIK, Drahomir et al.: Domdci ndsili - Kontext, dynamika a intervence. Praha : Portal, 2011,
s. 34, ISBN 978-80-7367-690-2.

# MARVANOVA — VARGOVA, Bronislava et al.: Partnerské ndsili. Praha : Linde, 2008, s. 36 —
37, ISBN 978-808-6131-76-4.

86 SEVCIK, Drahomir et al.: Domdct ndsili » Kontext, dynamika a intervence. Praha : Portal, 2011,
s. 32-36, ISBN 973-80-7367-690-2.

87 BASTECKA, Bohumila et al.: Psvchologickd encyklopedie : aplikovand praxe. Praha : Portal,
2009, s. 64 — 65, ISBN 978-807-3674-700.
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ve spolupraci s Univerzitou Karlovou a Koalici NeNa, ktery realizovala agentura
Kantar Hoffmenn metodou CAWI®® na vzorku dospélé &eské populace 1 500
respondentfi. V nasledujici ¢asti této kapitoly jsou uvedeny vysledky z tohoto
vyzkumu®’.

Cedi zpochybruji vinu ndsilného partnera — 26 % respondentii vyzkumu se
domniva, ze za domaci nasili s1i muze alespon Castecné obét’ sama. Tento nazor
zastava 37 % muzl a 15 % zen. Muzi jsou nervozni a nékdy agresivni, protoze
nesou zodpovédnost za veskeré finanéni starosti rodiny; to si mysli 31 %
respondentli. Pokud se Zena nestara o domacnost, je pochopitelné, ze tim mize vici
sob¢ vyprovokovat nasili; to si mysli 29 % respondentti. Coz podle Marvanové —
Vargoveé z centra Rosa vede k tomu, ze obéti domaciho nasili hledaji vinu u sebe,
maji problém se svéfit se svymi zazitky a obavaji se, ze jim nikdo nepomtize.

Cesi si uvédomuji, Ze odchod neni snadny — 75 % respondentl si mysli, Ze
zeny neodejdou z nasilného vztahu, protoze stiale miluji svého partnera. Taktéz
75 % respondentl se domniva, ze zeny z nasilného vztahu neodejdou, protoze se
obavaji, co (jaké nasledky) by mohl odchod nasilnému partnerovi zpuisobit. To, ze
obéti samy s1 nemusi uvédomovat, ze jsou obétmi domaciho nasili, se domniva
83 % respondentl. Strach o déti je podle 81 % respondent divodem, pro¢ obéti
neodchazeji ze vztahu. Dale 57 % respondentd se domniva, Ze pro déti neni
jednoduché v CR najit pomoc, a 62 % respondentl se domniva, ze odchodem obéti
domaci nasili nekonéi. 50 % respondenti pak uvadi, ze by bylo pro né
problematické se odstéhovat, a 10 % uvadi, ze by takovou situaci nezvladlo. Podle
Marvanové — Vargové bariérami pii odchodu jsou strach, vyhrizky nasilného
partnera, ze si ob&t’ bez n&j neporadi, Ze ob&t pripravi o déti, ze obéti nikdo nebude
verit, ze si obét’ najde a nasili bude pokracovat. Daldi negativni skutecnosti je
finanéni nedostupnost komeréniho a neexistence socialniho bydleni.

Prekazky pfFi odchodu z nasilného bydleni — zavaznym divodem, pro¢ obeti

zistavaji zit v domacim nasili, je smysleni Ceské spolecnosti a bagatelizace

8 Pozn. ,,CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) je online metoda sbéru dotaznikovych dat.
Pouziva se pro kvantitativai, ale &m ddl tim Castéji také kvalitativai vyzkum. Dotazniky jsou
distribuovdrny pomoci webovych odkazil, ktevé dotazniky zp¥istupni. Odpovédi se zaznamenayi
v elekironické podobé, cof umoitmge jefich rychlé a efektivai zpracovdni.™ Zdroj:
WIKIPEDIA.ORG CAWI. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/CAWI.

8 [KEA CESKA REPUBLIKA: Fzkum IKEA: Domdci ndsili je v Geské spolecnosti zatizeno
mnoha stereotypy. Publ. 14.11.2021, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https:/fwww ikea.com/cz/cs/newsroom/corporate-news/vyzkum-ikea-domaci-nasili-je-v-ceske-
spolecnosti-zatizeno-mnoha-stereotypy-pubd308al47.
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problematiky. Podle vysledku vyzkumu se 67 % Zen ve svém okoli setkalo s jednou
z forem psychického nasili a 60 % s fyzickym nasilim. Spole¢nost IKEA nabizi
svym zaméstnancim v pfipadé domaciho nasili pomoc v podobé dovolené navic,
finanéni a materialni podpory, zajisténi bezpecnosti na pracovisti a zprostiedkovani
sluzeb terapeuta ¢i pravnika.

Zajimavé zjisténi piinasi 1 vysledky dalSiho vyzkumu tykajiciho se
partnerského nasili provedeného se 42 000 respondentkami z 28 ¢lenskych statt
Evropské unie:”

o 7 Zen, které maji nebo mely vztah s muZem, 22 % zaZilo fyvzické a/nebo
sexudini nasili.

o Vysledky prizikumu FRA naznacuji, Ze existuje souvislost mezi nadmérnou
konzumact alkoholu u partnera Zeny a zvySenou mirou ndsili z jeho strany.
Nadmérnou konzumaci alkoholu je nutné zdiiraziiovat a zabyvat se ji jako
faktorem prispivajicim k ndsilnému chovani muzZi viici Zenam v divernych
vztazich.

o Mnoho Zen, které se staly obéii partnerského nasili, ve vztahu zaZiva
opakované pripady nasili.

o Cetnost oznamovani pripadit ndsili na Zendch policii a jinym orgdniim je
nizka a je treba ji zvysit. Jen kaZda tieti obét’ partnerského nasili a kazda
ctvrta obét’ nasili ze strany jiné osoby, neZ partnera ozndmila posledni
zavazny pripad policii nebo néjakému jinému orgdnu. Vyssi Cetnost
oznamovani partnersiého nasili odrdZi skuteCnost, Ze Zeny Casto zaZiji
nekolik pripadii zneuZivani ze strany partnera, nez se rozhodnou jej ozndmit,
zatimco nasili ze strany jiné osoby, nez partnera byva Castéji jednordzovy
incident.

o Priizkum napriklad uvadi, Ze jsou ndsilim ohroZeny téhotné Zeny; z téch Zen,
které zazily ndsili ze strany byvalého partnera a byly v pritbéhu tohoto vztahu
tehotne, 42 % zazilo ndsili ze strany partnera béhem svého téhotenstvi.

o psledky priizkumu ukazuji, Ze 87 % Zen by povazovalo za prijatelné, aby se
lekari béZné pii podezieni na nasili ptali, pokud by jejich paciently

wkazovaly urcita zranéni nebo viastnosti.

90 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENT AL RIGHTS: Ndsili na fendch: prizkum
napric EU. Lucemburk : Ufad pro publikace Evropské unie, 2014, . 10 — 15, on-line, cit.
13.05.2022, dostupne z: http://fra. europa.ew/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-
octld cs.pdf, PDF dokument, ISBN 978-92-9236-375-5.
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o Napriklad zatimeo jedna tretina Zen po nejzavaznéjsim pFipadu sexudlniho
nasili ze strany partnera vyhledala lékare, zdravotnické stiedisko nebo
nemocnici, pouze 6 % se obrdtilo na azylovy ditm pro Zeny a 4 % se obrdtila
na organizaci na podporu obéti.

o Zhruba kazda ctvrta obét sexudlniho napadeni at jiz ze sirany partnera nebo
jiné osoby se po nejvdzinéjiim pripadu neobrdtila na policii ani na jinou
organizaci, protoze se stydéla a citila trapné.

o Vysledky priizkumu ddle napfiklad ukazuji, Ze dvé z péti Zen (43 %) zazily
néfakou formu psychického nasili ze stramy soucasného nebo byvalého
partnera. Abychom wvedli nekolik prikladii, zahrnuje to 25 % Zen, které
partner v soukromi znevazZoval nebo poniZoval, 14 % Zen, jejichz partner
vwhrozoval, Ze jim fyzicky ublizi, a 5 % Zen, jefichZ partner jim zakazoval
opustit ditm/ byt, bral jim klice od auta nebo je zamykal.

o Vysledky priczkumu ukazuji, Ze kazdda pata Zena zazila od svveh 15 let néjakou
Jformu nebezpecného prondsledovant a 5 % Zen takové prondsledovani zazilo
v poslednich 12 mésicich predchazejicich prizkumau.

o Kazda pdta Zena, kterda nebezpecné pronasledovani zaZila, uvadi, Ze trvalo
déle nez dva roky.

Vvse uvedené vysledky piinaseji zajimavy nahled na domaci nasili v ramci
EU, nebot™ dokladaji, ze tato problematika pfedstavuje 1 v EU stale akutni jev,
kterym je nutné se zabyvat. Vysledky narufuji stereotypni piedstavu o tom, Ze se
problematika domaciho nasili v EU jiz podstatné zlepsila. Podle vysledk Setfeni je
totiz oznamovani piipadli domaciho nasili stale na nizké Grovni.

Strukturu domaciho nasili 1ze odhadnout 1 ze statistiky klientG Persefony,
z.s., ktera uvadi, ze se ,,v roce 2020 obrdtilo s Zadosti o pomoc cellem 458 osob,
z nichz 240 bylo obéti nasili v blizkych vztazich, at uz domdciho (67 %), sexudlniho
(28 %) ¢i stalkingu (5 %). Temto osobam jsme poskytnuli celkem 2 859 konzultact,
znichz 1 023 bylo osobnich, 1 039 telefonickych a 806 e-mailovyeh. V priibéhu roku
Jsme zprovoznili chat na stankdach Fersefony, skrze ktery probéhlo 48 konzultaci.
Terapeutickou podporu a poradenstvi jsme poskytnuli 105 osobdm, které se
dopoustély nasili v blizkych vziazich (57 muzii a 43 Zen’!).“®%. Na uvedené statistice

je prekvapujici, ze terapeutickou podporu a poradenstvi potiebovalo 57 muzi a 43

1 Pozn.: zdroj uvadi 57 muzl a 43 Zen, jejichZ soudet ¢ini 100 osob, nikoliv 105; pravdépodobné
se jedna o chybu v poétech.

92 PERSEFONA: O Persefond : Statistika klientit Persefony, z.s. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné
z: https:/fwww.persefona.cz/o-nas.
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zen. Tento pomer neodpovida obecné predpokladanému genderovému poméru
rozlozeni osob. 1.ze se tudiz domnivat, ze domaci nasili se tyka daleko vyssiho

podilu muzt, ti se viak o ném stydi mluvit.

3.7 Terapeutické programy

Pro napravu osob pachajicich domaci nasili byly vyvinuty rtzné
terapeutické programy. Tyto programy pracuji s inkriminovanymi osobami a maji
za cil naucit je ovladani hnévu, eliminaci pozivani alkoholu, omezeni pozivani
navykovych latek atp. Programy jsou organizovany jak spole¢né pro obé osoby
(nasilnika 1tyranou osobu), tak i individudlné. Osoby se jich mohou ugastnit
dobrovolng, nebo 1 povinné na zakladé piikazani soudem. Jejich ucinnost
a Gspeésnost je viak sporna. Da se to porovnat s obdobnymi ,,Rehabilitaénimi kurzy
pro tidice™ podle ustanoveni § 87b zakona ¢. 48/2016 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd&jSich predpist, zakon
¢. 247/2000 Sb., o ziskavani azdokonalovani odborné zpulsobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zmeénach néktervech zakont, ve znéni pozd&jsich predpisth
a zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist®. Prinos
a prukaznost polepseni fidich absolvujicich tyto kurzy je totiz také diskutabilni. Jde
zde spiSe o zajisténi piijml pro lobby psychologl nez o programy fedici problém
agresivnich t1dich. Tito ,,psychologicti odbornici™ fedi problém az po jeho zjisténi,
avsak odhalit potencionalné agresivniho fidice predem a pracovat s nim v predstihu
nedokazi. Obdobné terapeutické programy pro nasilné osoby nedokazi predem
identifikovat a pracovat s osobu potencionalné nasilnou. Proto mnohem vyssi
ptinos lze spatfovat v programech pomahajicich obétem domaciho nasili, aby se co
nejdiive atrvale dokazaly vymanit z bludného kruhu; dilezité je pomoci jim (nalézt
novy domov, novou praci, piestéhovat se...) a poskytovat jim pravni poradenstvi.
Nasilnici jsou vétsinou nebezpeéné osobnosti, které se nezmeéni. Terapeuticky
program urceny pro osoby pachajici domaci nasili se mlze zdat stejné ticinny jako
snaha prevychovat vlka k vegetarianstvi a ke klidnému souziti s ovei... Autor

samoziejme nikterak nechce snizovat praci odbornikii podilejicich se na rehabilitaci

93 Ziakon & 48/2016 Sh., o ziskavani a zdokonalovani odborné zplisobilosti k fizeni motorovych
vozidel a o zménach néktervch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd&jiich predpisd, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-48.
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osob pachajicich domaci nasili, soucasné si vSak neni jisty jejim pfinosem.
Domniva se totiz, Ze je tomu obdobné jako u Organu socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD), ktery zajiftuje dobré zivobyti pro mnoho pracovnic a pracovniki,
pficemz nékterym z nich je tato problematika a skute¢né blaho déti bohuzel

neziidka zcela indiferentni.

3.8 Prevence domaciho nasili

Cilem prevence domaciho nasili je snaha ochranit vefejnost pred tim, aby se
rizné osoby vibec staly obétmi domaciho nasili. Prevence domaciho nasili se déli
nasledng:**

Primarni prevence — prostiednictvim osvétovych akei je vefejnost
seznamovana s timto jevem tak, aby se dostal do podvédomi, aby potencionalni
obéti umely na n¢j adekvatné reagovat a aby tento jev nebyl tolerovan ve
spolec¢nosti.

Sekundarni prevence — uplatnuje se v okamziku vyskytu domaciho nasili,
kdy jejim cilem je pomoci ob&tem domaciho nasili a zamezit jeho dal§imu pachani.
Hlavnimi aktéry jsou Policie CR a organizace poskytujici pomoc ob&tem doméciho
nasili.

Tercidlni prevence — soustifeduje se na napravu negativnich dopadu
domaciho nasili; obétem domaciho nasili pomaha se vyrovnat s traumaty
a negativnimi prozitky, snazi se jim pomoci se znovu zaclenit do bézného zivota
a do spolecnosti.

V oblasti prevence domaciho nasili je prace Policie CR i organizaci
poskytujicich pomoc obétem domaciho nasili velice pfinosnou. At jiz se jedna
o navrhy zakonu feSicich domaci nasili, provoz krizovych linek pro obéti, pomoc
pii vytvareni intervencnich center ¢i o samotnou psychologickou pomoc a praci

s obétmi domaciho nasili.

3.9 Pravni Giprava domaciho nasili v CR
Domaci nasili nebylo dlouhou dobu v CR pravné upraveno. Trestni pravo
umoznovalo pouzit postih s vyuzitim kvalifikace trestnyeh ¢int tézkého ublizeni na

zdravi, ublizeni na zdravi, nebezpecného vyhrozovani, omezovani osobni svobody,

94 SEVCIK, Drahomir et al.: Domdct ndsili - Kontext dynamika a intervence. Praha : Portal, 2011,
s. 1501153, ISBN 978-80-7367-690-2.
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vydirani atd. Domaci nasili vSak bylo nejcastéji feSeno jako prestupek proti
obcanskému souziti, protoze vétsinou zdravotni neschopnost obéti netrvala sedm
dni, aby jednani bylo mozné kvalifikovat jako trestni &in.*

¥V ramei pravni upravy domadciho nasili Ize vychazet z koncepce nulové
regulace této problematiky, nebot” domaci nasili je soukromou zalezitosti obou
partnerti, ktefi do svazku (souziti) vstupuji dobrovoln€, maji moznost z n¢ho
kdykoliv svobodné vystoupit, pokud nékterému z nich tento svazek nevyhovuje
nebo je vystaven jakémukoliv nasili. Statu nepiislusi do takovéhoto soukromého
svazku zasahovat, pripadné pouze tehdy, maji-li jednotlivé projevy nasilné osoby
povahu trestn¢ho ¢inu. Druhy pohled spoéiva v piisné a tvrdé regulaci vztaha, kdy
dochazi ke kriminalizaci jednani nasilné osoby. Avsak ani tento pfistup nevede ke
snizeni poétu vyskytu domaciho nasili ani intenzity utok(.”® Z uvedeného je ziejmé,
ze je nutné hledat stiedni cestu, ktera ochrani spolecenské zaymy (jak zdravi a zZivot
obéti domaciho nasili, tak 1 zdravy vyvoj ditéte), avsak ponecha 1 svobodu
v rozhodovani jedinct.

Jak jiz je zminéno vyse, problematice domaciho nasili nebyla diive
vénovana ve&tii pozornost. Az s rozvojem lidskych prav a zavazki vyplyvajicich
pro CR z mezinarodnich smluv zde doslo k pozitivnim zm&nam. V roce 2002
vyzval Vybor OSN Ceskou republiku k piijeti pravni tpravy, kterd by poskytla
ob&tem nasili G&innou ochranu pied pachateli tohoto nasili.”’

Zakon &. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrand déti’®, umoziiuje vénovat
zvyienou pozornost ze strany OSPOD i OCR détem vyrlstajicim v rodinach
s domacim nasilim.

Zakon ¢&. 135/2006 Sb., kterym se méni n¢které zakony v oblasti ochrany
pied domacim nasilim®®, zajistil ochranu osobam postizenych domdacim ndsilim,

naptiklad prostfednictvim institutu vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli,

95 STRILKOVA, Patricie a FRYSTAK Marek: Pykdzdni jako prostredek ochrany pred domdcim
ndsilim. Brmo: (Prave) Key Publishing, sr.o., 2009, s. 17, ISBN 978-80-7418-020-0.

9% DURDIK, Toméa§: Novd legislativa v CR v oblasti domdctho ndsili — iloha policie, justice
a intervencnich center. In: Domace nasilie — nova prax a nova legislativa v Hurdpe. Zbomik
prispevkov z medzinarodnej konference konanaej v diioch 15. — 16. oktobra 2007, Bratislava :
Bratislavska vysoka skola prava, 2008. s. 32, ISBN 978-80-88-931-96-6, 127 s, on-line, cit.
13.05.2022, dostupné z: https://adoc.pub/domace-nasilie-nova-prax-a-nova-legislativa-v-
europe.html.

97 VONKOVA, Jitina a SPOUSTOVA, Ivana: Domdet ndsili z pohledu Zen a déti - prdavat stav k 1.
1. 2016, 3. prepracované vydani, Praha : proFem, s. 95, ISBN 978-80-904564-5-7.

%8 Ziakon & 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrang déti, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.

9 Zakon & 135/2006 Sh., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domdacim nasilim,
on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-135.
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a vytvoftil sit” intervencnich center, a to prostfednictvim novely pravnich predpist
(zdkona o Policii CR, trestniho zdkoniku, ob&anského soudniho ¥adu a zdkona
o socialnich sluzbach). Pro spoleéné obydli je rozhodujici stav spoleéného bydleni
pachatele a poskozené osoby, neni proto vyznamny pravni vztah tyrané osoby
k domu nebo bytu, ktery spolecné s nasilnikem obyva. Pro naplnéni pojmu spolecné
obydli neni podle Usneseni NS CR sp. zn. 6 Tdo 1510/2011'% vyznamné, 7e
pachatel se vobvdli vyskytuje jen nepravidelné. Pod pojmem obydli podle
ustanoveni § 133 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik!'®!, se rozumi ,,... diim, byt
nebo jind prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim naleZefici.* 7. uvedeného
je patrné, ze se tento pojem vztahuje 1 na hotely, ubytovny a dalsi prostory véetné
jejich piislusenstvi, ve kterych 1idé spolu ziji. Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
&. 273/2008 Sb.. o Policii Ceské republiky, plati: ..Lze-li na zdkladé zjisténych
skutecnosti, zefména s ohledem na piedchazejici toky, divodné piedpokladat, Ze
se osoba dopusti nebezpecného iutoku proti Zivotu, zdravi, svobodé a nebo zviast
zavazného utoku proti lidskeé distoinosti, je policista oprdvnén vykazat tuto osobu
z bytu nebo domu spolecné obyvaného s tokem ohroZenou osobou (daile jen
., spolecné obydli“), jakoz i z bezprostiedniho okoli spolecného obydli. Policista je
opravnén futo osobu vykdazat i v jeji nepritomnosti. Pokud spolecné obydli obyva
nezletilé dité, povazuje se za ohroZenou osobu podle této hlavy.“!"* Toto vykazani
trva po nezbytné nutnou dobu, nejdéle viak po dobu 10 dni a tuto dobu nelze zkratit.
Vykazani oznamuje policista ustné ohrozené 1 vykazané osob¢ a vymezi prostor, na
ktery se vykazani vztahuje. O vykazani Policie CR informuje soud a intervenéni
centrum prostiednictvim Ufedniho zaznamu. Ob&t’ mlze po dobu vykazani podat
zadost o predb&zné opatieni, o kterém soud bezodkladng (do 48 hodin) rozhodne.
Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach!® ulozil krajskym ufadéim
povinnost zfidit intervenéni centra, ktera pomahaji ohrozené osobé s Iékarskou,
socialni, psychologickou a pravni pomoci. V tomto zakong je téz provedena uprava
azylovych domt, do kterych se pred nasilnikem uchyluji obéti domaciho nasili,

pokud nemaji rodinné zazemi, které by jim poskytlo podporu. Hlavnim cilem

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1510/2011, on-line, cit.
13.05.2022, dostupné z: https://www nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/
WebSearch/4439E93EC27CB2AEC1 257A4E00657 AdE? openDocument&Highlight=0.

101 74kon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

102 74kon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, on-line, cit. 13.03.2022, dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273.

103 Zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.
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intervencnich center je rychle poskytnout pomoc osobam ohrozenym domacim
nasilim. Intervencni centra ohrozenou osobu kontaktuji do 48 hodin od doruceni
rozhodnuti Policie CR o vykédzani nebo zakazu vstupu nasilné osoby do spoledného
obydli (nikoliv spole¢né domacnosti). Pomoc je taktéz poskytovana na zakladé
zadosti kterékoliv ohrozené osoby nebo piibuznych ¢i jinych osob. Pomoc mtize
spocivat ve zprostredkovani ubytovani, zajisténi stravy atd. Sluzby intervencnich
center jsou jejich klientim poskytovany bezplatné.

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky'™, upravuje v Hlavé VII
postup vykazani nasilné osoby (1. kdo svym nasilnym jednanim ohrozuje jinou
osobu na zivote, zdravi, svobode nebo lidské dlstojnosti) ze spolecného obydli,
jakoz 1 z jeho bezprostiedniho okoli, na dobu deseti dni, ¢i stanoveni zakazu vstupu
do spolecného obwvdli této osobé. Tuto lhitu lze vcivilnim fizeni formou
piedbézného opatieni prodlouzit na dobu jednoho mésice.

Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind!%, upravuje prava obéti
domaciho nasili (jako 1 jinvch trestnych ¢inlt), dale podminky poskytnuti pravni,
psychologické a socialni pomoci, jakoZz 1 poskytnuti finan¢ni pomoci. Tento zakon
je rozdelen do jedenacti Casti, pficemz prvni ¢ast upravuje prava obéti trestnych
¢inti. Timto zakonem byl do ustanoveni § 88b az § 880 zakona ¢&. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)!°¢, zaveden institut pfedb&znych opatieni.
Ten v ustanoveni § 88d zakona &. 141/1961 Sb., stanovuje mimo jiné tyto druhy
predbéznych opatieni: ,.Zdkaz stvku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo
5 finymi osobami, zefména svédky, nebo zdkaz vstoupit do spolecného obydli
obyvaného s poskozenym a jeho bezprositfedniho okoli a zdrZovat se v takovém
obydli, nebo zdkaz zdrZovat se na konkrétné vymezeném misté”. Prostfednictvim
téchto predb&znych opatfeni lze zajistit ob&ti domaciho nasili ochranu, pokud je
nasilnik stihian na svobodé&. Podle ustanoveni § 88b zikona ¢. 141/1961 Sb., lze
piredbézné opatieni stanovit pouze obvinénému, kdy: .z jedndni obvinéného nebo
z dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva ditvodna obava, Ze bude opakovat
trestnon Cinnost, pro niz je stihan, dokonad trestny Cin, o ktery se pokusil, nebo
vykond trestny cin, ktery pripravoval nebo Iterym hrozil, a dosud zjisténé

skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stthani, byl

104 74kon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https:/fwww. zakonyprolidi.cz/cs/2008-273.

105 Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakoni (zdkon o obétech
trestnych ¢ind), on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45,

106 Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), on-line, cit. 13.05.2022,
dostupne z: https://www . zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.
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spachdan a mda viechny znaky trestného cinu, jsou ziejmé ditvody k podezieni, Ze
tenio trestny cin spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného a na povahu
a zavaznost trestného cinmu, pro ktery je stihdn, nelze v dobé rozhodovani tcelu
predbézného opatieni dosahnout jinym opatienim, pricemz uloZeni predbéiného
opatveni si wiaduje ochrana opravnénych zdaimil poskozeného, ktery je fizickou
osobou, zejména jeho Zivota, zdravi, svobody nebo lidské diistojnosti, nebo zdjmit
osob mu blizkych, nebo ochrana zajmii spolecnosti.

Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik!’’, upravuje problematiku
domaciho nasili v § 751 az § 753, pricemz stanovi v ustanoveni § 751, odst. 1) ze
wotane-li se dalsi spolecné bydlent manzZelii v domé nebo byté, v némz se nachdzi
rodinnd domdcnost manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z ditvodu télesného
nebo dufevniho nasilt viici manZelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti
manzeltl Zije, miiZe soud na navrh dotéeného manzela omezit, popfipadeé i vyloucit
na urcenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet.”. Soud tak mize
na navrh osoby, na které je pachano nasili, omezit pravo osoby pachajici nasili
v byté nebo domge bydlet.

Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik!’®, jako prostiedek ultima ratio se
v fadé ustanoveni vénuje ochrané zivota, ublizeni na zdravi, omezovani osobni
svobody, ¢i jiné negativni formé jednani, jako je vydirani, stalking, nebezpecné
pronasledovani, znasilnéni, sexualni natlak, tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli, tyrani svéfené osoby, nebezpeéné vyhrozovani atp., které mlze zpuisobit
zavaznou ujmu, napi. psychickou. V piipade nasili smérovanému vici nezletilému
ditéti mize dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného &inu tyrani svéfené osoby
podle § 198 trestniho zakoniku. Je-li dité pfitomno vaznym projevim domaciho
nasili, mize dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 trestniho zakoniku.

V soucasné dobé zdkon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich!®
v oddilu 2 upravuje Predbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, které
umoznuje prostiednictvim predbézného opatieni upravit podle ustanoveni § 400
a nasl. poméry mezi nasilnou a ohrozenou osobou. Pfredbézné opatieni je vydavano

na navrh, pficemz navrhovatelem muze byt ohrozena osoba ¢i dité (prostrednictvim

107 74kon & 89/2012 Sb., ob&ansky zdkenik, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www. zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

108 Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://'www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

109 Zakon & 292/2013 Sb., o zvladtnich fizenich soudnich, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.
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zakonného zastupce, opatrovnika, OSPOD nebo advokata). U mladistvych star§ich
Sestnacti let je pro toto fizeni priznana svépravnost, proto mohou navrh ucinit sami.
O navrhu rozhoduje do 48 hodin obecny soud navrhovatele. Je-li navrhu vyhovéno,
pak odptirce (nasilna osoba) musi podle ustanoveni § 405 ,,opustit spolecné obydli,
jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzovat se ve spolecném obydli nebo do néf
nevstupovat, nebo nevstupovat do bezprosivedniho okoli spolecného obydli nebo
obydli navrhovatele a nezdrzovat se tam, nebo se zdrzet setkavani s navrhovatelem,
nebo se zdrzet nezddouciho sledovani a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv
zpiisobem™. Pfedb&zné opatreni se stava vykonatelnym okamzikem vydani a trva
po dobu jednoho mésice. Tuto dobu lze prodlouzit az na 6 mésicti. Ob&t’ domaciho
nasili tak ziskava ¢as, aby si mohla své véci usporadat, pripadné najit jiné bydleni.
V praxi viak ¢asto byva problémem finanéni situace ob&ti a omezena nabidka byt

na realitnim trhu.

3.10 Akeni plan prevence domaciho nasili

Vlada CR ma vypracovany Akéni plan prevence doméciho nésili
a genderové podminéného nasili na 1éta 2019 az 2022, ktery obsahuje tyto
nasledujici oblasti a v ramei nich opatieni:'!°
Oblast ¢ I: Prevence domdciho a genderové podminéného nasili

o Opatfeni ¢ 01: Zajistit dalsi prohlubovani vzdélavani profesi, které
prichazeji do styku s osobami ohroZenymi domacim a genderove podminénym
nasilim, za ucelem prevence sekunddrni viktimizace a zajisténi bezpedi
ohroZenych osob.

o  Opatfeni ¢. 02: Zahrnout problematiku domdciho a genderové podminéného
nasili do koncepcnich materialit a zvysit poveédomi o tomto nasili (vcetné
sexudlniho nasili) mezi  pedagogickymi  pracovniky a pracovnicemi
a studujicimi zdkladnich a stfednich skol.

o Opatfeni ¢ 03: Zajistit financni podporu osvétovych aktivit obcanské
spolecnosti v oblasti domdciho a genderové podminéneho ndsili (véetné

potirani genderovych stereotvpit) prostrednictvim Norskych fondi.

10 (J¥ad viady CR Akeni pldn prevence domdctho ndsili a genderové podminéného ndsili na léta
2019— 2022 Praha, 2019, s. 19 — 52, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://'www.vlada cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/AP-DN---
grafikaFINAL.pdf, PDF dokument.
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Opatreni ¢. 04: Zvyiovat povédomi verejnosti o dostupnosti sluZeb pro osoby
ohroZené domdcim a genderové podminénym ndsilim, novych formach tohoto
nasili a informovani obéti o jejich pravech a moznostech jejich napinéni.
Opatfeni ¢. 05: Zajistit financni podporu a dostupnost programii pro praci
s puvodci  a pivodkynémi domdciho a genderové podmineného ndsili
prostiednictvim Norskych fondii.

Opatfeni ¢. 06: Zajistit podporu a dostupnost programil pro prdci s piivodci
a pivodkynémi domdciho a genderové podminéného ndasili prostiednictvim
narodnich dotacnich titulit a programil.

Opatieni ¢. 07: Zajistit systémovy sbér dat a provadéni analyz v oblasti
domdaciho a genderové podminéného nasili.

Opatfeni ¢. 08: Zohlednovat prevenci domdciho a genderové podminéného

nasili v prislusnyeh koncepcnich strategickych a metodickych dokumentech.

Oblast & 2: Ochrana a podpora osob ohroienych domdcim a genderové

podminénym ndsilim (vietné déti)

Opatfeni ¢. 09: Zajistit dostupnost specializovanych socidlnich sluzeb pro
osoby ohroZené domadcim a genderove podminenym nasilim.

Opatieni ¢. 10: Minimalizovat dobu, po kterouw déti vyrustaji v nasilim
ohroZené rodiné a podporovat sluzby zamérené na zastaveni nasili v rodine,
kde vyriistaji déti, a na vyrovndani se s nasilim v rodine.

Opatieni ¢ 11: Aktualizovat stavajici, pripadné vytvorit novou metodickou
podporu pro profese, kieré prichdzeji do kontaktu s déimi ohrozenymi ndsilim
v rodiné.

Opatreni ¢. 12: Pripravit podklady I pilotnimu projektu specializované sluzby
pro obéti sexudiniho nasili.

Opatfeni ¢. 13: Zohlednovat specifické potieby obéti domdciho a genderoveé
podminéného nasili v ramci reformy péce o duSevni zdravi.

Opatfeni ¢ 14: Zvysit bezpeci a ochranu osob ohroZenych domdcim
a genderové podminénym nasilim prostrednictvim vyhodnocovani rizik
a potieb osob ohroZenych a pristupu zaloZeného na identifikaci potieb osob
ohroZenych.

Opatreni C. 15: Zajistit financovani a nepietrZity provoz bezplatné telefoniclké

pomoci obétem domdciho a genderove podminéného ndsili.
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o (Opatieni ¢. 16: Posilovat kapacity intervencnich center v oblasti domdaciho
nasili prostrednictvim Norskych fondit.

o Opatieni ¢. 17: Podporovat dostupnost specializovanych socidlnich sluzeb
pro osoby ohroZzené domdcim a genderové podminénym ndsilim
prostirednictvim Norskych fondii.

Oblast ¢ 3: Zajisténi pFistupu ke spravedlnosti pro viechny osoby ohrolené
domdcim a genderové podminénym ndsilim

o  Opatfeni ¢. 19: Zvysit informovanost soudcii a soudkyn a statnich zdstupcil
a zastupkysi o problematice domdciho a genderové podminéného nasili
a vystupech v iéto oblasti.

o Opatfeni ¢. 20: Zvysit informovanost osob ohroZenych domdcim a genderoveé
podminénym ndsilim o jejich pravech ve. mozZnosti vymdahat odskodnéni
a poskytnuti penéZité pomoci.

o Opatieni ¢ 21: Vyhodnotit a podle vysiedkii pilotniho projektu pripadné
roz§iFit vyuzZiti signalizacniho zafizeni pro osoby ohrozZené domdcim
a genderové podmineénym nasilim do dalsich kraji.

o Opatieni ¢. 22: SniZit pocet opakovanych vyslechit détskych i dospélych obéti
domdaciho a genderové podminéného nasili.

o Opatieni ¢ 23: Legislativiné upravit postaveni ditéte a zranitelnych osob
v prestupkovém Fizeni.

o Opatfeni ¢. 24: Vytvorit rezortni koncepcni materidal pro boj s kybernasilim.

Plan vychazi z Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani ndsili vi&i zenam
a domaciho nasili. Z vyse uvedeného piehledu je patrny rozsah jednotlivych aktivit,
které plan zahrnuje. Jejich implementace by méla probehnout prostrednictvim
jednotlivych resortii. Koordinaci ma vykonavat &len vlady CR, do jehoz psobnosti
patfi rovnost muzi a zZen. V tomto lze spatfovat hlavni nevvhody. Plan obsahuje
siroké spektrum aktivit, jejich koordinace bude velmi obtizna, tudiz s nejvyssi
pravdépodobnosti nikdo neudéla nic... Plan je malo zaméren na konkrétni pomoc
osobam ohrozenym domacim nasilim. Nejsou v ném stanoveny konkrétni
legislativni opatieni, ktera je nutné zrealizovat. Diraz je kladen na feseni
Lgenderové vyvazenosti, ktera je ,aktualnim introdukovanym problémem®,
namisto aby se wveénovala pozornost feSeni konkrétnich a dlouhou dobu
pretrvavajicich sociologicko-patologickych jevii a spolecenskych problémi, které
v CR realng existuji.
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4 Metodika prace

Ke zpracovani této diplomové prace a ovéreni stanovenych hypotéz je
vyuzito kvantitativhiho vyzkumu s vyuzitim metody dotaznikového Setfeni. Jedna
se o metodu, prostrednictvim niz lze od respondenti zjistit jejich nazory na
zkoumany jev. Vyuzito je vyb&rové Setreni na vzorku populace, jehoz vysledky jsou
platné jen pro zkoumanou skupinu respondentii. Vysledky viak lze prostrednictvim
zobecnéni vyuzit k odhadu toho, jaké nazory jsou zastavany ve spolecnosti.

Z divodu jednodussi interpretace vysledkil dotaznikového Setfeni jsou
zvoleny uzaviené otazky, kdy respondent vybira z uvedenych moznosti. Oteviené
otazky nejsou pouzity, nebot’ jejich vyhodnoceni a spravna interpretace vyzaduje
rozsahlé znalosti, a predeviim zkusSenosti z oblasti sociologie, psychologie,
didaktiky atd.

V tvodu jsou respondentiim polozeny tii identifikacni otazky vztahujici se
k pohlavi, véku, vzdélani. Tyto identifikacni otazky slouzi pro vyhodnoceni
odpoveédi podle jednotlivych skupin respondentii. Vékové kategorie jsou voleny
nejprve pro osoby do 25 let, u nichz lze predpokladat, ze jiz veétSinou ziji
samostatné. V obdobi od 25 do 44 let veku lze predpokladat, Ze tyto osoby pecuji o
déti. V obdobi od 45 do 64 let tyto osoby jiz vétSinou maji odrostlé déti. Osoby nad
65 let jsou v seniornim véku au nich lze predpokladat, ze se mohly setkat
s domacim nasilim ze strany svych déti. Kategorie podle vzdélani respondenty
rozdéluje na osoby studujici, osoby vyucené, osoby se stfedoskolskym nebo vy$sim
odbornym vzdélanim a osoby s vysokoskolskym vzdélanim.

Dotaznik dale obsahuje 32 otazek, kde respondenti voli z pfedem
stanoveného vyctu odpoveédi. U prvni otazky stanovuji poradi, v jakém vnimaji
ohrozeni jednotlivych skupin. U nasledujicich otazek voli ze stanovené §kaly
odpoveédi podle intenzity svého presvédéeni od ,,ano®, pres ,,spise ano®, ,nevim®,
.Spise ne™ az k ,,ne™.

Kvalitativniho Setfeni prostiednictvim fizeného rozhovoru nebylo vyuzito,
nebot’ se autorovi nepodafilo premluvit osoby, které zazily domaci nasili,
k rozhovoru o této problematice.

Dotaznik pouzity k Setieni je uveden v priloze 1 této prace. Vysledky Setieni
jsou uvedeny prubézné v kapitole ,,5 Vlastni prace™.

Dotaznikové Setreni probéhlo v obdobi od 07.06.2022 do 31.08.2022, tedy
v obdobi prazdnin, nebot’ existovala obava, ze v podzimnich mésicich s navratem

déti do skol a vyssi koncentraci lidi se mlize opét rozsifit epidemie COVID-19.
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V souvislosti s opatfenimi spojenymi s epidemii by pak mohlo dojit k omezeni
pohybu obyvatel tak, jak tomu bylo v pfedchozich dvou letech. Formulace otazek
je postavena tak, aby z nich bylo mozné ziskat odpovédi na stanovené vyzkumneé
hypotézy. Pred samotnym Setfenim byl proveden pretest a na zaklad¢ vyjadreni
respondentli byly nékteré otazky upraveny tak, aby byly pro respondenty
srozumitelnéj$i. Dotazniky byly rozdavany oslovenym jedinciim na riznych
mistech, kde byli zastizeni. Vzhledem k délce dotazniku nebylo mozné provadét
Setfeni v situacich, kdy respondenti neméli dostatek ¢asu na jeho vyplnéni, napf.
oslovenim respondenta na ulici, v obchodnim centru... Zde respondenti vyplnili
dotazniky jen ¢asteéné nebo odmitali jeho vyplnéni s tim, ze spéchaji. Z uvedeného
davodu bylo nutné vyhledat mista, kde respondenti meéli dostatek ¢asu na vyplnéni
dotazniku a zaroven nechtéli dobrovolné misto opustit (nemohli se vymluvit, ze
nékam pospichaji). Proto bylo vyuzivano k provadéni Setfeni restauraci, cekaren
u lékatfe, mistnosti a chodeb urcenych k cekani na aradech. Lidé cekajici na
objednané jidlo, osetreni lékare ¢i vyfizeni zadosti, se snaze nechaji premluvit
k vyplnéni dotazniku nez lidé osloveni na jinych mistech. Pred vyplnénim
dotazniku doslo k pouceni respondenta o Gcelu a zplisobu vyplnéni dotazniku.
Ochota respondenti k vyplnéni dotaznikt byla vzhledem k predchozi pandemii
COVID-19 bohuzel velmi mala. Respondenty bylo nutné k vyplnéni dotaznikh
premlouvat a Casto dochazelo i k odmitnuti. Pocet ziskanych odpovédi je tak
vysledkem znaéného usili a investovaného &asu. Cést dotaznikd navic bylo nutné
vytadit z divodu jejich nekompletniho vyplnéni.

Vysledky Setfeni byly pfepsany do pfipravené tabulky MS Exeel, kdy
kazdému vyplnénému dotazniku bylo pfidéleno identifikaéni ¢&islo. Vysledky
kazdého respondenta byly zaznamenany ve sloupci, pricemz vvsledky jednotlivych
odpovedi byly zaznamenany v radcich. Zaznamenana odpoveéd’ byla ohodnocena
¢islem od 1 do ,.n* podle poctu moznych odpovedi. Pro vyhodnoceni jednotlivych
otazek bylo vyuzito kontingencnich tabulek, kdy u jednotlivych odpovédi byl
hodnocen pocet vyskyth dané odpovédi, tj. jeji Cetnost. K zobrazeni vysledkt

odpoveédi jsou vyuzity tabulky a grafy.
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Pro ovéreni stanovenych vyzkumnych hypotéz byly sestaveny jednotlivé
otazky, jejichz celkovy pocet je 32. Pii vyhodnocovani odpovédi na jednotlivé
otazky byly jednotlivé varianty odpovédi oc¢islovany postupné od 1 do 3 nebo do 5,
podle toho, kolik variant odpovédi dana otazka umoznovala. Hodnota odpovedi, tj.
¢islo odpovidajici zvolené varianté, byla zaznamenana do tabulky. Vyjimkou byla
prvni otazka, kde respondenti méli urcit poradi jednotlivych skupin podle toho, jak
se domnivaji, z¢ dana skupina je ohrozena domacim nasilim. Zde tedy bylo

zaznamenano a vyhodnoceno potadi odpovédi kazdého respondenta.
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5 Vlastni prace

V této Casti diplomové prace jsou uvedeny vysledky kvantitativniho
dotaznikového Setieni podle jednotlivvch otazek. Ke zpracovani dat je vyuzito

programu MS Excel a jeho nastrojt.

5.1 Vyhodnoceni identifika¢nich otazek
V této ¢Casti jsou vyhodnoceny otazky tvkajici se identifikace vzorku

respondentli a uréeni jejich hlavnich charakteristik.

5.1.1 Slozeni respondentt podle pohlavi

Na zakladé provedeného vybé&rového Setfeni bylo ziskano 228 dotazniki,
které byly kompletné vyplnény a bylo je mozné pouzit k dal§imu zpracovani. Podle
pohlavi se Setieni zcastnilo 47,81 % zen (109 osob) a 52,19 % muzh (119 osob).

Zastoupeni obou pohlavi je tak priblizné¢ vyrovnané, pricemz muza bylo o 10 vice.

5.1.2  Slozeni respondentli podle vékové struktury

Tabulka 1 uvadi zastoupeni respondenti podle véku a pohlavi. Jak je z ni
patrné, 43,42 % respondentii patii do vékové skupiny 45 — 64 let, 40,79 %
respondenttl je z kategorie osob ve véku 25 — 44 let. Naopak nejméné zastoupenou
vékovou skupinou jsou respondenti do 25 let (11,40 %) a nad 65 let (4,39 %).
Vé&kova struktura respondentil je dana predeviim ochotou jednotlivych osob Setieni
se zucastnit (vyplnit dotaznik). Dale pak tim, ze na ufady chodi vice lidi
v produktivnim véku, nebot’ star§i osoby jsou opatrnéjdi vzhledem k stale
probihajici epidemii COVID-19.

Z tabulky 1 a obrazku 1 je téz patrmé vékové zastoupeni respondentii obou
pohlavi. Nejveétsi podil maji respondentky ve vekové kategorii 25 — 44 let (54,13
%) a ve vekové kategorii 45 — 64 let (40,37 %). U muzil nejvétii podil zaujima
vekova kategorie 45 — 65 let (46,22 %) a vékova kategorie 25 — 44 let (28,57 %).
Jednotlivé kategorie podle pohlavi tak nejsou vziajemnée vékove vyrovnané. Jedna
se viak o nahodny vzorek populace, ktery nebyl v ramei Setfeni upravovan tak, aby
doslo cilenym oslovovanim respondenti k vyrovnani jednotlivych vékovych

skupin podle pohlavi. Jak je jiz uvedeno vyse, bylo velmi obtizné respondenty
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premluvit k Gcasti na Seteni. Pfesto tento vzorek miize mit dobrou vypovidaci

schopnost o zkoumané problematice.

Tabulka 1: Zastoupeni respondenti podle véku a pahlavi

Polet Podil na Z toho
Vékova kategorie [respondentil|celkovém [Polet Zzen|Podil  |Pocet muzd [Podil
respondent (let) [(osob) poctu (osob) |(v%) [(osob) (v %)
do 25 26 11,40 2 1,83 241 20,17
25-44 93 40,79 59 54,13 341 28,57
45 - 64 99 43,42 441 40,37 55| 46,22
nad 65 10 4,39 4 3,67 6 5,04
Celkem 228 100,00 109] 100,00 119] 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 1 Zastoupeni respondenti podle vékové kategorie a pohlavi
Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.3 Slozeni respondentt podle vzdelani

Vtabulce 2 je uvedena skladba respondenti podle jejich dosazeného
vzdélani. Nejvyssi podil pripada na respondenty se stredoskolskym vzdélanim nebo
VOS (49,56 %), piigemz v této kategorii &ni podil Zzen 53.21 % oproti muzim
s podilem 46,22 %. Na druhém misté 24,12 % respondentii uvedlo, ze ma
vysokoskolské vzdelani, pricemz podil Zen €inil 24,77 % a podil muzi 23,53 %. Na
tietim misté 21,49 % respondentd uvedlo, Ze je vyuceno, pricemz podil zen ¢inil

22.02 % oproti podilu muzt s 21,01 %. Podil studujicich respondent na celkovém

43



vzorku €inil 4,82 %, pticemz podil studwjicich muzt v kategorii muzi ¢inil 9,24 %;

v této kategorii se Setfeni nezicastnila zadna Zena.

Tabulka 2 Zastoupeni respondentii podle dosaZeného vzdélani

Potet Podil na Z toho
Dosazengé respondentd [celkovém |Poletzen |Podil |Pocet muzd|Podil
vzdélani (osob) poitu (v %) [(osob)  |{v %) |(osob) (v %)
studuji 11 4,82 0,00 11| 9,24
vyuéen/a 49 21,49 24| 22,02 25( 21,01
S8 nebo VO3 113 49,56 58| 53,21 55| 46,22
vysokoskolské 55 24,12 27| 24,77 28| 23,53
Celkem 228 100,00 109| 100,00 119] 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dosazené vzdélani

Obrazek 2 Zastoupeni respondentt podle dosazeného vzdélani a pohlavi
Zdroj: vlastni zpracovani

Rozlozeni vzdélanostni struktury vyb&rového vzorku neodpovida
zastoupeni vzd&lanostni struktury v populaci, ktera je uvadéna Ceskym statistickym
ufadem. Jedna se vSak o nahodny vzorek, jehoz struktura nebyla nikterak
provadénim cileného oslovovani vybrané vzdélanostni kategorie upravovana tak,

aby odpovidala rozlozeni vzdélani v populaci.

5.2  Vyhodnoceni vécné ¢asti dotazniku
Vramei hodnoceni odpovédi na otazky ve veéené &asti dotazniku je

zohlednéno vétsinou pouze kritérium pohlavi. Kritéria véku a vzd&lani neni vyuZzito
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s ohledem na rozsah prace, nebot’ pokud by byly jednotlivé otazky hodnoceny
iz hlediska véku a vzdélanostni struktury, pak by tato diplomova price méla
nepriméfeny rozsah. Lze konstatovat, Ze by bylo vhodné&jsi zvolit kratii dotaznik
(niz&i pocet otazek) ajednotlivé otazky zhodnotit 1 z hlediska dalSich faktort
(vzdélani a véku respondentil). Toto podrobngjsi vyhodnoceni by mohlo poskytnout
presnéjsi interpretaci vysledka Setieni. Pocet otazek viak byl zvolen s ohledem na

stanovené vyzkumné hypotézy, aby z nich bylo mozné ziskat potfebné odpoveédi.

5.2.1 Vyhodnoceni odpovedi na otazku 1
»OCcislujte od 1 (nejvice) do S (nejméné) podle toho, jak se domnivate, Ze Celi
uvedené skupiny osob nejcastéji domacimu nasili?*

U této otazky respondenti ocislovali od 1 do 5 své odpovedi pro jednotlivé
kategorie, ¢imz vzniklo 1 140 kombinaci moZzného hodnoceni odpoveédi na
polozenou otazku. Umyslng byla otazka postavena tak, aby respondenti zam&fili
pozornost na sestavovani pofadi, nikoliv jen na urceni jedné kategorie. Tim bylo
docileno toho, ze mezi jednotlivymi kategoriemi museli pométovat a stanovit jejich
vyznam. Vysledné hodnoceni je provedeno podle Cetnosti odpovedi u jednotlivych
potadi, tj. kolik odpovédi bylo pro jednotlivé moznosti uvedeno na prvnim, druhém
... a7 patém misté.

Vtabulce 3 jsou uvedeny odpoveédi respondentih na otiazku ohledne
stanoveni poradi, ktera skupina podle nich celi nejCastéji domacimu nasili.
Vysledky jsou vyhodnoceny pro kazdé misto (poradi hodnoceni), ). pocty a podily
odpoveédi uvedenych respondenty na prvnim misté, pocty a podily odpovedi
uvedenych respondenty na druhém misté atd. V ramci kazdého mista je pak
uvedeno poradi, na kterém se jednotliva skupina v ramci daného mista umistila.
Pocty odpovédi respondentii podle poradi, které respondenti jednotlivym skupinam

prisoudili, jsou taktéz patmé z obrazku 3.
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Tabulka 3 Odpovédi respondent na nejéastéjsi skupinu celici domacimu nasili

Prvni misto Druhé misto TFeti misto
Skupina |Pocet| Podil (%) |Pofadi]lPocet|Podil {v %) | Pofadi] Polet|Podil (v %) | Pofadi
postiz. 54 23,68 3 20 8,77 4 55 24,12 2
déti 80 35,09 1 86 37,72 1 43 18,86 4
muzi 6 2,63 5 8 3,51 5 5 2,19 5
Zeny 75 32,89 2 57 25000 2-3 54 23,68 3
seniofi 13 5,70 4 57 25000 2-3 71 31,14 1
celkem 228 100,00 228 100,00 228 100,00
Ctvrté misto Paté misto
Skupina |Pocet| Podil (%) |PoradijPocet| Podil (%) |Porfadi
postiz. 72 31,58 1 27 11,84 2
déti 16 7,02 5 3 1,32 4
muzi 30 13,16 4 179 78,51 1
Zeny 40 17,54 3 2 0,88 5
seniofi 70 30,70 2 17 7,46 3
celkem 228 100,00 228 100,00
Zdroj: vlastni zpracovani
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Poradi ohrozeni domacim nasilim

Obrazek 3 Polty odpovédi a pofadi ohroZeni jednaotlivich skupin domdcim ndsilim
Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je z tabulky 3 patré, na prvnim misté 80 respondent (35,09 %) uvedlo,

ze se domnivaji, Ze skupinou nejvice ohrozenou domacim nasilim jsou déti. Dale

75 respondenti (32,89 %) uvedlo, Ze nejvice ohrozenou skupinou jsou Zeny.

U skupiny télesne a dusevné postizenych se 54 respondentti (23,68 %) domniva, ze

oni jsou nejvice ohrozenou skupinou osob. Pouze 13 respondentid (5,70 %) se

domniva, Ze to jsou seniofi, a jen 6 respondenti (2,63 %) se domniva, Ze to jsou

muzi.
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Jak je dale patrné ztabulky 3, na druhém misté opét déti predstavuji
nejcetng)si skupinu (86 hlast, tj. podil 37,72 %), u které se respondenti domnivaji,
Ze je nejvice ohrozenou. Zeny spolu se seniory se déli o druhou a tieti pozici s 57
hlasy a 25 %o. Tyto vysledky jsou velmi zajimavé, nebot’ by se dalo ocekavat, ze na
prvnim misté budou uvadény zeny, prave tak, jak to ukazuji vysledky jinych setieni.
Problematika domaciho nasili vic¢i détem je vnimana respondenty patrné jako
ovlivnén vékovym slozenim respondentii, které neodpovida vekové struktuie
spole¢nosti. Na tiretim misté na prvni pozici skoncili seniofi s 71 hlasy a podilem
31,14 %. Na &tvrtém misté na prvni pozici jsou télesné nebo dusevné postizené
osoby se 72 hlasy a podilem 31,58 %. Na patém misté na prvni pozici jsou muzi
se 179 hlasy a podilem 78,51 %. Jinak feceno, 78,51 % respondentil se¢ domniva, ze
muzi jsou skupinou nejméné ohrozenou domacim nasilim. Tyto vysledky ovSem
neukazuji na skuteény vyskyt domaciho nasili u jednotlivych spolecenskych
skupin, nybrz zobrazuji vnimani této problematiky respondenty. Na zaklade
odpovedi respondentti patii tedy do skupin nejvice ohrozenych domacim nasilim

déti a zeny.

5.2.2 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 2
»Domniviate se, Ze domaci nasili v rodiné muZze mit negativni vliv na dusevni
vyvoj ditéte?*

U této otazky, jakoz 1 nasledujicich otazek, byla mapovana mira presvédceni
respondenttl, ktefi proto me&li moznost vybirat z péti moznych variant. Jak je patrné
z tabulky 4, celych 93,42 % respondenth (213 odpovédi) se domniva, ze domaci
nasili mize mit negativni vliv na dusevni vyvoj ditéte, a 6,58 % (15 odpovedi) se
domniva, ze domaci nasili spiSe mize mit vliv na negativni vyvoj ditdte. Zadna jina
varianta odpoveédi nebyla respondenty zvolena. Z hlediska pohlavi je zastoupeni
podil na jednotlivych odpovédich témef shodné. Z vysledku je jednoznatné
patrné, ze se respondenti domnivaji, Ze domaci nasili je Skodlivé pro zdravy dusevni
vyvoj ditéte.

Podle vysledkli jiného vyzkumu bylo 51 % pfipadti domaciho nasili
spachano v pritomnosti déti. Podle dat OSPOD je cea 2 500 pripadii domaciho

nasili spachiano v rodinach s détmi. 11!

111 111
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Tabulka 4 Odpovédi respondenti na negativni viiv na dusevni vyvoj ditéte

Z toho
Podil na |Pocet Poclet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzi (v %)
ano 213 93,42 102 93,58 111 93,28
asi ano 15 6,58 7 6,42 8 6,72
nevim 0 0,00 0 0,00 0 0,00
spise ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.3 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 3
»Projevuje se domaci nasili fyzickym napadanim (strkani, polickovani
— .facky*, biti, kopani atd.)?*

Jak je patrné z tabulky 5, 78,95 % respondentii (180 osob) zcela souhlasi
a 20,18 % (46 osob) spise souhlasi s tim, ze domaci nasili se projevuje fyzickvm
napadanim. Pouze 0,88 % (2 osoby) uvedly, Ze nevi, zda se domaci nasili projevuje
fyzickym napadanim. Tyto odpovédi jsou ponckud zarazejici, a to zejména proto,
ze je uvedly zeny. Zda se, jako by fyzicky utok povazovaly za soucast Zivota, resp.
byly na ngj zvyklé... Z hlediska pohlavi jsou spiSe muzi rozhodné&ji presveédcent, ze
s domacim nasilim je spojeno fyzické napadani. Z odpoveédi je zcela ziejmé, ze

respondenti maji domaci nasili spojené s fyzickymi Gtoky na tyranou osobu.

Tabulka 5 Cdpovédi respondenti na otdzku projevu domdaciho nasili fyzickym napaddnim

Z toho
Podil na |Podet Pocdet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzd (v %)
ano 180 78,95 84 77,06 96 80,67
asi ano 46 20,18 23 21,10 23 19,33
nevim 2 0,88 2 1,83 0 0,00
spise ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.4 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 4

wProjevuje se domaci nasii verbalmé (madavkami, zesmésnovanim,
vyhruzkami atd.)?

Vysledky odpovédi na polozenou otazku jsou evidovany v nasledujici
tabulce 6 a grafu na obrazku 4. Je z nich patrné, ze 94,30 % respondentti s timto
tvrzenim (viz vyse) souhlasi. Pouze 3,95 % respondentt uvedlo, ze nevi, a 1,75 %
respondentli se domniva, Ze domaci nasili se spise neprojevuje verbalné. 7 hlediska
slozeni pohlavi vétsi podil zen (81,65 % oproti 67,23 % muzi) je zcela presvédcen,
ze nadavky a ponizujici poznamky jsou spojeny s doméacim nasilim. Zeny patrné
slovni projevy hrubosti vnimaji citlivéji nez muzi. Muze to byt také dano tim, ze
byvaji castgj§im cilem verbalnich utokti. Respondenti se zcela jednoznacne
domnivaji, ze domaci nasili se projevuje verbalng, respektive Ze s domacim nasilim

jsou spojené 1 verbalni Gtoky.

Tabulka 6 Odpovédi respondenti na otazku tykajici se verbalnich projevi domdaciho nasili

Ztoho
Podil na |Pocet Pocet
Pocet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil
odpovédil(v %) ien (v %) muzh (v %)
ano 159 74,12 89 81,65 80 67,23
asi ano 46 20,18 20 18,35 26 21,85
nevim 9 3,95 0 0,00 9 7,56
spise ne 4 1,75 0 0,00 4 3,36
ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00
Zdroj: vlastni zpracovani
.0,00%

= ano

asi ano

3,95%1,75%

o= ,_?

" nevim

spise ne = ne

Obrazek 4 Vyhodnoceni edpovédi verbalnich projevi domacihe nasili
Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.5 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 5

»Projevuje se domaci nasili financné (meposkytnuti, zabaveni nebo
zakaz utraceni penéz atd.)?

Vysledky odpovédi jsou patrné z nasledujici tabulky 7 a grafu na obrazku 5.
Jak je zde patrné, 69,74 % respondentll souhlasi s tim, Ze domaci nasili se projevuje
téz ve financni roving. 7,89 % respondentl uvedlo, ze nevi, a 22,37 % uvedlo, ze
se takto neprojevuje, pficemz vyssi podil (1. 15,35 %) respondenti si se svym
nesouhlasem neni zcela jist. Z hlediska pohlavi 79,82 % zen (oproti 72 % muzi) je
presveédceno o tom, ze financni omezovani je projevem domaciho nasili. Ackoliv
v posledni dobé doslo ke znaéné emancipaci zen a zlepseni jejich finanéni situace,
stale v této oblasti existuji rozdily, nebot’ Zeny jsou obecné hiife placeny nez muzi

“H2 genderova piijmova nerovnost) a jsou na muzich

(viz pojem ,.gender pay gap
casto 1 nadale finanéné zavislé. Zejména v dob& matefstvi byvaji zeny zavislé na
pfijmu partnera, protoze jsou samy omezeny v moznosti ziskani financnich
prostiedkli ze zamestnani &1 jiné ¢innosti. Dalsi neopomenutelnou ,.pasti z hlediska
financi je zameéstnani matek na polovicni Givazek a jejich soucasna neplacena péce
o rodinu a domacnost (,unpaid care work "''?). I proto miiZe byt omezovani financi
citlivéji vnimano zenami coby projev domaciho nasili. Na zakladé odpoveédi
respondentli se je tedy moZzno domnivat, Z7e nastrojem domaciho nasili je

1 omezovani obéti ohledng financi.

Tabulka 7 Viyhodnoceni odpovédi vztahujicich se k finanénim projeviim domaciho ndsilf

Z toho
Podil na |Pocdet Poclet

Podet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzd (v %)
ano 114 50,00 58 53,21 56 47,06
asi ano 45 19,74 29 26,61 16 13,45
nevim 18 7,89 8 7,34 10 8,40
spide ne 35 15,35 14 12,84 21 17,65
ne 16 7,02 0 0,00 16 13,45
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

U2 yiz WIKIPEDIA: Gender pay gap. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://en. wikipedia.org/wiki/Gender pay gap, HTML dokument.

U3 yiz WIKIPEDIA: Care work. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://en. wikipedia.org/wiki/Care work, HTML dokument.
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Obrazek 5 Vyhodnoceni edpovédi financnich aspektl domaciho nasili
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.6 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 6

»Projevuje se domaci nasili sexuialné (napf. vynucovani sexu,
znasilnéni)?*

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou patrné z nasledujici tabulky 8 a grafu
na obrazku 6. Jak je z dat ziejmé, 84,21 % respondenti se domniva, ze domaci nasili
se projevuje téz v sexualni oblasti vynucovanim sexu nebo znasilnénim. 11,84 %
respondenti pak uvedlo, Ze nevi. Pouze 3.95 % respondentti se domniva, ze
vynucovani sexu ¢i znasilnéni neni soucasti domaciho nasili. Z hlediska pohlavi
94,50 % zen (oproti 74,79 % muzh) uvedlo, Ze vynucovani sexu je soucasti
domaciho nasili. Jen 5,50 % Zen uvedlo, Ze nevi. AvSak zadna Zena neuvedla, Zze by
vynucovani sexu nebylo domacim nasilim, coz je rozdil v nazoru oproti muzim,
ktefi z 7,56 %, nepovazuji vynucovani sexu za domaci nasili. Z téchto odpovedi je
patrny rozdilny pohled obou pohlavi na tuto problematiku. Na zakladé ziskanych
odpovedi se lze tedy domnivat, ze respondenti si z veétsi ¢asti domaci nasili spojuji

téz s projevy v sexualni oblasti, jako je vynucovani si sexu ¢i znasilnéni.
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Tabulka 8 Odpovédi respondenti na otdzku sexudinich projevi domaciho nasil

Z toho
Podil na |Pocet Poclet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzi (v %)
ano 165 72,37 83 76,15 82 68,91
asi ano 27 11,84 20 18,35 7 5,88
nevim 27 11,84 6 5,50 21 17,65
spise ne 4 1,75 0 0,00 4 3,36
ne 5 2,19 0 0,00 5 4,20
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 6 Vyhodnoceni sexudinich aspektii domdaciho nasilf
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.7 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 7

»~Projevuje se domaci nasili psychicky (deprese, nespavost, strach, jiné

psychickymi problémy atd.)?*

Vysledky odpovédi na polozenou otazku jsou patrné z nasledujici tabulky 9
a obrazku 7. 89,04 % dotazovanych zastava nazor, ze domaci nasili ma disledky
na psychiku tyranych osob. 6,58 % respondentii uvedlo, ze nevi, a 4,39 %
respondentli se domniva, ze domaci nasili nema vliv na psychiku tyrané osoby.
7, hlediska pohlavi se 97,25 % zen (oproti 81,51 % muzi) domniva, ze se domaci
nasili odrazi na psychice. Naopak zadna zena neuvedla, ze by domaci nasili bylo
bez vlivu na psychiku, coz je rozdil oproti nazorim muzl, kde 8,40 % nesouhlasi

s tim, ze by se domaci nasili projevovalo psychicky. Tyto vysledky ukazuji, Ze Zeny
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mnohem vice vnimaji psychické dasledky domaciho nasili, nez je tomu u muzi.
Vysledky odpovédi na tuto otazku tedy ukazuji, ze se respondenti domnivaji, ze
domaci nasili mize zpusobovat deprese, nespavost, strach ¢i jiné psychické

problémy.

Tabulka 9 Odpovédi respondenti na otazku tykajici se psychickych projevi domaciho nasilf

Z toho
Podil na |Pocet Podet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédil(v %) Zen (v %) muzi (v %)
ano 160 70,18 91 83,49 69 57,98
asi ano 43 18,86 15 13,76 28 23,53
nevim 15 6,58 3 2,75 12 10,08
spise ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
ne 10 4,39 0 0,00 10 8,40
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

0,00% 4,39%
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Obrazek 7 Vyhodnoceni psychickych aspektl domaciho nasilf
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.8 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 8

»Projevuje se domaci nasili omezovanim druhé osoby v pohybu nebo
jejim sledovanim?*

Vysledky odpovedi na tuto otazku jsou zobrazeny v nasledujici tabulce 10
a na obrazku 8. Jak je z odpovedi patrné, 88,60 % respondentii se domniva, ze

domaci nasili se projevuje omezovanim druhé osoby v jejim pohybu a jejim
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sledovanim. Dale 7,46 % nevi a 3,95 % se domniva, ze domaci nasili se neprojevuje
omezovanim druhé osoby. Z hlediska zastoupeni pohlavi se 97,25 % Zen (oproti
80,67 % muzl) domniva, ze domaci nasili se projevuje v omezovani pohybu druhé
osoby. Zadna Zena neuvedla, e by omezovani pohybu nebylo domécim nasilim,
pricemz ale 7,56 % dotazovanych muzii nepovazuje omezovani osobni svobody za
domaci nasili. Opét z obdrzenych vysledktl 1ze dovozovat, ze prevazna cCast
respondentli se domniva, Ze projevem domaciho nasili je omezovani tyrané osoby

v jejim pohybu ¢&i jejim sledovanim.

Tabulka 10 Odpovédi na otdzku tykajici se omezovani osobni svobody

Z toho
Podil na |Pocet Podet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédil(v %) Zen (v %) muzd (v %)
ano 154 67,54 94 86,24 60 50,42
asi ano 48 21,05 12 11,01 36 30,25
nevim 17 7,46 3 2,75 14 11,76
spise ne 4 1,75 0 0,00 4 3,36
ne 5 2,19 0 0,00 5 4,20
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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7,46% _1’754’” .2,19%
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Obrazek 8 Vyhodnoceni aspektu emezovani svobody pohybu a sledovani v ramci domaciho nasili
Zdroj: vlastni zpracovani



5.2.9 Vyhodnoceni odpovedi na otazku 9

wProjevuje se domaci nasili tyranim seniorii nebo zanedbavanim péce
o né?

Vysledky odpovedi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 11 a na obrazku
9. Data ukazuji, ze 92,98 % respondentil se domniva, ze domaci nasili u seniort se
projevuje zanedbavanim péce o né nebo jejich tyranim. Pouze 2,63 % respondentti
uvedlo, Ze nevi, a 4,39 % respondent( se domniva, ze tyto projevy nejsou spojeny
s tyranim seniorl. 7 hlediska zastoupeni pohlavi neexistuji vyrazné rozdily
v odpovédich, nebot’ 94,50 % Zzen a 91,60 % muzi shodné povazuje zanedbavani
péce atyrani seniori za domaci nasili. Z vysledki odpovédi tak vyplyva, ze
respondenti se zcela jednoznacné domnivaji, ze zanedbavani péce 1 tyrani seniori
je domacim nasilim. Zajimavé vsak je, ze 32,46 % respondentt si vybralo odpovéd

.,asl ano®, coz znamena, ze nejsou zcela jednoznaéng presvédceni o své odpovedi.

Tabulka 11 Vvhodnoceni odpovedi vztahujicich se k tyrani seniorti a zanedbavéani péce o né

Z toho
Podil na |Pocet Podlet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédil{v %) Zen (v %) muzi (v %)
ano 138 60,53 68 62,39 70 58,82
asi ano 74 32,46 35 32,11 39 32,77
nevim 6 2,63 3 2,75 3 2,52
spise ne 10 4,39 3 2,75 7 5,88
ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 9 Vyhodnoceni aspektu tyrani a zanedbavani péée o seniory
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.10 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 10

»Projevuje se domaci nasili tyranim zdravotné postiZenych nebo
zanedbavanim péce o né?«

Vysledky vyhodnoceni odpovedi na tuto otazku jsou zobrazeny v tabulce 12
a na obrazku 10. Jak je patrné z vysledku odpovedi, 91.23 % respondentli se
domniva, Ze projevem domaciho nasili je 1 zanedbavani péce o zdravotné postizené
jedince nebo jejich tyrani. 7 téchto souhlas projevujicich osob vsak 33.33 %
vybralo variantu ,asi ano®, tj. nejsou zcela jednoznacné presvédCeni o své
odpovedi. 5,26 % nevi a 3,51 % respondentii uvedlo, Ze tyrani a zanedbavani péce
o zdravotné postizené osoby neni projevem domaciho nasili. Z hlediska slozeni
pohlavi je zajimavé, ze jen 88,07 % Zzen (oproti 94,12 % muzid) vnima zcela
jednoznaéné tyrani a zanedbavani péce o zdravotné postizené osoby jako domaci
nasili. A dokonce pfekvapivé 7,34 % zen uvedlo, ze tyrani a zanedbavani péce
o zdravotné postizené osoby nevnimaji jako domaci nasili. Toto zjisténi by bylo
nutné dale analyzovat, aby bylo mozné piesné objasnit, z jakého divodu dané
respondentky takto odpovedely. Opét z vysledkii odpovédi respondentti viak lze
dovozovat, ze vétSina z nich vnima tyrani a zanedbavani péfe o postizené jako

projev domaciho nasili.
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Tabulka 12 Vyvhodnoceni odpovedi vztahujicich se k tyrani zdravotné postizenych a zanedbavani jejich péce

Z toho
Podil na |Pocet Poclet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzi (v %)
ano 132 57,89 60 55,05 72 60,50
asi ano 76 33,33 36 33,03 40 33,61
nevim 12 5,26 5 4,59 7 5,88
spise ne 5 2,19 5 4,59 0 0,00
ne 3 1,32 3 2,75 0 0,00
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 10 Vyhodnoceni aspektu tyrani a zanedbdvdni péée o zdravotné postizené osoby
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.11 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 11

»Projevuje se domaci nasii nebezpeénym pronasledovanim obéti
(stalkingem) pachatelem?*

Vysledky odpovedi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 13 a na obrazku
11. Jak je z nich patmné, 72.81 % respondentli se domniva, ze projevem domaciho
nasili je 1 stalking obéti. Dale 12,28 % respondentti uvedlo, ze nevi, a 14,91 %
respondenti s¢ domniva, ze stalking nesouvisi s domacim nasilim. Z hlediska
slozeni pohlavi se 75,23 % Zzen a 70,59 % muzi domniva, ze domaci nasili se
projevuje nebezpeénym pronasledovanim. 16,51 % zen (oproti 8,40 % muzi) pak
uvedlo, ze nevi. Taktéz 8.26 % zen (oproti 21,01 % muzili) nesouhlasi s tim, Ze

nebezpetné pronasledovani je projevem domaciho nasili. Zde je patrny vyssi podil
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muz, ktefi nevnimaji stalking jako domaci nasili. 7Z vysledku odpoveédi je patrné,
ze respondenti prevazné vnimaji nebezpecné pronasledovani jako soucast projevu

domaciho nasili.

Tabulka 13 Vvhodnoceni odpovedi tykajicich se nebezpeéného pronasiedovani

Ztoho
Podil na |Podet Polet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzd (v %)
ano 93 40,79 45 41,28 48 40,34
asi ano 73 32,02 37 33,94 36 30,25
nevim 28 12,28 18 16,51 10 8,40
spise ne 28 12,28 7 6,42 21 17,65
ne 3] 2,63 2 1,83 4 3,36
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

®ano ®asiano = nevim spiSe ne = ne

Obrazek 11 Vyhadnoceni aspektu stalkingu
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.12 Vyhodnoceni odpovedi na otazku 12

wMiZe vykazani nasilnika z obydli na dobu 10 dni pomoci vyiesit
domaci nasili?*

Vysledky odpovedi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 14 a na obrazku
12. Pouze 17,11 % respondenti se domniva, 7e vykazani nasilnika z obydli na
10 dni mbze pomoci vyiesit domaci nasili. Naopak 78,95 % respondentl je

presveédceno, ze toto kratkodobé vykazani problém nevyftesi. Z hlediska zastoupeni
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pohlavi se jen 14,68 % Zen (oproti 19,33 % muzi) domniva, ze vykazani nasilnika
na dobu 10 dni mize pomoci vyresit domaci nasili. Naopak 83,49 % zen (oproti
74,79 % muzt) se domniva, ze vykdzani nevyiesi domaci nasili. Zeny jsou tedy
vice skeptické. Obecné 1ze konstatovat, ze respondenti se domnivaji, ze vykazani
nasilnika z obydli na dobu 10 dni problém domaciho nasili nevyresi. Kratkodobym
vykazanim nasilnika sice opravdu problém jako takovy nezmizi, aviak na druhé
strané¢ dokaze vyfesit vzniklou akutni situaci a ochranit tyranou osobu pied
fyzickym ¢&i psychickym napadanim; dale je velmi pfinosné v oblasti ochrany déti
pred akutnim atokem nasilnika, nebot’ zejména malé déti se nemohou branit. Lze
tak souhlasit s nazorem respondentt, ze kratkodobé vykazani problém nefesi. Nelze
vsak prehlizet vyznam tohoto opatreni pii feseni akutni situace.

Podle dat PCR &ini vykazani ze spoleéného obydli cca 1100 az 1400

piipadi ro¢ns. !

Tabulka 14 Vvhodnoceni odpavedi tykajicich se vykdzani nasilnika z obydii na 10 dni

Ztoho
Podil na |Pocet Podet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) fen (v %) muzl (v %)
ano 21 9,21 11 10,09 10 8,40
asi ano 18 7,89 5 4,59 13 10,92
nevim 9 3,95 2 1,83 7 5,88
spide ne 94 41,23 45 41,28 49 41,18
ne 86 37,72 46 42,20 40 33,61
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

14 pOD SVICNEM: Hlavni strdnka. on-line, cit. 28.06.2022, dostupné z:

https://'www.facebook com/iniciativapodsvicnem/?ref=page internal.
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®ano m®asiano = nevim spise ne mne

Obrazek 12 Vyhodnoceni aspektu vykazani nasilnika z obydli na 10 dni
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.13 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 13

»MuZe vykazani nasilnika z obydli na dobu 1 mésice pomoci vyiesit
domaci nasili?*

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou patmé z tabulky 15 a obrazku 13.
Pouze 11,84 % respondentl se¢ domniva, ze vykazani nasilnika z obydli na dobu
1 mésice mlize vyresit tento problém. Naopak 82,02 % respondent se domniva, ze
vykazani na dobu 1 mésice tento problém nevytesi. Z hlediska zastoupeni pohlavi
se pouze 6,42 % zen (oproti 16,81 % muzl) domniva, ze vykazani na dobu 1 mésice
muze pomoci vyfesit domaci nasili. Oproti tomu se 86,24 % zen a 78,15 % muza
domniva, ze vykazani na dobu jednoho meésice problém domaciho nasili nevyfresi.
Odpoveédi na tuto otazku jsou jesté pesimisticté)si, nez tomu bylo u vykazani
nasilnika na dobu 10 dni. Obecné Ize se domnivat, ze respondenti vvkazani na dobu
1 mésice nevnimaji jako prostfedek fesici domaci nasili. Presto ani zde nelze
prehlizet Gcinnost tohoto nastroje pii fefeni akutni situace. Obét’ domaciho nasili
ma po dobu jednoho mésice ¢as na nalezeni nahradniho ubytovani nebo nového
bydleni, aniz by byla pfimo zastrasovana nasilnikem. MGze zacit svoji situaci fesit
prostiednictvim socialnich pracovnikil, vyuZzit pravni pomoci ¢i soudni ochrany. Je
skoda, ze respondenti plné nedoceniuji vyznam tohoto nastroje. Bylo by vhodné

zvysit osvetu a informovanost v této oblasti.
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Tabulka 15 Vysledky odpovédi na otazku tykajici se institut vykazani nasilnika na dobu 1 mésice z obydif

Ztoho
Podil na |Pocet Poclet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzd (v %)
ano 13 5,70 3 2,75 10 8,40
asi ano 14 6,14 4 3,67 10 8,40
nevim 14 6,14 8 7,34 6 5,04
spise ne 81 35,53 38 34,86 43 36,13
ne 106 46,49 56 51,38 50 42,02
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00
Zdroj: vlastni zpracovani

5,70%

 6,14%

W ano w®asiano = nevim = spiSene mne

Obrazek 13 Vyhodnoceni aspektu vykazani nasilnika na dobu 1 mésice z obydif
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.14 Vyhodnoceni odpovedi na otazku 14

»Mohou intervencni centra a azylové domy pomoci obétem domaciho
nasili 7+

Vysledky odpovedi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 16 a na obrazku
14. Jak je z tabulky patrné, 56,14 % respondentii se domniva, ze intervencni centra
mohou pomoci obétem domaciho nasili. AvSak zaroven se 35,53 % respondentti
domniva, ze intervencni centra a azylové domy nepomohou ob&tem domaciho
nasili. Z hlediska zastoupeni pohlavi si 61,47 % zen (oproti 51,26 % muzi) mysli,
7ze intervencni centra a azylové domy mohou obétem domaciho nasili byt
napomocny. Pfiblizné stejneé (35,78 %) zen a (35,29 %) muzl si mysli, ze

intervencni centra nepomohou obétem domaciho nasili. Obecné lze konstatovat, ze
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pies 50 % respondentli se domniva, Ze intervencni centra a azylové domy mohou
vytesit domaci nasili. Oproti tomu se zde vyskytuje cca 35 % respondentd, ktefi se
domnivaji, ze zminované instituce nevyiesi pro ob&ti problém domaciho nasili.
Tento vysledek mtize byt ovlivnén malym povédomim o této problematice u Sirsi
verejnosti. Intervencni centra a azylové domy mohou poskytnout pomoc a ochranu
akutné ohrozenym obétem pred domacim nasilim. Mnoho obé&ti domaciho nasili
neni schopno rychle vyfesit svij problém, nebot’ nema blizké osoby, ke kterym by
bylo mozné se odstéhovat. Nebo nema dostatek finanénich prostiedkli na slozeni

kauce na najjem atd.

Tabulka 16 Vysledky odpovédi na otdzku pomoci obétem domaciho nasili v intervencnich centrech

Ztoho
Podil na |Podet Pocet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) fen (v %) muz{ (v %)
ano 80 35,09 36 33,03 44 36,97
asi ano 48 21,05 31 28,44 17 14,29|
nevim 19 8,33 3 2,75 16 13,45
spise ne 46 20,18 22 20,18 24 20,17
ne 35 15,35 17 15,60 18 15,13
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

mano ®=asiano = nevim = spisene mne

Obrazek 14 Vyhodnoceni aspektu pomoci cbétem domdaciho nasili v intervencnich centrech
Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.15 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 15

wMiZe finan¢ni, psychologicka nebo pravni pomoc pomoci obétem
domaciho nasili?*

Vysledky odpoveédi na tuto otazku jsou patrné z tabulky 17 a z obrazku 15.
Jak je zde wvideét, 63,16 % respondentl se¢ domniva, ze poskytnuti finanéni,
psychologické nebo pravni pomoci mize obétem domaciho nasili skutecné prospét.
Naopak 28,07 % respondentil se domniva, Ze jim nepomuze. Z hlediska zastoupeni
pohlavi se 60,55 % zen (oproti 65,55 % muzt) domniva, ze finan¢ni, pravni nebo
psychologicka pomoc mlze pomoci ob&tem domaciho nasili. Naopak 30,28 % Zen
a 26,05 % muzi si to nemysli. Obecné Ize konstatovat, ze pies 60 % respondentti
se domniva, ze financni, psychologicka nebo pravni pomoc mize pomoci obétem

domaciho nasili.

Tabulka 17 Vysledky odpovédi na otdzku tykajici se poskytnuti finanéni, psychologické nebo pravni pomaoci

Z toho
Podil na |Pocet Pocet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzd (v %)
ano 91 39,91 36 33,03 55 46,22
asi ano 53 23,25 30 27,52 23 19,33
nevim 20 8,77 10 9,17 10 8,40
spise ne 50 21,93 25 22,94 25 21,01
ne 14 6,14 8 7,34 6 5,04
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

6,14%

®mano wasiano = nevim = spiSene mne

Obrazek 15 Vyhodnoceni aspektu poskytnuti finanéni, psychologické nebo pravini pomoci obétem ndsili
Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.16 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 16

wMiiZe zprostifedkovani nahradniho ubytovani nebo bydleni pomoci
obétem domaci nasili?

Vysledky odpovedi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 18 a na obrazku
16. Jak je z nich patmé, 63,16 % respondentli se domniva, ze zprostiedkovani
nahradniho ubytovani nebo bydleni mize pomoci obétem domaciho nasili. Naopak
31,14 % respondenth si to nemysli. Z hlediska pohlavi se 66,06 % Zen (oproti
60,50 % muzh) domniva, ze zprostredkovani nahradniho ubytovani miize ob&tem
domaciho nasili pomoci. Naopak 31,19 % zen a 31,09 % muzl si to nemysli.
Obecné lze konstatovat, ze pres 60 % respondentli se domniva, ze zprostiedkovani
nahradniho ubytovani nebo bydleni mize pomoci obétem domaciho nasili. Prave
skute¢nost, ze obét’ domaciho nasili se nema kam odstéhovat, je Castou pficinou

toho, pro¢ obé&t’ nadale setrvava v nevyvhovujicim vztahu.

Tabulka 18 Vysledky odpovédi, zda maZe pomoci zprostiedkovani nahradniho ubytovdni nebo bydieni

Ztoho
Podil na |Pocet Podet

Podet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) fen (v %) muz{ (v %)
ano 101 44,30 46 42,20 55 46,22
asi ano 43 18,86 26 23,85 17 14,29
nevim 13 5,70 3 2,75 10 8,40
spide ne 59 25,88 28 25,69 31 26,05
ne 12 5,26 6 5,50 6 5,04
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

5,26%

25,88% l

5,70%

®ano =asiano = nevim = spisene =mne

Obrazek 16 Viyhodnocent aspektu zprostfedkovani ndhradniho ubytovani nebo bydleni
Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.17 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 17

»Prispélo by zpiisnéni tresti za pachani domaciho nasili k omezeni jeho
vyskytu?«

Vysledky odpovedi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 19 a na obrazku
17. Jak vyplyva z odpovedi, 50,88 % respondenti je piesvédceno, ze by zpfisnéni
tresti za domaci nasili prispélo k omezeni jeho pachani. Naopak 33,77 %
respondentli uvedlo, Ze by zprisnéni tresth neprispélo k omezeni pachani domaciho
nasili a 15,35 % uvedlo, Ze nevi. Z hlediska zastoupeni pohlavi se jen 44,04 % Zzen
(oproti 57,14 % muzh) domniva, ze by zpiisnéni trestl piispelo k omezeni pachani
domaciho nasili. Dale 42,20 % zen (oproti 26,05 % muzi) se domniva, ze zpfisnéni
trestti by nevedlo ke snizeni domaciho nésili. Zeny tak jsou podstatng vice skeptické
k acinnosti zptisnéni trestll za domaci nasili pro omezeni jeho vyskytu. Obecné lze
konstatovat, Ze pouze ptiblizné kazdy druhy respondent se domniva, ze by zpfisnéni
tresti mohlo pfispét k omezeni vyskyvtu domaciho nasili. Laicka vefejnost se
vétsinou domniva, ze zpfisnéni trestli by vedlo k omezeni pachani trestné cinnosti.
Prisngsi tresty v8ak pachatele od pachani trestné ¢innosti neodradi, to ukazuji
napiiklad vysledky empirického vyzkumu.!'® Ani systém velmi piisnych trestl po

spachani ti{ trestnych &infi pachatele od pachani trestné ¢innosti neodradi.!'®

Tabulka 19 Vysledky odpovédi na otazku, zda by zprisnéni tresti vedlo k omezeni pachani domdciho nasili

Ztoho
Podil na |Pocet Podet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédil(v %) ien (v %) muz (v %)
ano 61 26,75 31 28,44 30 25,21
asi ano 55 24,12 17 15,60 38 31,93
nevim 35 15,35 15 13,76 20 16,81
spise ne 62 27,19 40 36,70 22 18,49
ne 15 6,58 6 5,50 9 7,56
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

113 srov. PATERNOSTER, Raymond: How Much Do We Really Know about Criminal Deterrence.
Journal of Criminal Law and Criminology, 2010, svaz. 100, &is. 3, s. 765 — 823, USA :
Northwestern University, School of Law, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://scholarlycommons. law northwestern . eduw/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://scholar. go
ogle.de/&httpsredir=1&article=7363&context=]clc, PDF dokument.

U6 srov. STOLZENBERG, Lisa et al.: “Three Strikes and You're Out”: The Impact of California’s
New Mandatory Sentencing Law on Serious Crime Rates. Crime & Delinquency, svaz. 43,

&is. 4, 5. 457 - 469, 1997, DOIL: 10.1177/0011128797043004004.
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6,58%

®ano m®asiano = nevim spise ne mne

Obrazek 17 Vyhodnoceni aspektu zprisnéni tresti
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.18 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 18

»Nahlasil/a byste domaci nasili, které by se délo ve VaSem okoli, Policii
CR?

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou patmé z tabulky 20 a obrazku 18.
80,70 % respondentii uvedlo, ze by domaci nasili, které by se d€lo v jejich okoli,
nahlésilo na Policii CR. Dle 10,53 % respondentli uvedlo, ze nevi, a 8,77 % uvedlo,
ze by domaci nasili neohlasilo. Je tedy ziejmé, ze priblizné pouze kazdy paty
respondent by domaci nasili nenahlasil, coz je pfiznivy vysledek, nebot’ asto byva
ochota lidi hlasit domaci nasili velmi nizka. 1.idé jej radéji , prehlizi” a ,,nepletou se
do toho.“ Pravé pomoc okoli a zapojeni Policie CR miize omezit pachani &i
pokracovani domaciho nasili, ba dokonce zamezit 1 vzniku tragickych nasledku.
Z hlediska slozeni pohlavi uvedlo 76,15 % Zen (oproti 61,82 % muzl), ze by
pachani domaéciho nasili ve svém okoli nahlasilo na Policii CR. Z t&chto &isel je
zieymé, ze zeny by v ohlasovani domaciho nasili byly vice aktivnéjsi. Naopak jen
9,17 % zen (oproti 20,00 % muzil) uvedlo, e by domdci nasili Policii CR
neoznamilo. Kazdy paty muz by ztstal rad&ji pasivni. Z vysledki je tedy zrejmé,
ze priblizné 80 % respondentii by domaci nasili pachané ve svém okoli bylo

ochotno nahlasit Policii CR, pfi¢em?Z zeny by v ohlagovani byly aktivngjsi.

71



Tabulka 20 Wsledky odpovédi na otdzku tykajici se ohldseni domdciho ndsili na Policii CR

Ztoho
Podil na |Pocet Poclet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzi (v %)
ano 95 41,67 42 38,53 30 27,27
asi ano 89 39,04 41 37,61 38 34,55
nevim 24 10,53 16 14,68 20 18,18
spise ne 20 8,77 10 9,17 22 20,00
ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
celkem 228 100,00 109 100,00 110 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

8,77% 0,00%

= ano

= asi ano

® nevim

spise ne mne

Obrazek 18 Vyhodnocen( aspektu ohldseni domdciho ndsilf Policii CR
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.19 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 19

»Nahlasil/a byste domaci nasili, které by se délo ve Vasem okoli,

socialnim pracovnikim?*

Vysledky odpovedi na tuto otazku jsou patrné z tabulky 21 a z obrazku 19.
Dle t&chto dat by 70,61 % respondentii domaci nasili pachané v jejich okoli
nahlasilo socialnim pracovniktim. Dale 22,37 % respondentli uvedlo, Ze nevi, a jen
7,02 % respondentii uvedlo, Ze by jej neohlasilo. Z uvedencho je ziejmé, ze
respondenti chovaji podstatné mensi divéru k socialnim pracovnikiim nez k Policii
CR. Z hlediska zastoupeni pohlavi pak jen 65,14 % zen (oproti 75,63 % muzi)
uvedlo, ze by domaci nasili pachané v jejich okoli nahlasilo socialnim

pracovnikiim. Zeny evidentné podstatné mén& veéri v pomoc poskytnutou od
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socialnich pracovnikli. To je patné i z toho, ze 8,26 % zen (oproti 5,88 % muzi)
uvedlo, Ze by domaci nasili pachané v jejich okoli socialnim pracovnikim
neohlasilo. Obecné lze konstatovat, ze by respondenti pfiblizné ze 70 % domaci
nasili pachané v jejich okoli ohlasili socialnim pracovniktim, ackoliv k nim chovaji

mensi daveéru nez k Polici CR.

Tabulka 21 Vysledky odpovédi na otdzku tykajici se ohldseni domaciho nasili socidinim pracoviikiim

Ztoho
Podil na |Potet Pocet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) ien (v %) muzd (v %)
ano 98 42,98 46 42,20 52 43,70
asi ano 63 27,63 25 22,94 38 31,93
nevim 51 22,37 29 26,61 22 18,49|
spise ne 13 5,70 9 8,26 4 3,36
ne 3 1,32 0 0,00 3 2,52
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

5,70% 1,32%

spise ne mne

u nevim

m ano = asiano

Obrazek 19 Vyhodnoceni aspektu ohlaseni domaciho nasili socialnim pracovnikim
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.20 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 20

»Pomohl/a byste v pripadé potieby obéti domaciho nasili finanénim
darem nebo pujékou?*

Vysledky odpovedi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 22 a na obrazku

20. Jak je zde patmé, 42,11 % respondentil by v pripadé potieby obéti domaciho
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nasili pomohlo finan¢tnim darem nebo plijckou. Stejny podil respondentt (42,11 %)
uvedlo, Zze nevi, a 15,79 % respondentii uvedlo, Zze by nepomohlo. Z hlediska
pohlavi uvedlo 41,28 % zen (oproti 42.86 % muzl), ze by ob&tem domaciho nasili
pomohlo finanénim darem nebo plijckou. Dale 11,01 % Zen (oproti 20,17 % muzil)
uvedlo, Ze by financné nepomohlo. Z uvedeného je zfeimé, Zze podil
nerozhodnutych zen je o cca 10 % vyssi oproti muziim. Obecné lze konstatovat, ze
ochota respondentti poskytnout financni dar nebo piijcku ob&tem domaciho nasili
je podstatné nizsi nez u jinych druhti pomoci. Presto podil respondenti ochotnych
finanéné pomoci je pomémé pfiznivy. Zajimavé by bylo dale zkoumat, v jaké vysi

by respondenti byli ochotni poskytnout ptijcku ¢i dar.

Tabulka 22 Vysledky odpovédi tykajici se ochoty poskytnout finanéni dar nebo pijcku

Ztoho
Podil na |Pocet Poclet

Podet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédil{v %) ien (v %) muz{ (v %)
ano 47 20,61 20 18,35 27 22,69
asi ano 49 21,49 25 22,94 24 20,17
nevim 95 42,11 52 47,71 44 36,97
spide ne 15 6,58 12 11,01 3 2,52
ne 21 9,21 0 0,00 21 17,65
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

6,58%

W ano w®asiano = nevim = spiSene mne

Obrazek 20 Vyhodnoceni aspektu ochoty poskytnout finanéni dar nebo pijcku
Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.21 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 21

~Pomohl/a byste v pripadé poti‘eby obéti domaciho nasili poskytnutim

ubytovini nebo najmu?“

Vysledky odpoveédi na tuto otazku jsou patrné z tabulky 23 a z obrazku 21.
Podle toho by 50,44 % respondenti pomohlo obéti domaciho nasili poskytnutim
ubytovani nebo najmu. Naopak 26,32 % respondentii uvedlo, ze by tuto pomoc
neposkytlo. Z hlediska pohlavi 50,46 % zen (oproti 50,42 % muzi) uvedlo, Zze by
obéti domaciho nasili poskytlo ubytovani nebo najem. V tomto ohledu se odpovedi
tedy prili§ nelisi. Naopak 23,85 % Zen (oproti 28,57 % muz) uvedlo, ze by pomoc
neposkytlo. Zde je o cca 5 % nizsi podil zen, které by pomoc neposkytly. Obecné
lze konstatovat, Z7e ochota respondenti pomoci obétem domaciho nasili

poskytnutim ubytovani nebo najmu je znatné vysoka. Je nutné si oviem uvédomit,

ze ne kazdy ma moznost poskytnout ubytovani nebo najem.

Tabulka 23 Vysledky odpovédi na otdzku tykajici se poskytnuti ubytovani nebo néjimu

Ztoho
Podil na |Pocet Podet

Podet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) fen (v %) muz{ (v %)
ano 63 29,82 33 30,28 35 29,41
asi ano 47 20,61 22 20,18 25 21,01
nevim 53 23,25 28 25,69 25 21,01
spide ne 44 19,30 21 19,27 23 19,33
ne 16 7,02 5 4,59 11 9,24
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

7,02%

= ano

® asiano

nevim

spiSe ne = ne

Obrazek 21 Vyhodnoceni aspektu ochoty poskytnuti ubytovani nebo ndjmu
Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.22 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 22

~Pomohl/a byste obéti domaciho nasili v piipadé potieby radou, kam

se ma o pomoc obratit?«

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou patmé z tabulky 24 a obrazku 22.
Podle odpovédi respondenti by 92,98 % z nich obéti domaciho nasili poskytlo
potiebnou radu, kam se obratit o pomoc. 4,39 % respondenti uvedlo, ze nevi,
a 2,63 % uvedlo, ze by spise radu neposkytlo. Z uvedeného je patrna velka ochota
respondentli pomoci prostfednictvim rady. 7 hlediska pohlavi 96,33 % zen (oproti
89.92 % muzh) by radu poskytlo. Naopak 0 % zen (oproti 5,04 % muzi) by radu
neposkytlo. Z uvedeného je patrna mnohem vétsi ochota zen pomoci radou. Obecné

lze konstatovat, ze ochota respondentti pomahat obétem domaciho nasili radou,

kam se obratit s zadosti o pomoc, je znaénég vysoka.

Tabulka 24 Vyhodnoceni odpovedi na otédzku tykajici se poskytnuti rady, kam se obratit o pomoc

Ztoho
Podil na |Pocet Pocet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) fen (v %) muz{ (v %)
ano 163 71,49 77 70,64 86 72,27
asi ano 49 21,49 28 25,69 21 17,65
nevim 10 4,39 4 3,67 6 5,04
spise ne 6 2,63 0 0,00 6 5,04
ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00
Zdroj: vlastni zpracovani

~0,00%

= ano

® asi ano

4,39% 2,63%

N

= nevim

spise ne mne

Obrazek 22 Viyhodnocent aspektu poskytnuti rady, kam se obrdtit o pomoc
Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.23 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 23

~Pomohl/a byste fyzicky branit obét domaciho nasili, pokud byste
vidéla, Ze je napadena?“

Vysledky odpovedi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 25 a na obrazku
23. Jak je z nich patmé, 72,81 % respondentli uvedlo, ze by fyzicky branilo ob&t’
domaciho nasili, pokud by vid&li, ze je napadena. Dale 23,25 % uvedlo, Ze nevi,
ajen 3,95 % dotazovanych priznalo, ze by spise nepomohli. 7 hlediska pohlavi
uvedlo 64,22 % zen (oproti 80,67 % muzl), Zze by obéti domaciho nasili pii jejim
fyzickém napadeni pomohlo. Naopak pouze 8,26 % zen (oproti 0 % muzi) uvedlo,
ze by obé&ti domaciho nasili pfi jejim fyzickém napadeni nepomohlo. Muzi jsou tedy
vice ochotni fyzicky branit obét” domaciho nasili. Vysledky obecné ukazuji na
vysokou ochotu respondenti fyzicky branit obét” domaciho nasili pfi jejim

napadeni.

Tabulka 25 Vysledky odpovédi na otdzku tykajici se ochoty branit obét pri jefim fyzickém napadeni

Ztoho
Podil na |Pocet Polet

Pocet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) fen (v %) muz{ (v %)
ano 98 42,98 33 30,28 65 54,62
asi ano 68 29,82 37 33,94 31 26,05
nevim 53 23,25 30 27,52 23 19,33
spise ne 9 3,95 9 826 0 0,00
ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00
Zdroj: vlastni zpracovani

.0,00%

W ano

Obrazek 23 Vyhodnoceni aspektu ochoty branit obét pki jejim fyzickém napadeni

w asiano

3,95%

nevim

Zdroj: vlastni zpracovani

spise ne = ne
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5.2.24 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 24

~Pokud by bylo potieba, vite, jak byste mohl/a pomoci obéti domaciho
nasili 2

Vysledky odpovédi na polozenou otazku jsou uvedeny v tabulece 26 a na
obrazku 24. Jak je z odpovedi patrné, 82,02 % respondenti uvedlo, ze vi, jak by
mohlo pomoci obéti domaciho nasili. Dale 13,16 % respondentli uvedlo, Ze si neni
Jisto, a jen 4,82 % pripustilo, Ze spise nevi. Podle zastoupeni pohlavi 77,98 % Zzen
(oproti 85,71 % muzi) uvedlo, Ze vi, jak pomoci v pripadé potieby obéti domaciho
nasili. Naopak 18,35 % zen (oproti 8,40 % muzii) uvedlo, Ze si neni jisto, jak by
meélo v pripadé potfeby pomoci obéti domaciho nasili. Z odpovedi je ziejmé, Ze si
muzi oproti zenam zcela jasné vice divéruji v tom, ze védi, jak by mohli obéti
domaciho nasili pomoci. Obecné lze konstatovat, Ze se respondenti domnivaji, Ze

vedi, jak mohou obé&ti domaciho nasili pomoci.

Tabulka 26 Vysledky odpovédi na otdzku, zda respondenti vedi, jak pomoci cbéti domdaciho nasiif

Ztoho
Podil na |Pocet Podet

Podet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) fen (v %) muz{ (v %)
ano 102 44,74 36 33,03 66 55,46
asi ano 85 37,28 49 44,95 36 30,25
nevim 30 13,16 20 18,35 10 8,40
spide ne 11 4,82 4 3,67 7 5,88
ne 0 0,00 0 0,00 0 0,00
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

B ano

® asiano

® nevim

spiSe ne mne

Obrazek 24 Vlyhodnoceni aspektu povédomi o moznostech pomaoci obétem domdciho nasitf
Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.25 Vyhodnoceni odpovedi na otazku 25

»BYyl/a jste nékdy v minulosti obéti domaciho nasili?*

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou patrmé z tabulky 27 a obrazku 25.
Respondenti uvedli, ze 27,73 % z nich bylo obé&ti domaciho nasili. 62,28 % uvedlo,
ze nebylo obéti domaciho nasili. Tento vysledek je prekvapujici a bylo by vhodné
se dale zamefit na skupinu osob, ktera uvedla, ze se v minulosti stala obé&ti
domaciho nasili. Bylo by zajimavé zjisti, zda je opravdu &etnost tohoto jevu ve
spole¢nosti tak vysoka apouze kvili tomu, ze je tabuizovan, neni tolik tato
problematika v povédomi lidi. Z hlediska pohlavi 41,28 % Zen (oproti 27,73 %
muzt) uvedlo, ze bylo obé&ti domaciho nasili. Naopak 54,13 % Zzen (oproti 69,75 %
muzt) uvedlo, Ze nebylo obéti domaciho nasili. Z uvedeného je zieymé, ze Zeny se
casteji setkavaji s domacim nasilim. Obecné lze konstatovat, ze 34,21 %
respondentfi se za svilj zivot s domacim nasilim coby ob&t’ setkalo, piicemz jeho
vyskyt je Castéjsiu Zen.

Zjisténé vysledky dotazovani jsou vyssi, nez zjistil jiny vyzkum, které
uvadi, 7e kazdy paty Cech zaZil domaci nasili (cca 20 % respondentil). Doméci
nasili se tykalo 30 % zen a 12 % muzQ, tj. témef kazda tieti a kazdy devaty muz
mél tak zkufenost s domacim nasilim.''” Nahldsené piipady viak piedstavuji jen

zlomek z jejich celkového skutecného poctu.

Tabulka 27 Vysledky otdzky, zda respondent byl obéti domdciho nasili

Z toho
Podil na |Podet Pocet

Podet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) fen (v %) muz{ (v %)
ano 78 34,21 45 41,28 33 27,73
nevim 8 2,16 5 2,98 3 2,52
ne 142 62,28 59 54,13 23 69,75
celkem 228 98,65 109 98,39 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

17 pOD SVICNEM: Hlavni strdnka. on-line, cit. 28.06.2022, dostupné z:
https://'www.facebook com/iniciativapodsvicnem/?ref=page internal.
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® ano ®nevim ®ne

Obrazek 25 Vyhadnoceni aspektu obéti domdacihe nasilf
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.26 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 26

»Znate nékoho ze svého okoli, kdo byl nebo je obéti domaciho nasili ?*

Vysledky odpovedi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 28 a na obrazku
26. Jak je z nich patrné, 38,60 % respondentti uvedlo, ze znaji né¢koho ve svém
okoli, kdo byl obé&ti domaciho nasili. 43,86 % respondentll naopak uvedlo, ze nezna
nikoho ze svého okoli, kdo by byl obéti domaciho nasili.

7 hlediska zastoupeni pohlavi uvedlo 47,71 % zen (oproti 30,25 % muz),
ze znaji nékoho ze svého okoli, kdo byl ob&ti domaciho nasili. Obecné lze
konstatovat, ze domaci nasili je casty jev, nebot” jeho vyskyt v okoli je znam
38,60 % respondenti. Toto zjisténi podporye vysledky ptedchozi otazky, kdy

27,73 % respondentti potvrdilo, Ze se obéti domaciho nasili nékdy jiz také stalo.

Tabulka 28 Vysledky odpovédi respondentt, zda znaji nékoho, kdo byl nebo je obéti doméciho ndsili

Z toho
Podil na |Pocet Podet

Podet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzd  |(v %)
ano 88 38,60 52 47,71 36 30,25
nevim 40 17,54 15 13,76 25 21,01
ne 100 43,86 42 38,53 58 48,74
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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® ano = nevim

I ne

Obrazek 26 Vyhodnoceni aspektu znalosti obéti domdacihe nasilf
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.27 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 27

»Domnivate se, Ze existuje v CR dostateéna zakonna uprava resici
domaci nasili?*

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 29 a na obrazku
17. Podle vysledku odpov&di se jen 14,47 % respondentii domnivé, 7e v CR existuje
dostatecna pravni Gprava domaciho nasili. 49,12 % respondenti pfipustilo, Ze nevi,
a 35,96 % respondenti uvedlo, ze v CR neni dostateéna pravni uprava. Z hlediska
zastoupeni pohlavi 13,76 % Zen (oproti 15.97 % muzi) se domniva, ze v CR je
pravni Gprava problematiky domaciho nasili dostatecna. Dale 45,87 % zen (oproti
52,10 % muzil) uvadi, Ze nevi. Av§ak 40,37 % Zen (oproti 31,93 % muzi) uvedlo,
Ze pravni Uprava dostatecna neni. Z vysledki je ziejmé, Ze vétiina respondent1 se
v pravni Upravé neorientuje a dale pak, ze se respondenti domnivaji, ze pravni

uprava této problematiky neni dostatecna.

Tabulka 29 Vysledky odpovédi tykajicich se dostateénosti zakonné upravy domdaciho nasill

Z toho
Podil na |Podet Pocet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzd (v %)
ano 34 14,91 15 13,76 19 15,97
nevim 112 49,12 50 45,87 62 52,10
ne 82 35,96 44 40,37 38 31,93
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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® ano = nevim = ne

Obrazek 27 Vyhaodnoceni aspektu zakonné upravy domaciho nasili
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.28 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 28

~Domnivite se, Ze se vyskytuje ¢astéji domaci nasili viaci Zenam nez vaci
muzum?*

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 30 a na obrazku
28. Jak je zde patrné, 83,33 % respondent(i se domniva, ze Castéjii obéti domaciho
nasili jsou zeny. 12,28 % respondentt uvedlo, ze nevi. Jen 4,39 % respondentt
uvedlo, Ze Zeny nejsou Castéjsi obeti domaciho nasili. Pri porovnani odpovédi na
tuto otazku s vysledky odpovédi na prvni otazku lze konstatovat, ze odpoveédi
respondentli jsou konzistentni, nebot” v ramei poradi vnimani ohrozeni domacim
nasilim byli muZzi az na poslednim misté. Z hlediska pohlavi 80,73 % zen (oproti
85.71 % muzh) se domniva, ze zeny byvaji ¢astéji obétmi domaciho nasili. Dale
1,83 % zen (oproti 6,72 % muzi) se nedomniva, ze zZeny jsou cCastéji ob&tmi
domaciho nasili. Obecné 1ze konstatovat, ze 83 % respondentli se domniva, ze zeny

jsou castéji obétmi domaciho nasili.
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Tabulka 30 Vysledky odpovédi na otazku, zda jsou Zeny castéjsi obéti domaciho ndsilf

Z toho
Podil na |Pocet Poclet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzi (v %)
ano 83 36,40 31 28,44 52 43,70
asi ano 107 46,93 57 52,29 50 42,02
nevim 28 12,28 19 17,43 9 7,56
spise ne 4 1,75 0 0,00 4 3,36
ne 6 2,63 2 1,83 4 3,36
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

1,75% 2,63%

= ano

= asi ano

B ne

vim

spise ne mne

Obrazek 28 Vyhodnoceni aspektu éetnosti domdciho nasill vaci Zendm
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.29 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 29

wDomnivite se, Ze se vyskytuje ¢astéji domaci nasili vi€i seniorum neZ

vidi zdravotné postizenym?*

Vysledky odpovedi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 31 a na obrazku
29. Jak je patrné z vysledkl, pouhych 39,91 % respondentti se domniva, ze domaci
nasili se d¢je Castéji vici senioriim nez vaci zdravotné postizenym. Dale 40,79 %
respondentli uvadi, ze nevi, a 19,30 % respondentli se domniva, ze nikoliv. V této
otazce respondenti neodpovidali konzistentné vzhledem ke svym odpovédim na
otazku 1, kdy zdravotné postizeni se umistili pfi srovnavani na prvnim misté na
tretim pozici (s 23,68 %) oproti senioriim, ktefi byli na ¢tvrté pozici (Jen s 5,70 %).

Tomu odpovida 1 vysoky podil odpovedi (40,79 %), kdy respondenti uvedli
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Lhevim™, V ramei stanoveni pofadi se respondenti priklaneli ke zdravotng
postizenim, ackoliv o svém nazoru — podle vysledkii odpoveédi — nebyli zcela
piesvédceni. Z hlediska pohlavi 40,12 % Zen (oproti 36,97 % muzll) se domniva,
Ze vici seniorim je domaci nasili ¢astéjsi nez viici zdravotné postizenym osobam.
Dale 45,87 % zen (oproti 36,13 % muzi) nevi, zda domaci nasili viici senioriim je
¢astejsi nez vici zdravotné postizenym. Obecné lze konstatovat, ze v této otazce
jsou respondenti spife nerozhodni a nevi, zda k domacimu nasili vii¢i seniortim

dochazi ¢astéji nez vici zdravotné nebo mentalné postizenym osobam.

Tabulka 31 Vysledky odpovédi, zda je domdaci nésili vaci seniortm Eastéjsi nez viéi zdravotné postizenym

Z toho
Podil na |Pocet Podlet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédil(v %) Zen (v %) muzd (v %)
ano 25 10,96 6 5,50 19 15,97
asi ano 66 28,95 41 37,61 25 21,01
nevim 93 40,79 50 45,87 43 36,13
spise ne 24 10,53 12 11,01 12 10,08
ne 20 8,77 0 0,00 20 16,81
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani

8,77%

®mano =asiano = nevim = spiSene =ne

Obrazek 29 Vyhodnoceni aspektu cetnosti nasilf viici senioriim a zdravotné postizenym
Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.30 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 30

wDomnivite se, Ze se vyskytuje ¢astéji domaci nasili vaci détem nez vici
Zenam?

Vysledky odpovedi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 32 a na obrazku
30. Jak je z nich patmé, 26,75 % respondenti se domniva, ze domaci nasili Castéji
postihuje déti nez zeny. Naopak 32,45 % respondentii se domniva, ze domaci nasili
vici détem se nevyskytuje castéji nez viici zenam. 40,79 % respondentt uvedlo, Ze
nevi. Pii porovnani obdrzenych odpovédi na tuto otazku s odpovédmi ziskanymi
u prvni otazky je patrna vysoka nejistota respondent. U otazky 1 se na prvnim
misté na prvni pozici umistily déti s 35,09 % a na druhé pozici Zeny s 32,89 %, t;.
s rozdilem 2,20 % ve prospech déti. U odpovedi na tuto otazku &inil rozdil mezi
zenami a détmi 5,7 %, avsak 40,79 % respondentd uvedlo, ze ,.nevi®. Z hlediska
pohlavi 23,85 % zen (oproti 29,41 % muzll) s¢ domniva, ze domaci nasili vici
détem je Castéjdi nez viaci zenam. Naopak 34,86 % zen (oproti 30,25 % muzil) se to
nedomniva. Dale 41,28 % zen (oproti 40,34 % muzt) uvedlo, Zze nevi. Obecné lze
konstatovat, ze vtéto otazce vyrazné nepfevazuje zadny jednoznaény nazor
respondentli. Coby skupiny nejvice ohrozené domacim nasilim oznacili respondenti

déti a zeny.

Tabulka 32 Vysledky odpovédi, zda je castejsi domdaci nasili vaci détem nez vuci Zenam

Ztoho
Podil na |Pocet Podet

Potet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédil(v %) ien (v %) muz (v %)
ano 21 9,21 8 7,34 13 10,92
asi ano 40 17,54 18 16,51 22 18,49]
nevim 93 40,79 45 41,28 48 40,34
spise ne 53 23,25 38 34,856 15 12,61
ne 21 9,21 0 0,00 21 17,65
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 30 Vyhodnoceni aspektu castosti domdciho nasili viici detem v porovnani se Zenami
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.31 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 31

»Byl/a  jste nékdy partnerem pronasledovan/a  (stalking)
(pronasledovani, SMS, telefonaty)?*

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 33 a na obrazku
31. Jak je patrné z odpovedi, 12,28 % respondentli uvedlo, ze bylo pronasledovano
svym partnerem, a 82,98 % uvedlo, Ze nikoliv. Z hlediska pohlavi 12,84 % Zzen
(oproti 11,76 % muzi) uvedlo, ze bylo partnerem pronasledovano. Zajimavym
zjisténim je piiblizné stejny podil Zzen a muzi, ktefi uvadeji, ze byli partnerem
pronasledovani. Dalo by se spiSe ocekavat, ze zeny jsou Castéjsimi obétmi
pronasledovani. Obecné lze tedy konstatovat, ze pfiblizneé 12,28 % se setkalo

s pronasledovanim ze strany partnera.

Tabulka 33 Vysledky odpovédi na otdzku stalkingu

Z toho
Podil na |Pocet Podet

Podet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzd  |(v %)
ano 28 12,28 14 12,84 14 11,76
nevim 11 4,82 2 1,83 9 7,56
ne 189 82,89 93 85,32 96 80,67
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 31 Vyhodnoceni aspektu pronasledovani partnerem
Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.32 Vyhodnoceni odpovédi na otazku 32

»Domnivate se, Ze si nékdy obéti domaciho nasili mohou za své
napadeni (provokovanim)?*

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 34 a na obrazku
32. Jak je z nich patrné, 14,04 % respondentii se¢ domniva, ze si nékdy obéti
domaciho nasili své napadeni zptsobi provokovanim. Naopak 67,98 % respondentti
se domniva, ze nikoliv. Z hlediska pohlavi 9,17 % Zzen (oproti 18,49 % muzii) se
domniva, ze si obéti domaciho nasili za své napadeni mohou provokovanim.
Naopak 70,64 % zen (oproti 65,55 % muzi) se nedomniva, ze si obéti domaciho
nasili mohou za své napadeni tim, ze ho vyprovokuji. Obecné 1ze konstatovat, ze se
respondenti nedomnivaji, Ze by si obéti domaciho nasili s1 za své napadeni mohly

samy provokovanim agresora.
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Tabulka 34 Vysledky odpoveédi, zda si obéti mohou za své napadeni provokovanim

Ztoho
Podil na |Pocet Poclet

Pofet celku odpovédi|Podil odpovédi|Podil

odpovédi|(v %) Zen (v %) muzd (v %)
ano 16 7,02 7 6,42 9 7,56
asi ano 16 7,02 3 2,75 13 10,92
nevim 41 17,98 22 20,18 19 15,97
spise ne 98 42,98 45 41,28 53 44,54
ne 57 25,00 32 29,36 25 21,01
celkem 228 100,00 109 100,00 119 100,00
Zdroj: vlastni zpracovani

7,02%
7,02%
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Obrazek 32 vyhodnoceni aspektu napadeni obéti domdciho ndsill na zdkladé provokovéni
Zdroj: vlastni zpracovani

5.3 Vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz

Hypotéza ¢. 1

~Respondenti dokaZi rozpoznat piiznaky domaciho nasili“

7 proveden¢ho empirického Setreni lze dovozovat, Ze hypotézu ¢&. 1 lze

pokladat za prokazanou. K ovéfeni této hypotézy je vyuzito odpovedi na otazky 2,

3,4,5,6,7,8,9,10a 11.

Jak je patrné z odpovédi na otazku 2, vSichni respondenti souhlasi s tim, zZe
domaci nasili miize mit negativni vliv na dusevni vyvoj ditéte, pticemz podil muzh
1 Zen zde byl piiblizng stejny. Respondenti tak zeela jednoznaéné povazuji domaci

nasili, které se odehrava pred détmi, za skodlivy faktor pro jejich dalsi dusevni
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vyvoj. U odpovédi na otazku 3 pak 99 % respondenti souhlasilo s tim, Ze projevem
domaciho nasili je fyzické napadani, jako je strkani, polickovani (hovorove
nazyvané ,fackovani*), byti, kopani atd. Respondenti zcela jednoznacné fyzické
utoky povazuji za projev domaciho nasili. U odpovédi na otazku 4, zda projevem
domaciho nasili jsou verbalni Gtoky jako jsou nadavky, zesmeésnovani, vyhrizky
atd., uvedlo 94,30 % respondentq, ze takové jednani povazuje za projev domaciho
nasili. U odpoveédi je podil zen, které toto jednani vnimaji jako projev domaciho
nasili, vyssi o 14,42 %. Pravdépodobné proto, Ze Zenami je verbalni hrubé,
nepratelské chovani spiSe vnimano jako utok; muzi jej mohou vnimat _jen jako
vymeénu nazoru®,

U otazky 5 uvedlo 69,74 % respondentt, ze domaci nasili se projevuje téz
ve finanéni roviné neposkytnutim nebo zabavenim penéz ancbo zakazem utraceni.
Podil Zen, které s timto tvrzenim souhlasi, je o 7,82 % vyssi, nez je tomu u muzu.
Je to pravdépodobné podminéno tim, ze Zeny zejména v dob& teéhotenstvi &i
vychovy déti jsou vice zavislé na financich poskytovanych druhym partnerem,
proto tuto otazku vnimaji citlivéji. Z odpovédi na otazku 6, zda se projevuje domaci
nasili sexualné (vynucovanim sexu ¢i znasilnénim), je patmné, ze 84,21 %
respondentli povazuje toto jednani za projev domaciho nasili. Z hlediska pohlavi
s timto tvrzenim souhlasi s pfevahou zeny (o 19,71 %), coz muze byt zplsobeno
jejich negativnimi zkudenostmi se sexualizovanym ndasilim.

U otazky 7, zda se domaci nasili projevuje psychicky, jako napf. depresemi,
nespavosti, strachem & jinymi psychickymi problémy, uvedlo 89,04 %
respondentll, Ze tyto projevy vnimd jako nasledek domdaciho nasili. Psychické
projevy jsou tedy povazovany za nasledek domaciho nasili, pfi¢emz zeny v tomto
nazoru prevazuji o 15,74 %. Lze se domnivat, Ze u Zen se vice obrazi domaci nasili
na dusevnim zdravi. U otazky 8 odpoveédélo 88,60 % respondentti, ze se domniva,
ze domaci nasili se projevuje omezovanim druhé osoby v jejim pohybu nebo jejim
sledovanim. Zeny u této odpovidi o 16,58 % ptevazuji, coz miize byt dano tim, Ze
maji v této oblasti vice negativnich zkusenosti.

U dopovedi na otazku 9, zda se domadci nasili projevuje tyranim seniori
nebo zanedbavanim péce o né, vyslovilo souhlas 92,98 % respondentl; podil zen
byl 0 2,9 % vyssi. Z odpovédi je zirejmé, Ze respondenti vnimaji toto jednani jako
domaci nasili. U otazky 10 uvedlo 91,23 % respondentll, ze tyrani zdravotné nebo
mentalné postizenvch osob nebo zanedbavani péce o né vnimaji jako domaci nasili.

U této odpovedi viak podil Zen oproti muzim byl o 6,05 % nizsi. U otazky 11, zda
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se domaci nasili projevuje nebezpetnym pronasledovanim pachatelem, uvedlo
72,81 % respondentl, Ze vnimaji nebezpecné pronasledovani (stalking) jako projev
domaciho nasili, pricemz podil zen oproti muziim byl o 4,64 % vvssi. Je tedy patmeé,
ze respondenti pfevazné povazuji nebezpecné pronasledovani za projev domaciho
nasili.

7 celkového vyhodnoceni odpovedi tak vyplyva, Ze vétSina respondentt
jednotlivé skutky uvadéné v otazkach vnima jako projev domaciho nasili, tj. dokaze
je jako projev domaciho nasili vyhodnotit. Uvédomeni si, ze ur¢ité jednani neni
béznym ,normalnim* chovanim, je prvnim krokem k tomu, aby obét’ sama ¢i jeji
okoli zacali vnimat vznikly problém. Teprve poté, co je okoli obéti i ob&t’ sama
schopna problém zacit vnimat, miize jej vyhodnotit a zacit podnikat k roky k jeho

reseni. Na zaklad¢ vyie uvadénych zjisténi lze proto hypotézu €. 1 potvrdit.

Hypotéza ¢. 2
Respondenti jsou presvédéeni o udinnosti nastroju pouzivanych pro fesSeni
domaciho nasili.

Z proveden¢ho empirického fetieni lze dovozovat, ze hypotézu & 2 lze
pokladat za prokazanou. K prokazani této hypotézy je vyuzito odpovedi na otazky
12,13,14,15,16 a 17,

U otazky 12 se 78,95 % respondentl domniva, ze kratkodobé vykazani
nasilnika z obydli na dobu 10 dni nepomtize vyfedit domaci nasili. S timto nazorem
1ze Castecné souhlasit, nebot” domaci nasili spociva v psychickych charakteristikach
nasilné osoby. Kratkodobé vykazani nezméni modus operandi nasilnika ani
nezlepsi narusené socialné-psychologické wvztahy. Avsak v pripadé akutniho
ohrozeni umozni tyrané osob¢ kratkodobou ochranu, po kterou muize zacit svoji
situaci tesit napriklad hledanim nahradniho bydleni nebo ubytovani, dale pak
vyhledanim socialni nebo psychologické pomoci atd. Vzhledem k tomu, zZe domaci
nasili se opakuje v cyklech, da se o¢ekavat, ze po néjaké dobé se nebezpecna situace
bude opakovat, proto je toto opatieni v praxi pouzivané a ucinné. Kratkodobé
vykazani umoziuje tyrané osob& zacit pro svoji situaci hledat vychodisko bez
pritomnosti a pirimého tlaku ze strany nasilnika. Obdobny vysledek byl evidovan
1 uotazky 13: Zde se 82,02 % respondentii domniva, ze vykazani nasilnika z obydli
na dobu 1 mésice nepomilze vyresit domaci nasili. DOvody tohoto nazoru
respondentli budou nejspis stejné, jako je uvedeno vySe. Presto itento nastroj je

v praxi u¢inny a pouzivany. 7 dlouhodobého hlediska problém sice nevyiedi, ale
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v kratkodobém horizontu umozni obéti za¢it svoji situaci meénit k lepSimu. U otazky
14 uvedlo 56,14 % respondentli, Ze intervencni centra a azylové domy mohou
pomoci obétem domaciho nasili. Zaroven se viak 35,53 % respondentti se domniva,
Ze tyto instituce nepomohou obdtem domaciho nasili. Z odpovedi je patrné, ze
presveédceni respondentl o tomto nastroji neni zcela jednoznacné. Dulezité vsak je,
ze nadpolovicni vétsina respondentli vnima tento nastroj jako uzitecny.

Z vyhodnoceni odpovédi na otazku 15 je patrné, ze s¢ 63,16 % respondenttl
domniva, ze poskytnuti finan¢ni, psychologické nebo pravni pomoci mlze byt pro
obéti domaciho nasili uziteéné. Zaroven se vSak 28,07 % respondentit domniva, ze
jim nepomuze. I o prospésnosti tohoto nastroje je viak presvédéena nadpolovicni
vétsina respondenti. Tento nastroj je v praxi rovnéz s oblibou uzivan, nebot’ fada
ob&ti domaciho nasili potiebuje po prozitém traumatu pomoc psychologa. Casto
také ob&ti potiebuji pravni pomoc, napt. ve forme vyplnéni zadosti o rozvod, podani
navrhu na predbézné opatreni. Mnohé obéti téZ akutné potrebuji finan¢ni podporu,
aby mohly zaplatit kauci na proniajem bytu, poridit vybaveni pro dité atd.
U odpoveédi na otazku 16, zda muize zprostiedkovani nahradniho ubytovani nebo
bydleni pomoci obéti domaciho nasili, je o G¢innosti tohoto nastroje piesvédeeno
63,16 % respondentii. Naopak 31,14 % respondentii o Gi¢innosti neni presvédceno.
Dilezité vsak je, ze veétsi Cast respondentli je o pozitivhim piinosu této pomoci
presveédceno.

U otazky 17 si 50,88 % respondent mysli, ze zpiisnéni trestl za pachani
domaciho nasili by ptispélo k omezeni jeho vyskytu. S timto nazorem lze Castecné
souhlasit. Vyse trestu pisobi preventivng, nebot’ nékteré nasilniky by skuteéné
odradila. Avsak ¢ast nasilnikti jedna v afektu, pripadné toxické, agresivni jednani
je disledkem naruseni jejich psychologické osobnosti. U téchto osob by ani zvyseni
trestni sazby nevedlo k podstatnému omezeni pachani domaciho nasili, nebot’ jejich
jednani nevychazi z racionalni uvahy.

7, odpovédi na tyto otazky je patrmé, ze o Ucinnosti né€kterych nastroju
pouzivanych pfi vyskytu domaciho nasili nejsou vdichni respondenti zcela
piesveédceni. Avsak nadpolovicni vétsina respondentli se domniva, ze tyto nastroje
mohou obétem domaciho nasili pomoci. Z odpovédi je patrné, Zze respondenti
posuzuji a vnimaji rozdilnou Gc¢innost jednotlivych nastroji. Nektefi jsou o jejich
ucinnosti vice presvédCeni, jini naopak méné. V této Casti dotazniku respondenti

poskytovali neyméne jednoznatné odpovedi. Na zaklade odpoveédi se vsak lze

91



domnivat, Ze vétsina respondenttl je o ii¢innosti zminovanych nastroji presvédcena.

Proto lze hypotézu ¢. 2 pfiymout.

Hypotéza ¢. 3
Respondenti jsou ochotni pomoci obétem domaciho nasili.

7 proveden¢ho empirického Setreni lze dovozovat, 7ze hypotézu ¢. 3 lze
pokladat za prokazanou. K prokazani této hypotézy je vyuzito odpovédi na otazky
18,19, 20, 21, 22, 23 a 24.

U odpovedi na otazku 18 uvedlo 80,70 % respondentti, ze domaci nasili,
které by se d&lo v jejich okoli, by byli ochotni nahlasit Policii CR. Z odpovédi je
tak patrné, ze respondenti jsou presvédceni o GCinnosti tohoto nastroje a jsou
ochotni jej 1 vyuzit. U odpovedi na otazku 19 uvedlo 70,61 % respondent(, ze by
domaci nasili, které by se délo v jejich okoli, nahlasili socialnim pracovnikim. Zde
je patmé, ze divéra v socialni pracovniky je o 10,09 % nizsi nez v policisty. Presto
zde existuje stale vysoky podil lidi, ktefi by tento jev byli ochotni ohlasit, a tim
i pomoci ob&tem domaciho nasili. U otazky 20 je jen 42,10 % respondentii ochotno
obéti domaciho nasili pomoci v piipadé potieby finanénim darem nebo pijckou
arovneéz 42,11 % uvedlo, ze nevi. Lidé jsou nedtverivi pri poskytovani financni
pomoci. Pravdépodobné by zilezelo na konkrétnich okolnostech, které by je
skuteéné motivovaly, aby finanéni dar nebo plijcku poskytli. To naznacuje 1 vvsoky
podil respondentt, ktefi uvedli, ze nevi. U otazky 21 by 50,44 % respondenth
v piipadé potfeby bylo ochotno pomoci obéti domaciho nasili poskytnutim
ubytovani nebo najmu; 23,25 % respondentli zde uvedlo, Ze nevi. Z odpovedi je
patrné, ze respondenti jsou ochotni pomahat, nebot” poskytnuti ubytovani nebo
najmu je rozhodné jesté vice zavazujici, nez poskytnuti pijcky nebo darovani
penéz. Na otazku 22 odpoveédelo 92,98 % respondentti, ze by obéti domaciho nasili
pomohli radou, kam se v pripadé potieby obratit. Z toho lze dovozovat, ze lidé znaji
alespon nékteré nastroje pouzivané pii pomoci obétem domaciho nasili. Prave
poskytnuti rady ¢i nasmérovani obéti , spravnym smérem maze byt rozhodujici
pro feseni jejich komplikované Zivotni situace. Odbornici ¢i specializovana centra
jim dokazi poskytnout potrebné rady 1 vhodnou pomoc. U otazky 23 uvedlo
72,81 % respondentil, ze by bylo ochotno pomoci obéti domaciho nasili se branit,
pokud by wvidéli, Zze je napadena. To ukazuje na vysokou ochotu respondentti

pomahat branit obét’ pred agresorem. Otazka 24 potvrzuje, ze pokud by bylo
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potieba pomoci obéti domaciho nasili, 82,02 % respondentt by vedeélo, jak ji
pomoci. Cili respondenti znaji alespoii n&jaky zptsob, jak 1ze ob&ti pomoci.

Z odpovédi na polozené otazky je patrné, ze respondenti védi, jak by mohli
obétem domaciho nasili pomoci, a zZ¢ jsou i ochotni jim pomahat. To je dilezité
zejména proto, ze obét’ domaciho nasili si ¢asto sama nevi rady, ackoliv byla-li by
v pozici externiho pozorovatele své situace, pomoci by si dokazala. Ochota okoli
pomahat ob&étem domaciho nasili je rozhodujici proto, aby pomohlo obéti vymanit
se z jejiho bludného kruhu. Na zakladé vyse uvedenych odpovedi 1ze konstatovat,

ze lze hypotézu ¢. 3 pfijmout.

Hypotéza ¢. 4
Hlavni skupinou obéti domaciho nasili jsou Zeny.

Z proveden¢ho empirického Setieni lze dovozovat, zZe hypotézu &. 4 nelze
pokladat za prokazanou. K prokazani této hypotézy je vyuzito odpovedi na otazky
25.26,27.28,29,30,31,32al.

Otazka 1 byla pouzita jako kontrolni, proto byla umisténa na zacatku
dotazniku. Respondenti v ni mé&li stanovit pouze poradi, aniz by posuzovali mezi
sebou konkrétni dvé skupiny. Dalsi otazky tykajici se porovnani jednotlivyvch
skupin byly uvedeny az na konci dotazniku, aby respondenti ,zapomné&li”, jak
odpovidali u prvni otazky. Na odpovédich na otazku 1 je zajimavé, ze na prvnim
misté respondenti uvadéli jako nejvice ohrozenou skupinu domacim nasilim déti
a az poté zeny. Toto pofadi bylo zachovano 1 na druhém misté, kde se navic zeny
délily o druhé a tieti misto se seniory. Z uvedeného lze usuzovat, Ze respondenti
vnimaji déti coby skupinu jedté vice ohrozenou domacim nasilim. Mze to byt dano
tim, Ze déti jsou vieobecné povazovany za bezbranné. Naopak muzi byli
vyhodnoceni jako skupina nejméné ohrozena domacim nasilim.

U otazky 25 odpovedelo 34,21 % respondenti, ze nékdy v minulosti bylo
obéti domaciho nasili. Toto ¢islo je poméme vysoké. Rovnéz je zaradzejici, ze
27,73 % muzt uvedlo, ze bylo ob&ti domaciho nasili. Toto zjisténi by mohlo byt
namétem pro dalii zkoumani zameérené na to, v jakych oblastech se muzi setkavaji
s domacim nasilim. Zda se, ze tento jev se tyka mnohem vice muzl, nez je
vseobecne predpokladano, nebot’ muzi takovéto své negativni zkusenosti obvykle
s okolim nesdili. U otazky 26 uvedlo 38,60 % respondentll, Ze zna ve svém okoli
nekoho, kdo byl nebo je obéti domaciho nasili. Domaci nasili sice probiha skrytég,

v

o to je viak prekvapivéjsi, kdyz se odhali. Z Cetnosti odpovédi je patrné, ze ackoli
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domaci nasili probiha vétsinou vskrytu, je stale aktualnim problémem, ktery je
nutné ve spoleCnosti fesit. U otazky 27 ohledné legislativy udalo 49,12 %
respondenttl, Ze nevi, a 35,96 % respondentti, ze se¢ domnivaji, Ze v CR neexistuje
dostate¢na pravni Uprava feSici domaci nasili. Pouze 14,91 % respondentii se
domniva, ze pravni Uprava je dostatecna. Ize usuzovat, ze respondenti neciti
dostate¢nou oporu v pravni upraveé regulujici domaci nasili. U otazky 28
odpoveédelo 83,33 % respondenttl, Ze se domnivaji, ze zeny jsou Castéjsimi ob&tmi
domaciho nasili nez muzi. To potvrdily i odpovédi na otazku 1, kde zeny byly druhé
na prvnim misté v potadi / v ,zebricku® a druhé az treti na druhém misté. Naopak
.muzi® (coby skupina ohrozena domacim nasilim) skongili zcela posledni v poradi.
U odpovedi na otazku 29 uvedlo 39,91 % respondentl, ze se domnivaji, ze domaci
nasili vii¢i seniorim je Castéj$i nez vici osobam zdravotné postizenym. Avsak
40,79 % respondentli pripustilo, ze nevi. Tyto vysledky potvrzuji 1 odpovédi na
otazku 1, kde pfi stanovovani poradi na prvnim misté byly postizené osoby v ramei
prvniho mista tfeti a seniofi ¢tvrti s rozdilem 17,98 %. Naopak na druhém misté
byli seniofi v ramci druhého mista na druhé az tfeti pozici a postizené osoby na
ctvrté pozici s rozdilem 16,23 %. Z uvedeného lze usuzovat, ze respondenti nejsou
zeela rozhodni pfi porovnavani téchto dvou kategorii, pricemz se mime priklané;i
k nazoru, ze vice ohrozenou skupinou jsou seniofi. U odpoveédi na otazku 30 uvedlo
32,45 % respondentli, Ze domaci nasili vi¢i Zenam je Cast&j§i nez vuci détem.
Opacného nazoru bylo 26,75 % respondentti. Srovnani ukazuji i vysledky odpoveédi
na otazku 1, kdy na prvnim misté byly sice déti uvedeny coby prvni a zeny coby
druhé, avSak rozdil ¢inil pouhyeh 2,20 %. Na druhém misté byly prvni opét déti
a druhé Zeny, aviak s rozdilem 12,72 %. Hodnoceni odpovédi u otazky 1 vyzniva
ve prospech déti, naopak hodnoceni u otazky 30 ve prospéch zen, piicemz 40,79 %
respondentli udalo, ze nevi. Respondenty jsou tedy obé skupiny (Zzeny 1 déti)
vnimany jako rizikové, tj. ohrozené domacim nasilim. U otazky 31 uvedlo 12,28 %
respondenttl, Ze bylo nekdy partnerem pronasledovano. Zajimavé je, ze podil zen
1 muzi je piiblizné vyrovnany. Znamena to, Ze tento jev se ve stejné mire tyka obou
pohlavi. U odpovédi na otazku 32 uvedlo 67,98 % respondenttt, Ze se nedomniva,
ze obéti domaciho nasili si nékdy mohou za své napadeni provokovanim. Vétsinou
si nasilnik zaminku k Utoku najde sam, bez ohledu na to, co tyrana osoba déla ¢i
nedégla.

Podle respondentli jsou nejcastejsi skupinou postizenou domacim nasilim

zeny a déti. Ohledné domaciho nasili vii¢i seniorim a zdravotné postizenym
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osobam jsou odhady respondentii vyrovnané. Za neyméné ohrozenou skupinu
povazuji respondenti muze. Pfitom pronasledovani (stalking) se tyka muzii i zen ve
stejné mire. Na zakladé vyse uvedenych odpoveédi lze konstatovat, ze nelze
hypotézu ¢. 4 pfijmout. Viechny informace ziskané z dotazniki pak lze vyhodnotit

tak, ze domaci nasili stale predstavuje zavazny patologicky spolecensky fenomén.
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6 Zaver

Domaci nasili je fenomén, ktery se vyskytuje v riznych spolecenskych
ziizenich 1 socidlnich vrstvach spole¢nosti. Jeho wvnimani se v rlznych
spole¢nostech 1i8i. V zapadni spole¢nosti je vniman jako negativni jednani
a postupné je jeho prevenci 1 potirani vénovana vys$si pozornost. Vyskytuje se
v ramei rodinnych &i partnerskych vztahti. Nazory na pficiny jeho vzniku se rizni.

V diplomové praci je provedeno vymezeni pojmu nasili, tyrani, tyrani
svefené osoby a domaei nasili. Vyklad téchto pojmt je zpresnovan judikaturou,
ktera se téz v case vyviji. Domaci nasili pak je charakterizovano tak, Ze se jedna
o jakékoliv jednani ¢i opomenuti, které je spachané v ramei rodiny. Nejedna se tak
o nasili viiéi tieti stran&. Domaci nasili nebo vyhrozovani domacim nasilim miize
smerovat proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti osoby zijici ve
spole¢né domacnosti nebo byté ¢1 dome. Podstatné znaky domaciho nasili jsou jeho
opakovanost a dlouhodobost, eskalace, neverejnost a blizkost osob a jasnost jejich
roli. Eskalace domaciho nasili je viak jen podplirnym znakem jeho vymezeni.

V prici jsou téZ zmindny organizace, které se v CR vénuji obstem domaciho
nasili. Dale je vymezena typologie domaciho nasili, nebot’ jeho projevy nemusi byt
jen fyzické povahy, ale mize se projevovat téz psychicky, ekonomicky, socialng,
emocionalné a sexualné. Domaci nasili se vyskytuje v tzv. cyklu domaciho nasili
a souvisi s nim 1 chovani oznacované jako naucena bezmocnost. Zde je dilezité,
kdyz okoli dokaze domaci nasili rozpoznat a jim ohroZzené osobé nevaha také
pomoci se z toxického vztahu vymanit. Pro domaci nasili je téz typické, ze k nému
dochazi v soukromi a skryté, ,,za zavienymi dveimi®. Proto je obtizn¢ odhalitelné
a nezfidka miize pokracovat 1 po rozchodu partnert.

U domaciho nasili je dilezité mit na paméti, ze jeho obéti se muze stat
kdokoliv a neexistuje jasna predispozice ¢i osobnostni rys typicky pro jeho obé&ti.
Obeti domaciho nasili tak mohou byt stejné Zeny, déti, seniofi, osoby zdravotné
postizené, jakoz 1 muzi. RovnéZz pachatelé domaciho nasili pochazeji z rtiznych
socialnich, ekonomickych a vzdélanostnich skupin. Spoustécem domaciho nasili u
nich mohou byt rozlicné faktory. Charakteristické je ovSem, ze pachatel domaciho
nasili je Casto presvédcen o spravnosti svého chovani nebo jej omlouva.

V zavéru referSni Casti prace je proveden rozbor pravni Upravy domaciho
nasili. 7 tohoto rozboru je patrmé, ze postupné na zakladé zkuSenosti vznikala
pravni Uprava regulyjici tento jev. Rovnéz vznikaly instituty na pomoc obétem

domaciho nasili, kterymi jsou naptiklad intervencni centra. Postupné se organy
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¢inné v trestnim fizeni uci s témito instituty kooperovat (a vyuzivat vykazani,
predbéznyvch opatfeni atd.), a tim zlepSovat pozici obéti domaciho nasili.
S rozvojem komunikacnich technologii se ve spolecnosti objevuji nové jevy, které
jsou spojené s domacim nasilim, jako je napf. stalking. Na tyto nové jevy kriicek
po kracku pravni uprava také reaguje. V soucasné dobe existuje cela rada pal¢ivych
aktualnich zmén negativné se dotykaji spolecnosti, jako je zdrazovani cen energii,
zdrazovani potravin, inflace atd., které je nutné akutné fesit. Presto by se nemélo
zapominat ani na problematiku domaciho nasili a vlada by mé&la vénovat pozornost
1 vypracovani akéniho planu prevence a potlacovani domaciho nasili.

V praktické ¢asti prace je provedeno vyhodnoceni vysledki dotaznikového
Setfeni. Uvadéné vysledky plati pro skupinu respondentii, u které bylo Setreni
provadéno. Setfeni bylo limitovano Gasem, mistem, podtem a slozenim
respondentfi. Lze logicky pfedpokladat, Ze by mohlo piinést odlisné vysledky,
kdyby bylo provadéno po delsi dobu, na vice mistech CR, na podetng vyssi skuping
respondentli s jinym vékovym a vzdelanostnim slozenim. Piesto jsou vysledky
zevieobecnény, nebot’ odrazi nazory nahodné vybrané skupiny, které ji
charakterizuji. Setfeni se zudastnilo 228 respondentdl, piidemz podil Zen &inil
47.81 %. Nejvice zastoupenou byla veékova kategorie 45 — 64 let (43,42 %),
nasledovana kategorii 25 — 44 let (40,79 %), kategorii do 25 let (11,40 %)
a kategorii nad 65 let (4.39 %). Podle vzdélani nejvyssi podil (49,56 %) piipadal na
stfedoskolaky a absolventy VOS, 24,12 % mélo vysokoskolské vzdeélani, 21,49 %
bylo vyuceno a 4,82 % bylo studujicich. Dotaznik pouzity pii Setfeni se skladal ze
dvou &asti, a to &asti identifikadni, kterd obsahovala identifikacni otazky tykajici se
véku, pohlavi a vzdélani. Druha vécna ¢ast obsahovala 32 otazek, pomoci ktervch
byly ovéfovany stanovené vyzkumné hypotézy.

Prvni vyzkumna hypotéza zkoumala, zda respondenti dokazi rozpoznat
ptiznaky domaciho nasili. Domaci nasili Casto probiha skryté v domacnostech, ,,za
zavienymi dvefmi®. Praveé vCasné rozpoznani priznakli domaciho nasili pachaného
na obé&ti mize pomoci ji identifikovat. Na zakladé jeji identifikace je pak mozné ji
nabidnout nebo zprostiedkovat pomoc, nebot’ obét’ domaciho nasili si Casto
nedokaze sama pomoci, je se svou situaci smirena, citi se opusténa
a ,paralyzovana® (neschopna racionalné uvazovat a jednat; nekdy mlze dojit 1 ke
zhorSené schopnosti vnimani a interpretovani poskytnutych informaci), nebo ma
strach. Bez vné&jsi pomoci (morilni, emocionalni, praktické...) neni schopna svoji

situaci zmenit k lepsimu. Prvni vyzkumnou hypotézu se zde tedy podarilo prokazat.
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Vsichni respondenti souhlasili s tim, ze domaci nasili ma negativni vliv na dusevni
vyvoj ditéte. Respondenti z 99 % domaci nasili vnimaji ve formé& fyzického
napadeni a z 94,30 % pak 1 jako vvhriizky a urazky. Rovnéz 69,74 % respondentti
domaci nasili vnima ve financni roving spocivajici v omezovani penéz i zakazu
utraceni. Taktéz 84,21 % respondentli vnima domaci nasili v sexualni oblasti,
89.04 % vnima 1 jeho psychické projevy (resp. dopad na psychiku obéti) a 88,60 %
rovnéz 1 v rovin¢ omezovani osobni svobody. Tyrani seniori povazuje za projev
domaciho nasili 92,98 % respondentti, u zdravotné postizenych pak 91,23 %.
Nebezpecné pronasledovani jako projev domaciho nasili vnima 72,81 %
respondentti.

Druha vyzkumna hypotéza zkoumala presvédceni respondentli o u€innosti
nastrojit pouzivanych pro fefeni domaciho nasili. Pravé vhodné nastroje na
potlaceni domaciho nasili se ukazuji jako u€¢inna obrana tyranvch jedincti. Obéti
domaciho nasili si casto nedokazi samy pomoci. Proto potiebuji ochranu a pomoc,
aby mohly zacit svoji bezatésnou situaci fesit a dostaly se z vlivu nasilnika. I tuto
vyzkumnou hypotézu se podarilo prokazat. Sice 78,95 % respondentl uvedlo, ze
kratkodobé vykazani nasilnika z obydli na dobu 10 dni nepomtze domaci nasili
vytesit (obdobné jako vykazani nasilnika na dobu 1 mésice, kdy tento nastroj
nepovazuje za teSeni 82,02 % respondentll), presto zminované nastroje alespon
umozni rvchlou reakci na vzniklou situaci, ackoliv jeji pric¢iny neodstrani.
O uzite¢nosti intervencnich center a azylovych domil je presvédéeno 56,14 %
respondentti. Také 63,16 % respondentii se domniva, ze poskytnuti psychologické
nebo pravni pomoci mize byt pro ob&ti domaciho nasili prosp&iné. O udinnosti
zprostiedkovani nahradniho ubytovani nebo bydleni je pfesvédceno 63,16 %
respondentti. 50,88 % respondent( se dale domniva, ze zpfisnéni trestti by vedlo
k omezeni pachani domaciho nasili. Respondenti se tak priklangji k nastrojam,
které domaci nasili tesi z dlouhodobé perspektivy. Naopak ke kratkodobym
nastrojiim resicim akutni situaci jsou skepticti.

Treti vvzkumna hypotéza zkoumala, zda jsou respondenti ochotni pomoci
obétem domaciho nasili. Jak uvedlo 80,70 % respondentii, domaci nasili, které by
se délo v jejich okoli, by ohlésili Polici CR. Toto je velmi dulezité, nebot’ jiny
vyzkum zjistil, ze ,,Cetnost oznamovdni pFipadii nasili na Zendch policii a jinym
organum je nizkd a je treba ji zvysit. Jen kaZda tieti obét partnerského nasili
a kazda ctvrta obét nasili ze strany jiné osoby, neZ parinera ozndmila posledni

zavazny pripad policii nebo néjakému jinému organu. Vy§si cetnost oznamovani
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partnerského nasili odrdZi skutecnost, Ze Zemy casio zazZifi nékolik pripadi
zneuzZivani ze strany partnera, neZ se rozhodnou jej oznmamit, zatimco ndsili ze
strany jiné osoby, nez partnera byva dastéji jednordzovy incident. '3

Jen 70,61 % respondentti by véc ohlasilo socialnim pracovnikiim. Pouze
42,10 % respondentl by bylo obéti domaciho nasili ochotno poskytnout financni
dar nebo puajcku. Ohledné finanéni pomoci je ochota respondentil tedy nizsi.
V pfipade potiecby by bylo 50,44 % respondenti ochotno poskytnout ubytovani
nebo najem. Pritom tato pomoc je vice zavazujici nez poskytnuti finanéniho daru i
pijcky. Radou by bylo ochotno obéti domaciho nasili prispet 92,98 % respondenti.
V pfipade fyzického napadeni by obéti domaciho nasili prispéchalo na pomoc
72,81 % respondentt. Dale 82,02 % respondentii uvedlo, ze vi, jak obéti domaciho
nasili pomoci. Z uvedenych odpovedi je ziejmé, ze respondenti by byli ochotni
obéti domaciho nasili pomoci, pfi¢emz mira ochoty se u riznych zplsobii pomoci
meéni. Na zaklade vyse uvedeného se tedy 1 tieti stanovenou vyzkumnou hypotézu
podafilo prokazat.

Ctvrta vyzkumna hypotéza byla zaméfena na ovdfeni, zda jsou zeny
povazovany za hlavni obét” domaciho nasili. Jak je uvedeno v teoretické Casti prace,
mnohé vyzkumy povazuji zeny za hlavni cil domaciho nasili. Tuto vyzkumnou
hypotézu se vSak nepodafilo na zakladeé odpovédi respondentli prokazat. V ramei
pozadavku na stanoveni, v jakém potadi respondenti vnimaji jednotlivé ohrozené
skupiny, coby skupinu nejvice ohrozenou domacim nasilim uvadéli déti. Zde by
jisté bylo uziteéné dale zkoumat, pro¢ piesné se respondenti domnivaji, ze déti jsou
nejvice ohrozené. Zda ve svém okoli tento problém vidi, nebo zda tuto odpoved
uvadéji na zaklade¢ vlastnich zkusenosti z détstvi. Ve zkoumani dané problematiky
by bylo mozné dale pokracovat. V odpovédich na otazku 30 uvedlo 32,45 %
respondentli, ze domaci nasili je Castéji smeéfovano vici zenam nez vaci détem,
aviak 40,79 % respondent pripustilo, ze nevi. Nelze tudiz zcela jednoznacné
konstatovat, ze respondenti vnimaji Zeny coby nejohrozenéjsi skupinu. Lze se tedy
domnivat, ze déti i Zeny patfi do skupin ohrozenych domacim nasilim, ktervm je

potieba vénovat zvySenou pozornost a poskytnout ochranu.

118 FUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS: Ndsili na Zendch: prizkum
napfi¢ EU. Lucemburk : Ufad pro publikace Evropské unie, 2014, s. 10 — 15, on-line, cit.
13.05.2022, dostupné z: http://fra. europa.ewsites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-
glance-octl4 cs.pdf, PDF dokument, ISBN 978-92-9236-375-5.
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Podle vysledkt priizkumi jinych autorti jsou teréem domaciho nasili z 95 %

W9 Podle vysledii: mezindrodnich i ceskych Setrent zaziva v CR doméci

prave zeny.
nasili ze strany partnera téemér kazda treti Zena. Podle vysledki vyzkumu Asociace
pracovnildl intervencnich center CR z roku 2016 se jako obét domdciho nasili
oznacila vice nez pétina Zen.“'** Nelze predpokladat, Ze by se b&hem nékolika let
ve spoleCnosti poméry vyrazné zmeénily. Je tedy otazkou, co respondenty vedlo
k vys&i mife presvédéeni, Ze skupinou velmi ohrozenou domacim nasilim
predstavuji pravé déti. Bez dalSiho podrobnéjsitho zkoumani viak nelze najit
davody odpovédi respondenti. I.ze spekulovat o tom, Zze tyto zmény mohou byt
zpusobeny napiiklad pandemii COVID-19, kdy déti byly z diivodu lockdownu vice
s rodi¢i a izolovany od svych vrstevnikd, tudiz se mohly stat Castéjsimi ob&tmi
domaciho nasili kvili ,ponorkové nemoci®. Ale obdobné problémy se v dobe
pandemie tykaly i Zen.

Ochrana ohrozenych déti pred domacim nasilim by méla byt prioritou,
kterou by se zdkonodarci méli intenzivné zabyvat. Takto postizené dité si nese
s sebou trauma do dal$iho Zivota a je nachylngjsi se stat nasilnikem, nebo naopak
obéti domaciho nasili. Zakon by mel expressis verbis zakazat télesné tresty, ackoliv
autor z vlastni zkusenosti vi, ze nékdy ve vyjimecnych pripadech je 1 pro milujiciho
rodic¢e nadlidskym vykonem se udrzet a dité fyzicky neztrestat naptiklad lehkym
placnutim po zadecku. Jako pozitivni Ize vnimat moznost asistovaného styku ditéte
s nasilnikem, kterou muze soud stanovit v piipade nasilného rodice.

Pi1 porovnani zen a muzu se 83,33 % respondentti domniva, ze Zeny jsou
CastgjSim teréem domadciho nasili. Spoleénost Persefona, z.s. viak podle vlastnich
udajti poskytla terapeutickou pomoc obétem domaciho nasili v blizkych vztazich
v tomto genderovém sloZeni: 57 muziim a 43 Zenam.“!*!. Z tohoto udaje je patrné,
ze domaci nasili viici muzim muze byt vyssi, nez jaké je v predstavach vetejnosti

o této problematice. Dale se 39.91 % respondentii domniva, Ze seniofi jsou vice

I NADACE OPEN SOCIETY FUND PRAHA: Domdciho ndsili. on-line, cit. 13.05.2022,
dostupné z: http://stopnasili.cz/

120 TOPINKA, Daniel: Doméci ndsili z perspektivy aplikovaného vyzkumu. Zdkladni fakta
a vystedky. 2016, Dostupné z: http://www.domaci-nasili.cz/wp-
content/uploads/Dom%C3%A1c%C3%AD-Nn%C3%A1s11%C3% AD-2-
perspektivyaplikovan®C3%A%ho-v%C3%BDzkumu.-SocioFactor-2016..pdf, In: Utad vlady
CR Akcni pldan prevence domdciho ndsili a genderové podminéného ndsili na léta 2019 — 2022
Praha, 2019, s. 12, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://'www.vlada cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/AP-DN---
grafikaFINAL.pdf, PDF dokument, 53 s.

L1 PERSEFONA: O Persefond : Statistika klientii Persefony, z.5. on-line, cit. 13.05.2022,
dostupne z: https://'www.persefona.cz/o-nas.
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ohrozeni domacim nasilim nez osoby zdravotné postizené. Zajimavym
(negativnim) zjisténim je, ze 27,73 % respondent uvedlo, ze nékdy v minulosti
bylo samo obé&ti domaciho nasili, a taktéz 38,60 % respondenti uvedlo, ze zna
nékoho ve svém okoli, kdo byl obéti domaciho nasili. Toto jsou podstatné nizsi
hodnoty, nez ke kterym dosel jiny vyzkum, kde: ,,67 % Zen uvedlo, Ze ve svém okoli
se setkalo s jednou z forem psychického nasili a 60 % s fuzickym nasilim* 1?2,

Taktéz 12,28 % respondentli v dotazniku uvedlo, Zze bylo partnerem nékdy
pronasledovano. Toto je vice nez dvojnasobek poctu osob, které vyhledavaji radu
u spolecnosti Persefona, z.s. poskytujici pomoc obétem domaciho nasili, kde podil
osob, které zazily stalking, &inil jen 5 %.'?* Je ziejmé, Ze domdci nasili je stale
aktualni negativni spoleCensky jev, kterému je nutné se vénovat. S tim souvisi
i zjisténi, kdy 35,96 % respondentt se domniva, ze v CR neexistuje dostateéna
pravni Uprava problematiky domaciho nasili. Z Setfeni téz vyplynulo, ze 67,98 %
respondentli se domniva, Zze obéti domaciho nasili si své napadeni nezapticinuji
samy napr. vyprovokovanim nasilnika. Tento podil je cca o 6 % nizsi ve srovnani
s jinym vyzkumem, ktery zaznamenal, ze 26 % jeho respondentt je toho nazoru, ze
za domaci nasili si mize alespon Castecné obét’ sama, tj. jen 74 % respondentti
uvedlo, Ze ob&ti domaciho nasili si za své napadeni nemohou.!!

Ackoliv se nepodarilo prokazat vSechny stanovené vyzkumné hypotézy, lze
souhrnné konstatovat, ze cile diplomové prace se podafilo naplnit. Dalsi zkoumani
by se mohlo zamé&fit na objasnéni toho, pro¢ se respondenti domnivaji, ze déti jsou
skupinou nejsilnéji ohrozenou domacim nasilim. K tomu by viak bylo nutné vyuzit
strukturovanveh nebo polostrukturovanych rozhovort. Rovnéz by bylo vhodné
dalgi Setfeni rozsifit o nékteré vékové kategorie, jako jsou mladi lidé (adolescenti),
a naopak seniofi. Dale pozornost zamefit na skupiny ohrozené domacim nasilim.
Mozné by bylo srovnavat nazory odbornikil z riznych profesnich skupin, nebot ti
problematiku znaji dobte z jejich perspektivy. Téma domaciho nasili, které jiz bylo

zpracovano v mnoha knihach, ¢lancich a publikacich, nepfestava byt aktualni. Ve

122 TKEA CESKA REPUBLIKA: Vyzkum IKEA: Domdct ndsill je v ceské spolecnosti zatiZeno
mnoha stereotypy. Publ. 14.11.2021, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.ikea.com/cz/cs/newsroom/corporate-news/vy zkum -ikea-domaci-nasili-je-v-ceske-
spolecnosti-zatizeno-mnoha-stereotypy-pubd508a147.

123 PERSEFONA: O Persefoné : Statistika klientii Persefony, z.5. on-line, cit. 13.05.2022,
dostupné z: https://'www.persefona. cz/o-nas.

12 TKEA CESKA REPUBLIKA: Fyzkum IKEA: Domdct ndsili je v ceské spolecnosti zatiZeno
mnoha stereotypy. Publ. 14.11.2021, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.ikea.com/cz/cs/newsroom/corporate-news/vyzkum-ikea-domaci-nasili-je-v-ceske-
spolecnosti-zatizeno-mnoha-stereotypy-pubd508al47.
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spolec¢nosti se nadale vyskytuje a ma negativni dopad jak na obét’ domaciho nasili,
tak 1 na rodinné ptislusniky. Taktéz by bylo chvalyhodné a uzitecné zacit provadét
osvetu jiz na urovni zakladnich §kol, aby byly déti schopné jev domaciho nasili
rozpoznat, védely, jak maji v pfipadé takovéto situace zareagovat, a nepovazovaly
jej za bézné chovani. V ramci pomoci obétem domaciho nasili by bylo vhodné tuto
problematiku vice tematizovat v médiich a Ccastéi seznamovat vefejnost
s moznostmi feseni, jakoz 1 uvést do §irsiho povédomi spolecnosti organizace, které
v CR ob&tem pomahaji. Omezeni vyskytu domaciho nésili mize uchranit zejména
déti pred psychickymi a socidlnimi problémy v jejich dal§im zivoté. Jak z Setreni
dale vyplynulo, respondenti nepovazuji soucasnou pravni Upravu za dostatecnou.
Castend to mize byt zpiisobeno tim, 7e ji neznaji a nemaji povédomi
o jednotlivych institutech, kterych lze vyuzit. Proto by byla uzitecna vétsi osvéta

1 v této oblasti.
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7 Souhrn

Analyza fenoménu domaciho nasili

Podle Ministerstva spravedlnosti USA | Domdci nasili miize spocivat ve
fyzickém,  sexudlnim,  emociondlnim,  ekonomickém,  psychickém  nebo
technologickém jedndani Ci hrozbé nebo v jinych formadch natlakového chovani,

které ovlivimji druhou osobu v ramci partnerského vztahu.™

Tato diplomova prace je rozdélena do dvou <&asti: na teoretickou
a praktickou &ast. Teoreticka &ast je zaloZena na vymezeni zdkladnich termint
souvisejicich ¢ domacim nasilim. Dale je v praci popsana zakladni pravni uprava
tykajici se této problematiky. V praktické ¢asti bylo prostfednictvim vybérového
Setfeni zjistovano povédomi a nazory respondent na domaci nasili. To ukazuje, ze
respondenti dokazi rozpoznat priznaky domaciho nasili. Respondenti rovnéz znaji
prostiedky pouzivané pii potlacovani domaciho nasili a vnimaji jejich G¢innost.
Respondenti jsou taktéz ochotni pomahat obétem domadciho nasili. Nepodaftilo se
vsak prokazat, ze by respondenti vnimali pouze Zeny jako skupinu nejvice
ohrozenou domaicim nasilim. Za nejvice ohrozenou skupinu byly oznaCeny
soucasne déti a zeny. Z Setfeni taktéz vyplynulo, Ze fada respondentl se jiz sama
setkala s domacim nasilim. Dale ze Cast respondentii zna n¢koho ze svého okoli,
kdo byl ob&ti doméciho nasili. Podle ndzoru respondentd neexistuje v CR
dostate¢na pravni Uprava problematiky domaciho nasili. Domaci nasili, jeho
prevence i potlaCovani, je tak stale aktualnim negativnim fenoménem, kterému je

nutné vénovat pozornost.

Klicova slova: domaci nasili; ob&t’ domaciho nasili; prevence domaciho nasili;
partnerské nasili; pachatel domaciho nasili; domaci nasili vici
zenam, muzum, détem, senioriim a zdravotné postizenym osobam;

azylové domy.
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8 Résume
Analysis of the phenomenon of domestic violence

According to the US Department of Justice (DOJ), ,.Domestic violence can
be physical, sexual, emotional, economic, psychological, or technological actions
or threats of actions or other patterns of coercive behavior that influence another

person within an intimate partner relationship.”'**

This diploma thesis is analysing the typology of domestic violence and
different signs of violence or abuse. The thesis is divided into two main sections:
atheoretical one and a practical one. The theoretical part is based on relevant
literary sources with the aim to describe different types of domestic violence, to
describe some typical patterns and behaviour of aggressors and their victims, to
check the relevant Czech legislation in force, make an overview of aid organisations
and public assistance available for victims. The aim of the practical part of this
thesis is to summarise the results of the data analysis regarding awareness of
domestic violence, of different signs of violence and abuse, perception of this issue

in the Czech society and willingness to help the victims.

Key words: domestic violence; victim of domestic violence; prevention of
domestic violence; toxic relationships; domestic violence against
women, men, children, senior citizen or people with disabilities/

impairments; social services / public assistance.

133 1S Department of Justice: Domestic Violence. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://'www justice. gov/ovw/domestic-violence, HTML dokument.

104



9 Prehled pramenu

[1]

2]
[3]
[4]
[3]

[6]

[7]
[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

ACORUS: Domact nasili — Definice domdciho ndsili. on-line, cit.
13.05.2022, dostupné z: http://'www.acorus.cz/cz/domaci-nasili/info-o-
domacim-nasili.html.

BASTECK A, Bohumila et al.: Psychologicka encyklopedie : aplikovana
praxe. Praha : Portal, 2009, 515 s., ISBN 978-807-3674-700.

BILY KRUH BEZPECI: Domdci néasili — Co je domdci nasili. on-line, cit.
13.05.2022, dostupné z: https://www.domacinasili.cz/co-je-domaci-nasili/.
BURIANEK, Jifi et al. (editoii): Domdei nasili — nasili na muzich

a seniorech. Praha, Kroméfiz : Triton, 2006, 108 s., ISBN 80-7254-914-6.
CONWAYOVA, L., Hellen: Domdci ndsili : Prirucka pro soucasné i
potenciondlni obéti se zdkonem ¢. 135/2006 Sb. platnym od 1. ledna 2007.
Praha : Albatros, 2007, 158 s., ISBN 978-80-00-01550-7.

CIRTKOVA, Ludmila et al.: Pomoc obétem (a svédiaim) trestnych i :
Prirucka pro pomdhajict profese. Praha : Grada Publishing, 2007,

ISBN 978-80-247-2014-2, 191 s.

CIRTKOVA, Ludmila: Moderni psychologie pro prévniky. Praha : Grada
Publishing, 2008, 160 s., ISBN 978-80-247-2207-8.

CUHELOVA, Katetina: Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti
domdcimu nasili. 2. vydani, Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, 138 s.
ISBN 978-80-7598-878-0.

DIAKONIE CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE: Pybér
sluzby podle cilové skupiny. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.diakonie.cz/sluzby/sluzby-podle-cilove-skupiny/.
DUFKOVA, Ivana a ZLAMAL, Jifi: Domdci nasili se zamérenim na
problematiku obéti. Praha : Stifedni policejni skola Ministerstva vnitra

v Praze, 2003, 132 s., ISBN 80-239-5686-8, [online], cit. 13.05.2022,
dostupné z: https://www.digitalniknithovna.cz/mzk/view/uuid:e157bee(-
5¢3e-11e5-be53-005056827e52?page=uuid:7db2c¢9e0-7299-11e5-a2d8-
0050568252009.

DURDIK, Tomas: Novd legislativa v CR v oblasti domdciho nasili — itloha
policie, justice a intervencnich center. In: Domace nasilie — nova prax

a nova legislativa v Eurdpe. Zbomik prispevkov z medzinarodnej
konference konanaej v dnoch 15. — 16. oktdbra 2007, Bratislava :
Bratislavska vysoka §kola prava, 2008, 127 s., ISBN 978-80-88-931-96-6,
on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: https://adoc.pub/domace-nasilie-nova-
prax-a-nova-legislativa-v-europe.html.

DURDIK, Tomas: Problematika domdciho nasili a nebezpeéného
prondsledovani z pohledu trestniho prdava. Prednaska uskute¢néna dne
05.04.2019, Plzeii : Pravnicka fakulta ZCU, 2019.

ELEKTRA: Stuzby. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
http://centrumelektra.cz/?page 1d=31.

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS: Ndsili
na Zendch: priizkum napri¢ EU. Lucemburk : Utad pro publikace Evropské
unie, 2014, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-
octld cs.pdf, PDF dokument, 48 s., ISBN 978-92-9236-375-5.
HASKOVCOVA, Helena: Manudlek o nasili. Brno : Narodni centrum
oSetrovatelstvi a nelékafskych zdravotnich oborti v Brng, 2004, 83 s.,
ISBN 80-7013-397-X.

105



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]
[23]
[24]
[25]
[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

HUNKOV A, Markéta a VONKOVA, Jifina: Domdci nasili v CR z pohledu
prava : Efeltivnost pravaich norem v CR posuzovand vzhledem k cili
ochrany spolecnosti pred nasilim. Straz pod Ralskem : Justicni akademie
CR. 2004, 248 s., ISBN 80-239-6230-2.

CHARITA CESKE REPUBLIKY: Doma. on-line, cit. 13.05.2022,
dostupné z: https://www.charita.cz/jak-pomahame/doma/.

IKEA CESKA REPUBLIKA: Izkum IKEA: Domdct nasili je v ceské
spolecnosti zatiZeno mnoha stereotypy. Publ. 14.11.2021, on-line, cit.
13.05.2022, dostupné z: https://www.ikea.com/cz/cs/newsroom/corporate-
news/vyzkum-ikea-domaci-nasili-je-v-ceske-spolecnosti-zatizeno-mnoha-
stereotypy-pubd308al47.

IN IUSTITIA: Poradna Justvna. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://in-ius.cz/poradna/.

JELiNEK, Jiti et al.: Trestni pravo hmotné : Obecna cast, zvldstni cast.

3. ptepracované vydani, Praha : Teges, 2013, 968 s., ISBN 978-80-87576-
64-9.

KONRAD, Zdengk a BANGO, Dezider: Metodika vySetiovani trestnych
Cinil souviseficich s domdcim nasilim. Praha : Vydavatelstvi Policejni
akademie CR, 2007, 60 s., ISBN 978-80-7251-241-6.

KOTKOVA, Matrina (Ed.): Domdci nasili v kontextu rodiny a prdce. Brno
: Spondea, 2014, 128 s., ISBN 978-80-260-7191-4.

KRALICKOVA, Zdeiika et al.: Pravo proti domdcimu ndasili. Praha :

C.H. Beck, 2011, 139 s., ISBN 978-80-7400-381-3.

LA STRADA CESKA REPUBLIKA: Hleddm pomoc. on-line,

cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www.strada.cz/hledam-pomoc/.
MAGDALENIUM: Uvod : Bezpecna cesta Vasi sloZitou situaci. on-line,
cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www.magdalenium.cz/.
MARVANOVA — VARGOVA, Bronislava et al.: Partnerské ndsili. Praha :
Linde, 2008, s. 159., ISBN 978-808-6131-76-4.

MATES, Pavel: Policejni vykdazani. Pravni rozhledy, 2019, €. 17, s. 592 —
595. In [beck-online]. cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www.beck-
online.cz.

MATOUSEK, Oldfich et al.: Encyklopedie socidlni prace. Praha : Portal,
2013, 570 s., ISBN 978-80-262-0366-7.

MATOUSEK, Oldiich et al.: Socidlni préce v praxi : Specifika riznych
cilovych skupin a prace s nimi. Praha : Portal, 2005, 352 s., ISBN 80-7367-
002-X.

NADACE OPEN SOCIETY FUND PRAHA: 03 Charakteristika obéti
domdaciho nasili a diisledky domaciho ndsili na zdravi a proZivant obéti.
on-line, cit. 13.05.2022, 8 s., dostupné http://stopnasili.cz/wp-
content/uploads/2016/03/03-0Ob%C4%9B%C5%A5-a-dynamika-
n%C3%A1s1ln%C3%A%ho-vztahu.pdf, PDF dokument.

NAVARRO, Joec a POYNTER, Toni, Sciarra: Nebezpedné osobnosti : Jak
je odhalit a chranit se pied nimi. Praha : Grada Publishing, 2015, 208 s.,
ISBN 978-80-247-5487-1.

PATERNOSTER, Raymond: How Much Do We Really Know about
Criminal Deterrence. Journal of Criminal Law and Criminology, 2010,
svaz. 100, &is. 3, 5. 765 — 823, USA : Northwestern University, School of
Law, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?refere
r=https://scholar.google.de/&httpsredir=1&article=7363 &context=jclc,
PDF dokument.

106



[33]

[34]
[35]
[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

PERSEFONA: Co si piedstavit pod pojmem domdci ndsili. on-line, cit.
13.05.2022, dostupné z: https://www.persefona.cz/co-si-predstavit-pod-
pojmem-domaci-nasili.

PERSEFONA: O Persefone : Statistika klientii Persefony, z.s. on-line, cit.
13.05.2022, dostupné z: https://www.persefona.cz/o-nas.

POD SVICNEM: Hiavni siranka. on-line, cit. 28.06.2022, dostupné z:
https://www.facebook.com/iniciativapodsvicnem/?ref=page internal.
PROFEM: Domadci nasili. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.profem.cz/cs/s-cim-pomahame/domaci-nasili.

ROSA centrum pro zeny: Co je domdci nasili. on-line, cit. 13.05.2022,
dostupné z: https://www.rosacentrum.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-
nasili/.

SPONDEA: Domdci nasili. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.spondea.cz/portfolio/cz/domaci-nasili.

SPURNY, Joza: Psychologie nasili. Praha : Eurounion, 1996, 134 s.,
ISBN 80-8585-30-4.

STOLZENBERG, Lisa et al.: “Three Strikes and You're Out”: The Impact
of California's New Mandatory Sentencing Law on Serious Crime Rates.
Crime & Delinquency, svaz. 43, Cis. 4, s. 457 — 469, 1997, DOL
10.1177/0011128797043004004.

STRILKOVA, Patricie a FRYSTAK Marek: Vykdzani jako prostiedel
ochrany pred domdcim ndsilim. Brno: (Pravo) Key Publishing, s.r.o., 2009,
91 s., ISBN 978-80-7418-020-0.

S7ZCZEPANIKOVA, Alice et al.: Jak jednat v pFipadech domactho nésili?
: Prakticka doporuceni pro pristusniky / pristusnice Policie CR. Brno
Liga Lidskych prav. 2004, 24 s., ISBN 80-239-2207-6.

SAMAL, Pavel et al.: Trestni zakonik IL dil : Komentai Zvlastni Sast § 140
—421. 2. vydani, Praha : C.H. Beck, 2012, 3 632 s., ISBN: 978-80-7400-
428-5.

gEV(ﬁK, Drahomir et al.: Domaci nasili : Kontext, dynamika a intervence.
Praha : Portal, 2011, 208 s., ISBN 978-80-7367-690-2.

TOPINKA, Daniel: Domadci nasili z perspektivy aplikovaného vyzkumu.
Zakladni fakta a vysledky. 2016, Dostupné z: http://www.domaci-
nasili.cz/wp-content/uploads/Dom%C3%A1c%C3%AD-
n%C3%A1511%C3%AD-z-perspektivyaplikovan%C3% A%ho-
v2(C3%BDzkumu.-SocioFactor-2016..pdf, In: Utad vlady CR Akéni plan
prevence domaciho nasili a genderoveé podminéného nasili na 1éta 2019 —
2022. Praha, 2019, 53 s., on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzw/dokumenty/AP-DN---grafikaFINAL.pdf, PDF dokument.

US Department of Justice: Domestic Violence. on-line, cit. 13.05.2022,
dostupné z: https://www.justice. gov/ovw/domestic-violence, HTML
dokument.

Utad vlady CR Akcni plan prevence domdciho nasili a genderové
podminéného nasili na léta 2019 — 2022, Praha, 2019, 53 s., on-line, cit.
13.05.2022, dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/ AP-DN---grafikaFINAL.pdf,

PDF dokument.

Usneseni (Rt) Nejvyisi soud CR — senat ze dne 27.05.2010 sp. zn. 6 Tdo
452/2010 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, on-line, cit. 13.05.2022,
dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

107



[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[53]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 15.12.2011, sp. zn. 6 Tdo 1510/2011,
on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nst/WebSearch/4439E93E
C27CB2AEC1257A4E00657A4E ?openDocument& Highlight=0.
Usneseni (Rc) Krajsky soud v Hradei Kralové ze dne 07.08.2012 sp. zn.
19Co 372/2012 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, cit. 13.05.2022,
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Usneseni (Rt) Nejvyisi soud CR — senat ze dne 19.12.2012

sp. zn. 8 Tdo 1459/2012 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, on-line, cit.
13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Usneseni (Rt) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 17.12.2013

sp. zn. 4 Tdo 1219/2013 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19.09.2012, sp.zn 7 Tdo 1072/2012, on-line,

cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Usneseni (Rt) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 10.09.2014

sp. zn. 8 Tdo 957/2014 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, on-line,

cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Usneseni (Rt) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 30.11.2016

sp. zn. 8 Tdo 1561/2016 In [Systém ASPI|. Wolters Kluwer, on-line,

cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Usneseni (Rt) Nejvyisi soud CR — senat ze dne 29.03.2017

sp. zn. 3 Tdo 283/2017 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, on-line,

cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Usneseni (Rt) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 12.04.2017

sp. zn. 8 Tdo 224/2017 In [Systém ASPI|. Wolters Kluwer, on-line,

cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Usneseni (Rt) Nejvyisi soud CR — senat ze dne 02.08.2017

sp. zn. 3 Tdo 746/2017 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, on-line,

cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Usneseni (Rt) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 31.08.2017

sp. zn. 7 Tdo 918/2017 In [Systém ASPI|. Wolters Kluwer, on-line,

cit. 13.05.2022, dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Usneseni (Rc) Okresni soud Zlin ze dne 20.09.2020 sp. zn. 41 Ne¢ 101/2020
In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, eit. 13.05.2022, Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

VAGNEROVA, Marie: Psychopatologie pro pomahajici profese.

3. vydani, Praha : Portal, 2004, ISBN 80-7178-802-3. 870 s.

Vlada CR: Diivodova zprava k zakonu & 135/2006 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, ¢. 135/2006 Dz,
In [beck-online], on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www.beck-
online.cz.

VONKOVA, Jifina a SPOUSTOV A, Ivana: Doméeci nasili z pohledu zen
a déti : pravni stav k 1. 1. 2016, Tieti prepracované vydani, Praha : proFem,
253 s., ISBN 978-80-904564-5-7.

WALKER, E., Lenore: The Batiered IWoman. New York : Harper Collins,
2009, 288 s., ISBN 0-06-195204-4, In: NADACE OPEN SOCIETY FUND
PRAHA: 03 Charakteristika obéti domdciho ndasili a diisledky domdciho
nasili na zdravi a proZivani obéti. 8 s., on-line, cit. 13.05.2022, dostupné
http://stopnasili.cz/wp-content/uploads/2016/03/03-Ob%C4%9B%C5%AS5-
a-dynamika-n%C3%A1siln%C3%A%ho-vztahu.pdf, PDF dokument.
WIKIPEDIA: Gender pay gap. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Gender pay gap, HTML dokument.

108



[65]
[66]
[67]
[68]
[69]

[70]

[71]
[72]
[731]
[74]

[75]

[76]

[77]

WIKIPEDIA: Gaslighiting. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Gaslighting, HTML dokument.
WIKIPEDIA: Care work. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Care work, HTML dokument.
WIKIPEDIA.ORG CAWI. on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/CAWI, HTML dokument.

Zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), on-line,

cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.
Zékon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, on-line,

cit. 13.05.2022, dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.
Zékon €. 135/2006 Sb., kterym se meéni nekteré zakony v oblasti ochrany
pred domacim nasilim, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-135.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, on-line, cit. 13.05.2022,
dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, on-line, cit. 13.05.2022,
dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273.

Zékon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

Zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméne nektervech
zakont (zakon o obétech trestnych ¢intl), on-line, cit. 13.05.2022, dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-45.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, on-line, cit.
13.05.2022, dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

Zékon ¢. 48/2016 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti
k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpist a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, on-line, cit. 13.05.2022, dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-48.

109



10 Seznam obrazku a tabulek

Seznam obrazku

Obrazek 1 Zastoupeni respondenti podle vékove kategorie a pohlavi.........coccciviicenns 48
Obrazek 2 Zastoupeni respondentii podle dosazeného vzdélani a pohlavi.............ccceee 49
Obrazek 3 Pocty odpovedi a pofadi ohrozeni jednotlivych skupin domacim nasilim ...... 51
Obrazek 4 Vyhodnoceni odpovédi verbalnich projevii domaciho nasili...........ccoocoeeeee 54
Obrazek 5 Vyhodnoceni odpovédi finanénich aspekti domaciho nasili...........ccoccoeeee 56
Obrazek 6 Vyhodnoceni sexualnich aspekti domaciho nasili.........c..coeevvviiceniicceenn, 57
Obrazek 7 Vyhodnoceni psychickych aspektti domaciho nasili.........cooooveviiceiiiiineenn 58
Obrazek 8 Vyhodnoceni aspektu omezovani svobody pohybu a sledovani v ramei
FOACTNONASTI «ovvmummsmmrrsis s Sy 59
Obrazek 9 Vyhodnoceni aspektu tyrani a zanedbavani peée o $eniory .......oooevvveeeeeenn 61
Obrazek 10 Vyhodnoceni aspektu tyrani a zanedbavani péce o zdravotné postiZzené osoby
...................................................................................................................... 62
Obrazek 11 Vyhodnoceni aspektu stalKingu..........occeiieeiiveeveeieienine e 63
Obrazek 12 Vyhodnoceni aspektu vykazani nasilnika z obydli na 10 dni...........c.cceeee. 65
Obrazek 13 Vyhodnoceni aspektu vykazani nasilnika na dobu 1 mésice z obydli........... 66
Obrazek 14 Vyhodnoceni aspektu pomoci obétem domaciho nasili v intervenénich
1 e 67
Obrazek 15 Vyhodnoceni aspektu poskytnuti finanéni, psychologické nebo pravni
POMOC OBEEM NASTI ..o et 68
Obrazek 16 Vyhodnoceni aspektu zprostiedkovani nahradniho ubytovani nebo bydleni 69
Obrazek 17 Vyhodnoceni aspektu zpiisnéni trestll. ..o veeveveeeninsesie e seesee s 71
Obrazek 18 Vyhodnoceni aspektu ohlageni doméciho nasili Policii CR....o.cvceeecveecee. 72
Obrazek 19 Vyhodnoceni aspektu ohlaseni domaciho nasili socidlnim pracovniktim ..... 73
Obrazek 20 Vyhodnoceni aspektu ochoty poskytnout finanéni dar nebo pajcku............. 74
Obrazek 21 Vyhodnoceni aspektu ochoty poskytnuti ubytovani nebo najmu................. 15
Obrazek 22 Vyhodnoceni aspektu poskytnuti rady, kam se obratit o pomoc..........ccc... 76

1 S O S ESTP A —— 78
Obrazek 25 Vyhodnoceni aspektu obéti domaciho nasili........ccvveeeeiieenivennnivcevecceceene 80
Obrazek 26 Vyhodnoceni aspektu znalosti obéti domaciho nasili ..o 81
Obrazek 27 Vyhodnoceni aspektu zakonné upravy domaciho nasili .........ccooeeiiicenns 82
Obrazek 28 Vyhodnoceni aspektu Cetnosti domaciho nasili vici Zenam ..........ccoeeeeeeee 83

Obrazek 29 Vyhodnoceni aspektu etnosti nasili viéi seniortim a zdravotné postizenym84
Obrazek 30 Vyhodnoceni aspektu ¢astosti domaciho nasili vidi détem v porovnani se

T oo R A e 86
Obrazek 31 Vyhodnoceni aspektu pronasledovani partnerem.............cooooveeeieiiieicecnnne 87
Obrazek 32 vyhodnoceni aspektu napadeni obéti domaciho nasili na zaklad€ provokovani
...................................................................................................................... 88

110



Seznam tabulek

Tabulka 1: Zastoupeni respondenttl podle véku a pohlavi.......cocoocoviiii i 48
Tabulka 2 Zastoupeni respondentti podle dosazeného vzdeélani..........c.cocoeeiiiiiiiiicns 49
Tabulka 3 Odpovédi respondent na nejcastEj$i skupinu Celici domacimu nasili ............ 51
Tabulka 4 Odpovédi respondent na negativni vliv na dusevni vyvoj ditéte ................... 53
Tabulka 5 Odpovédi respondent na otazku projevu domaciho nasili fyzickym napadianim
....................................................................................................................... 53
Tabulka 6 Odpovédi respondent na otazku tykajici se verbalnich projevii domaciho
DASII oo 54
Tabulka 7 Vyhodnoceni odpovédi vztahujicich se k finanénim projeviim domaciho nasili
....................................................................................................................... 55
Tabulka 8 Odpovédi respondent na otazku sexudlnich projevit doméciho nasili ........... 57
Tabulka 9 Odpovédi respondent na otazku tykajici se psychickych projevii domaciho
1T TSRS 58
Tabulka 10 Odpovedi na otazku tykajici s€ omezovani osobni svobody .........ccvvvccennnne 59
Tabulka 11 Vyhodnoceni odpovEdi vztahyjicich se k tyrani seniorli a zanedbavani péce o
1 PSS OSSPSR 60
Tabulka 12 Vyhodnoceni odpovédi vztahyjicich se k tyrani zdravotng postizenych a
L Ly = L ] D R 62
Tabulka 13 Vyhodnoceni odpovédi tykajicich se nebezpeéncho pronasledovani............ 63

Tabulka 14 Vvhodnoceni odpovedi tykajicich se vykazani nasilnika z obydli na 10 dni 64
Tabulka 15 Vysledky odpovedi na otazku tykajici se institut vykazani nasilnika na dobu 1

ST BTN csusmimouomssansscocs s s o s T TS A G AT 66
Tabulka 16 Vysledky odpovedi na otazku pomoci obétem domaciho nasili v
intervencnich centrech ... 67
Tabulka 17 Vysledky odpovedi na otazku tykajici se poskytnuti finanéni, psychologické
DG ANV, [VOITHOCE cocsuniiossssassosess s s S T RS G ST 68
Tabulka 18 Vysledky odpovedi, zda mize pomoci zprostiedkovani nahradniho ubytovani
NEDO DYAIENT. ...t 69
Tabulka 19 Vysledky odpovedi na otazku, zda by zpfisnéni trestti vedlo k omezeni
pachani doméacihe nasili s 70
Tabulka 20 Vysledky odpoveédi na otazku tykajici se ohlageni domaciho nasili na Policii
CR ettt 72
Tabulka 21 Vysledky odpovedi na otazku tykajici se ohlageni domaciho nasili socialnim
|G LT A 1| LA SR 73

Tabulka 22 Vysledky odpovedi tykajici se ochoty poskytnout finanéni dar nebo pijckn 74
Tabulka 23 Vysledky odpoveédi na otazku tykajici se poskytnuti ubytovani nebo najmu 75
Tabulka 24 Vyhodnoceni odpovédi na otazku tykajici se poskytnuti rady, kam se obratit o

103 6L L SO 76
Tabulka 25 Vysledky odpoveédi na otazku tykajici se ochoty branit ob&t pii jejim
TyZickém NAPAdENi «....c.civveee et e e 77
Tabulka 26 Vysledky odpoveédi na otazku, zda respondenti v&di, jak pomoci ob&ti
domAcThomasili o s s 78
Tabulka 27 Vysledky otazky, zda respondent byl ob&ti doméciho nasili...........occeeeeene 79
Tabulka 28 Vysledky odpovedi respondentll, zda znaji nékoho, kdo byl nebo je obéti
domfAcTho TSI oot S s 80
Tabulka 29 Vysledky odpovedi tykajicich se dostatednosti zakonné tpravy doméciho
DASII oo 81

Tabulka 30 Vysledky odpovedi na otazku, zda jsou Zeny Castéjsi obéti domaciho nasili 83
Tabulka 31 Vysledky odpovédi, zda je domaci nasili viici seniorim Cast&jsi neZ vici
ZAravoing POSHIZEITIN ..evveiiiieere ettt e e s sre e s e e ste e s e ere e s 84

111



Tabulka 32 Vysledky odpovedi, zda je Castéj$i domaci nasili vaci détem nez vici Zenam
....................................................................................................................... 85

Tabulka 33 Vysledky odpovedi na otazku stalkingu .........coovveviieniien e 86

Tabulka 34 Vysledky odpovedi, zda si obéti mohou za své napadeni provokovanim ..... 88

112



11 Seznam priloh
Pfiloha 1 Vzor dotazniku pouzitého pii Setfeni fenoménu domaciho nasili
Dotaznik — Setfeni vyskytu domaciho nasili

Vyberte si a zaSkrtnéte jen jednu odpovéd’

Pohlavi: [0 Zena [ muz

Vék (let): [ do25 [25-44 ([145-64 [J 65avice

Vzdélani: [ studuji [ vyuéen/a [ stfedoskolské nebo VO35 [ vysokogkolské

1. Ocislujte od 1 (nejvice) do 5 (nejméné) podle toho, jak se domnivate, Ze Celi uvedené skupiny osob
nejcastéji domacimu nasili?
D télesné nebo duevné postizeni I:l dét D muii D zeny D seniofi

2. Domnivate se, Ze domdci nésili v rodiné mlZe mit negativni vliv na dudevni vyvoj ditéte?
O ano Ospiseano O nevim 0O spiSene O ne

3. Projevuje se domaci nasili fyzickym napadanim (strkani, facky, biti, kopani atd.)?
(1 ano [spideano [ nevim [l spidene [ ne

v v

4, Projevuje se domaci nasili verbalné (nadavkami, zesmésiiovanim, vwhruzkami, Sikancu atd.)?
[ ano OspiSeano [ nevim [ spiSene [ ne

5. Projevuje se domaci nasili finanéné (neposkytnuti, zabaveni nebo zakaz utraceni penéz atd.)?
[1 ano [Ispiseano [l nevim [ spiSene [l ne

6. Projevuje se domaci nasili sexualné (napf. vynucovani sexu, nedobrovolny sex)?
0 ano Ospiseano O nevim [0 spiSene [ ne

7. Projevuje se domaci nasili psychicky (deprese, nespavost, strach, jiné psychickymi problémy atd.)?
[l ano [lspiseano [l nevim [J spisene [l ne

8. Projevuje se domaci nasili omezovanim v pohybu, kontrolou druhé osoby nebo jejim sledovanim?
[1 ano [Ispideano [ nevim [ spiSene [ ne

9. Projevuje se domadci nasili tyrédnim seniorl nebo zanedbavanim péce o né?
(1 ano [spiseano [1 nevim [1 spiSene [ ne

10. Projevuje se domaci nasili tyranim zdravotné postizenych nebo zanedbanim péce o né?
O ano Ospiseano O nevim O spiSene O ne

11. Projevuje se domaci nasili nebezpelnym prondsledovanim obéti (stalkingem) pachatelem?
0 ano OspiSeano O nevim [ spiSene [ ne

12. MiZe vykazani nasilnika z obydli na dobu 10 dni pomoci vyfedit domaci nasili?
(1 ano [Ispideano [ nevim [ spiSene [l ne

13. Muze vykazéni nasilnika z obydli na dobu 1 mésice pomoci vyfedit domaci nasili?
[1ano [spiSeano [ nevim T[] spidene [1 ne

14. Mohou intervenéni centra a azylové domy pomaoci obétem domaciho nasili?
O ano OspiSeano O nevim [0 spiSene 0 ne
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15. Mze finantni, psychologicka nebo pravni pomoc pomoci oh&tem domdaciho nésili?
[l ano [Ispiseano [ nevim [] spiene [l ne

16. MizZe zprostiedkovani nahradniho ubytovani nebo bydleni pomoci obétem domaci nasili?
O ano Ospideano [ nevim O spidene O ne

17. PFispélo by zpiisnéni trestd za pachanl domaciho nasili k omezeni jeho vyskytu?
Ll ano Uspiseano L[ nevim [ spiSene Ll ne

18. Nahlasil/a byste domdci nasili, které by se délo ve Vaem okoli Policii CR?
0 ano Ospideano O nevim [ spiSene O ne

19. Nahlasil/a byste domdci nasili, které by se délo ve Vasem okoli socidlnim pracovnikiim?
[1ano [lIspiSeano [] nevim [ spiSene [1 ne

20. Pomohl/a byste v pfipadé potieby obéti domdciho nasili finanénim darem nebo pijckou?
[0 ano UspiSeano [ nevim L[l spiSene [ ne

21. Pomohl/a byste v pfipadé potfeby obéti doméciho nasili poskytnutim ubytovani nebo najmu?
[l ano Uspiseano L nevim U spfSene L ne

22. Pomohl/a byste obéti domaciho nésili v pripadé potfeby radou, kam se ma o pomoc obratit?
O ano OspiSeano O nevim [ spiSene 0O ne

23. Pomohl/a byste fyzicky branit obét domactho nasili, pokud byste vidéla, Ze je napadena?
[1 ano [lspideano [ nevim [] spiene [] ne

24, Pokud by bylo potieba vite, jak byste mohl/a pomoci obéti domaciho nasili?
[0 ano Uspiseano [ nevim L[l spiSene U ne

25. Byl/a jste nékdy v minulosti obéti domaciho nasili?
0 ano O nevim 0O ne

26. Znate nékoho ze svého okoli, kdo byl nebo je obéti doméciho nasili ?
O ano 0O nevim [ ne

27. Domnivéte se, Ze existuje v CR dostateéna zakonna Uprava feici domaci nasili?
1 ano [ nevim [l ne

28. Domnivate se, Ze se vyskytuje ¢astéji domaci nasili viiéi Zendm, neZ vi&i muilim?
[ ano Uspiseano L[ nevim L[l spiSene LU ne

29. Domnivate se, Ze se vyskytuje ¢ast&ji domaci nasili viéi seniorim nez vci zdravotné postizenym?
(1 ano [spideano [ nevim [ spide ne [] ne

30. Domnivate se, Ze se vyskytuje Castéji domaci nésili vici détem nez vici Zenam?
O ano Ospiseano O nevim [ spiSene O ne

31. Byl/a jste nékdy partnerem pronasledovan/a (stalking) (pronasledovani, SMS, telefonaty?
(1 ano [ nevim [ ne

32. Domnivéte se, Ze si nékdy obéti domdciho nasili mohou za své napadeni (provokovanim)?
[l ano Uspiseano L[ nevim Ll spiSene U ne
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