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1. CiLPRACE

PfedloZena prace splfiuje pozadavky stanovené pro prace diplomové, zadani prace bylo
naplnéno, prace muze byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomant tematicky zamé&fFil svoji praci diplomovou na stéle aktualni a prozatim vcelku
frekventované zpracovavanou problematiku. To pfirozené nikterak nesnizuje jak aktudlnost tak
celospolecensky vyznam zkoumaného tématu. Koneckoncli zakladem spoleéenskych promén od
poddtku let devadesatych byla resustitace obanské spole¢nosti a tézko silze predstauviti
instrumentarium ob&anské spolenosti bez aktivnich nastrojii ob&anské participace - zejména
nastrojl pfimé demokracie, mezi které v prvé radé radime referenda pocinajic referendem
mistnim.

Autorovi se podafilo pfedloZit text, ktery zvolené téma pres jistou, avSak nutnou, popisnost,
fesi na slusné Grovni. PfedloZend prace je dostatecnou literaturou teoretickou i praktickou dobfre
vybavena, diplomant pracuje s lehce nadstandardnim poznamkovym aparatem. Problematiku
obcanské participace na spravé véci vefejnych nastroji pfimé demokracie tedy referendy
zpracoval s teoretickym nadhledem a snahou o komplexni, odborny pfistup, elegantné a
s Uspéchem se vyrovnal s pojmoslovim i systémovym zakotvenim institutu mistniho referenda
nejen v platné pravni Gpravé ale téZ v historickém kontextu .

Autor nezapira svij vlastni zajem o zpracovavanou problematiku, coz je préci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi pfipady, véetné
aktualni judikatury. Vyuziti vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocefiuji.

5.  FORMALNIi UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k predloZené praci Zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovana, autor vychaziz representativni odborné teoretické literatury, umi pracovat
s literaturou i poznamkovym aparatem — ten predstavuje slusny nadstandard. PfedloZenou préci
povazuji za slusné zpracovanou.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vySe uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Zze predloZena prace
nejen mGze byti predloZena k obhajobé, ale téz predstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorce podafilo vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

3. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
1. Zakladni pouceni z doposud konanych referend dle ndzoru autora ?

2. Bude nékdy pfijat zakon o obecném referendu ?

4. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuéuji k obhajobé a predbézné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuiji
hodnoceni velmi dobfe.

V Praze dne 1. 2. 2023 JUDr. Tomas Louda, CSc.



