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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autor prace J. Duchek v tivodu pouze ,,konstatuje téma prace (s. 7) formou citatu nazvu, aniz by
si stanovil konkrétni vyzkumnou otazku. Vybér tématu zduvodiuje ,,pouze” ze svého osobniho
pohledu, chybi zde vSak také dle mého potfebnd objektivni kriteria volby tématu (pro¢ zde
z oblasti ekologie, 0 kterou se zajima, zvolil ochranu vod, ne napt. diskusi o ochran¢ klimatu
apod.). Zavér prace, ktery by mél pravé reflektovat odborny cil/otdzku/stanovené hypotézy a
odpovidat na n¢, je fakticky formélnim popisem struktury prace (kromé predposleniho odstavce
zavéru o rozsahu 7 fadkt na s. 68). Cil byl v pfedlozené praci splnén jen ¢aste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Jadrem prace J. Duchka je pieklad dvou némeckych textl z oblasti hospodafeni s vodou/ochrany
vody/zdroji pied znecisténim vody v Bavorsku. Autor DP pfistupuje Kk textim, které celkem
v solidni kvalité prelozil, zvlast¢ z hlediska jazykového rozboru, ptip. struktury a zanru
vybranych texti (odborny/publicisticky text, komentatre k piekladu, makro- a mikroanalyza,
glosaf). Uvital bych, pokud by kapitola 2.4 k realiim dané a velmi zajimavé problematiky
nezistala pouze 6 stranami textu (s. 18-26) bez vazby a analytického/interpretativniho propojeni
na prekladové texty. Z hlediska pracovniho postupu se mohl autor pokusit pteklad 1épe propojit
S ostatnimi Castmi prace (teorie/zavér) a provazat do konzistentni analyzy sméfujici k predem
stanovenym cilim prace. Urcit¢ by pomohlo stanoveni konkrétni vyzkumné otdzky
k ,,hospodateni a ochran& vody*, p¥ip. zahrnout i komparativni pohled na Bavorsko a CR.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Diplomova prace je solidné psana a srozumitelna. Formulace NJ jsou vzhledem k danému stupni
studia akceptovatelné. Studie obsahuje prilohy, glosar (kap. 4) a komentaie autora k vlastnimu
piekladu obou textu (napft. 3.2.4 k textu B).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Posuzovana diplomova prace piedstavuje piekladovou studii. Cast, ktera se vénuje samotnému
prekladu, je peclivé zpracovand. Zasadnim problémem prace je absence zasadni piidané
hodnoty nad ramec samotného piekladu. Z odborné¢ho hlediska chybi v teoretické ¢asti hlubsi
vyzkumny postup. Dale nejsou zahrnuty dalsi (pro kvalitni pojednani tématu zadouci) zdroje,
napt. zdroje vedouci k zakladnimu srovnani situace v Bavorsku s CR.
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Dalsim diavodem pro navrzené hodnoceni je skuteCnost, Ze autor mohl jest¢ mnohem Iépe
propojit jednotlivé ¢asti prace (hlavni otazka prace, ovéfeni na zakladé odborné analyzy
tématu, zavery) tak, aby prace dostala vyrazné vyssi ptidanou hodnotu. Pieklad zajimavych
textd z oblasti ochrany vody v Bavorsku mohl autorovi poskytnout v tomto sméru kvalitni
,odrazovy mistek®, pokud by toho autor nalezité vyuzil.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
1. Poprosil bych autora, aby pti obhajobé aspon ustné doplnil $irsi souvislosti tématu (piip. i
dalSi zajimavé detaily) ochrany vody a vodnich ploch v Bavorsku. Navazal by tim na

podkapitoly 2.4.2-2.4.4., kde se sice problematice vénuje, nikoliv v§ak v dostate¢né mife.

2. Srovnejte prosim situaci ekologické ochrany vody a vodnich ploch v CR a Bavorsku.
Dopliite konkrétni argumenty, ptiklady a pfip. 1 sou€asnou diskusi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobs): dobie
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