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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou nastroje regulace navstévnosti ptirodnich lokalit
a atraktivit, a to konkrétnd v oblasti Zeleznorudska. Tuto oblast autor dale v praci vymezuje,
aby nedochazelo k nejasnostem, s jakym konkrétnim tzemim se v praci pracuje. Regulace
navstévnosti je v nyn¢jsi dob¢ stale vEétsi téma. Zaznivaji ndzory na omezovani ptistupii do
ptirodnich lokalit po celém svéte, ale také jsou nazory zastavajici uvolnovani téchto
omezeni. Regulace nemusi byt ¢asto totiz pouze ve smyslu potlaceni, ale muze jit také
o regulaci ve smyslu uvolnéni néjakého existujiciho stavu a nasledné kontrole (regulaci)
tohoto uvolnéni. Ochrana pfirodnich atraktivit po celém svéte je ale bezesporu nutnd, uz
z diivodu zachovani téchto lokalit pro budouci generace. Nejvétsim prinosem téchto lokalit
je ale jejich dulezita tloha v ekosystému v daném uzemi. Pokud bychom takovéto lokality
nechranili, nenavratné by spolu s nimi zmizelo mnohem vice nez pouze ona jedna atraktivita.
Zmizelo by piirozené prostiedi pro ptfitomnou faunu i1 floru, kterd se v téchto mistech

vyskytuje mnohem déle nez lidé.

Autor si vybral oblast Zeleznorudska z diivodu, Ze se v této oblasti narodil a ma tedy z tohoto
diivodu k oblasti velmi blizko. Na Zeleznorudsku autor Zije od mali¢ka, a pokud to bude
profesn¢ mozné, rdd by tam také zlstal. I pravé diky straveni vétSiny Zivota na
Zeleznorudsku autor vidi, jak se méni tamni poméry nejen co se tyée ptirodnich
lokalit a mozna by se dalo usuzovat, Ze se vyvijeji. Cela sledovana oblast je velmi zavisla na

cestovnim ruchu.

V praci bude pracovano s daty soucasnymi, a i s daty z minulého stoleti, aby bylo

mozné porovnat stav soucasné regulace se stavem diivejsi regulace.



1. Cile prace

Tato diplomova prace je zaméfena na tématiku nastroji regulace navstévnosti
ptirodnich lokalit. Prvni jeji ¢ast se zaméfuje na cestovni ruch a jeho rizika a dopady nejen
na zivotni prostfedi, ale i na ekonomiku a jeho socialn¢ kulturni aspekty. V praktické ¢asti
se bude autor snazit odpoveédét na otazky spojené s regulaci navstévnosti ve zvolené oblasti

Zeleznorudska, jako jsou naptiklad zmény stavu oproti poloving minulého stoleti.

Jako dil¢i cile autor prace oznacuje:

1. Vymezit oblast Zeleznorudska a vypracovat v tomto tizemi piehled atraktivnich

ptirodnich lokalit.

2. Porovnat turistické trasy zroku 1948 se souCasnym stavem v souvislosti

s dostupnosti ptirodnich atraktivit.

3. Porovnat navitévnost lokalit na izemi Zeleznorudska v NP Sumava mezi roky podle
dostupnych dat.
4. Zjistit pfedstavy a nazory expertl a vefejnosti na stavajici regulaci a z vysledki

vyvodit navrhy.



2. Metodika prace

Vymezeni oblasti Zeleznorudska a vypracovani pi‘ehledu v tomto tizemi atraktivnich

prirodnich lokalit.

Pro dosazeni prvniho cile bude vyuzivano pievazné dotazovani obyvatel a turistl
v Zelezné Rudé, a také bude tohoto cile dosaZeno pomoci rozhovori s vefejnosti
a vyznamnymi lidmi z této oblasti. Respondenti budou vybirani ndhodnym oslovovanim
pfed méstskym ufadem, na méstské posté a v okoli centra mésta. Pro vymezeni hranic
Zeleznorudska se bude postupovat nasledovné. Respondentim se ukaze mapa rozsahlého
tizemi okolo Zelezné Rudy, a toto izemi bude rozd&leno na &asti obci. Lidé poté zakresli do
Vsechny tyto odpovédi se poté vyhodnoti a na zaklad¢ ¢etnosti odpovédi se vymezi uzemi,
které 1idé nejCastéji vybrali. Pro selekci atraktivnich pfirodnich lokalit bude postupovano
podobné, jen bude dotazovanym ukézana mapa, kde bude jiz vyznatené Zeleznorudsko,
které se ur¢i podle parametri popsanych vyse. Dotazani poté urci, jaké ptirodni atraktivity
se v tomto uzemi podle nich nachézeji. Pro zapocitani lokality jako atraktivni je nutné, aby
hlasy lokality pfesahly hranici 30 % z celkového poctu hlasii. Nutno podotknout, ze tyto

ptirodni lokality jsou atraktivni z pohledu ndvstévnikda.

Porovnavani turistickych tras z roku 1948 se soucasnym stavem v souvislosti

s dostupnosti prirodnich atraktivit.

Nedilnou soucasti této diplomové prace je komparace regulace navstévnosti
turisticky atraktivnich lokalit na uzemi Zeleznorudska v dulleZitych vyvojovych etapach od
poloviny 20. stoleti. Pro tyto Gi¢ely byla pouzita mapa Zeleznorudska ze souboru lidovych
map CSR, jejimz vlastnikem je Narodni technické muzeum. Digitalizace tohoto dokumentu
byla provedena Vyzkumnym ustavem geodetickym, topografickym
a kartografickym v ramci projektu ,,Kartografické zdroje jako kulturni dédictvi®. Jako jeden
z vystupti tohoto projektu, financovaného Ministerstvem kultury CR, vznikla virtualni
mapova sbirka, kterd umoznuje pfistup k digitalizovanym kartografickym dilim ve
webovych aplikacich. V soucasné dobé obsahuje sbirka ptes 64 tisic map, planti, mapovych
atlasii a globii. Mapa Zeleznorudska byla vyhotovena v méfitku 1: 50 000 a jeji prvni vydani

zajistil Zemémeéticky ufad v Praze v soucinnosti s Lyzafskym odborem Sokola Plzen I



v roce 1949. Georeferencovana mapa Zeleznorudska z roku 1949 je dostupna pres WMS
Server. Mapové podklady pro zjisténi soucasného stavu turistickych tras v zajmové oblasti
byly ziskany prostiednictvim mapovych sluzeb z geoportalu Plzenského kraje. Poskytuji zde
webové mapové sluzby rizného druhu, mimo jiné 1 vrstvu znacenych turistickych tras. Pfi
nejasnostech ohledné pribéhu nékterych turistickych tras z poloviny 20. stoleti bylo jesté
ptihlédnuto ke stavu na ortofotomapé, kterou poskytuje rovnéz geoportal Plzenského kraje.
Cennym zdrojem informaci byla také Zakladni mapa Ceské republiky v métitku 1:10 000,

kterou disponuje geoportal Ceského tfadu zemémétického a katastralniho.

Zpracovani kartografickych dat a nasledné tvorba mapovych vystupti probihala v softwaru
ArcGIS Pro od spolecnosti ESRI v soufadnicovém systému S-JTSK Ktovak East North.
Vyse zminéna kartograficka data byla ptipojena ptes WMS Server do prostiedi ArcMap, kde
byla nésledné vektorizovana. Vznikly tak dvé vektorové vrstvy turistickych tras, které byly
kategorizovany podle piislugnych barev. Zajimavosti je, Ze na mapé Zeleznorudska z roku
1949 jsou turistické trasy zakresleny jednou barvou, ale riiznymi druhy ¢ar. V legend¢ je pak
uvedeno, Ze plna Cara reprezentuje ¢ervenou turistickou trasu, teCkované care piislusi zluta
barva, Carkované ¢afe modra barva a Cerchovand cdara symbolizuje zelenou barvu.
Aktualnost souc¢asného stavu priubéhu znacenych turistickych tras byla jesté zpfesiiovana dle

vizualni komparace s turistickou mapou na internetovych strankach mapy.cz.

Vystupem jsou dvé vektorové mapy, které vystihuji stav znacenych turistickych tras ve dvou
casovych horizontech, a sice v roce 1948 a v roce 2020. Na zdkladé téchto map byl hodnocen
vyvoj regulace turisticky atraktivnich lokalit na Zeleznorudsku. Cilem analyzy bylo také
zjistit hustotu a prostorové rozloZzeni znaCenych turistickych tras v zajmové Uzemi.
Prostfednictvim néstroje Calculate geometry byla zjiSténa celkova délka turistickych tras
v obou letech a na zakladé téchto idajli byla vypocitana hustota turistickych tras v zdjmovém
uzemi jako podil jejich celkové délky a plochy tohoto tizemi. Pomoci interpola¢niho néstroje
Line Density byly také vytvofeny dvé rastrové vrstvy, které znazoriuji rozloZeni hustoty
znacenych turistickych tras v z4jmovém uzemi v letech 1948 a 2020 a z téchto rastrovych
vrstev byla jesté vytvofena mapa znazoriiujici rozdily hustot turistickych tras mezi roky 1948

a 2020.



Porovnani navitévnosti lokalit na izemi Zeleznorudska v NP Sumava mezi roky 2008

az 2022 podle dostupnych dat.

Ttetiho cile se dosdhne pomoci dat, které autor ziskal od NP Sumava. Tato data
obsahuji mésicni navstévnost nékterych lokalit. Data jsou vedena od roku 2008 az do roku
2022. Bude proto mozné porovnat, jak se v neddvné minulosti ménila navstévnost téchto

lokalit. Na zmény v navstévnosti bude autor hledat néjaké odiivodnéni.

Zjistovani predstav a nazoru experti a vefejnosti na stavajici regulaci.

Tohoto cile bude dosazeno pomoci rozhovori s experty a zastupci Siroké verejnosti,
ktefi maji v tomto uzemi né&jaky vliv a funkci. Bude se jednat naptiklad o starostu mésta
Zelezna Ruda, feditele NP Sumava a dalsi vyznamné osoby. Celkem bude takto provedeno
péet rozhovort. Posléze budou vypovédi respondentll porovnany a jejich odpoveédi budou
znazornény pomoci tabulky, kterd umozni piehledngj$i a jasnéjSi porovnani nézort.

Z néazori budou také vysledné vyvozeny vysledky a také navrhy na budouci zmény.
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3. Teoreticka Cast prace

Teoreticka Cast prace je nejdiive vénovana problematice cestovniho ruchu z obecného
hlediska a konkrétngji se zamétuje na rizika a dopady cestovniho ruchu a také oblast
udrzitelného cestovniho ruchu. Nasledné€ jsou popsany nastroje regulace cestovniho ruchu,
a to prostorova zonace, prostorova koncentrace nebo rozptyl navstévnikii a v neposledni fadé

omezovani vstupu, zpoplatiovani.

3.1 Cestovni ruch

Cestovni ruch lze definovat jako ,,c¢innost lidi spocivajici v cestovani a pobytu
v mistech mimo mista jejich obvyklého pobytu po dobu kratsi jednoho uceleného roku za
ucelem vyuziti volného casu, podnikani a jinymi ucely.” (Synek & Kislingerova, 2015,

s. 365).

Technologicky rozvoj, predev§im v oblasti informacnich, komunikac¢nich
a dopravnich prostiedkll a viibec dostupnost dopravy, vedl od druhé poloviny 20. stoleti
k dramatickému nariistu veskerych aspektii spojenych s cestovnim ruchem, jako je pocet

turistli, ubytovacich jednotek apod. (Ferreira et al., 2021).

Cestovni ruch v poslednich desetiletich zazivd zna¢nou expanzi a stal se jednim
z nejveétsich a nejrychleji rostoucich odvétvi na svété. Produkuje témét 5 % svétového
ekonomického obratu, celosvétové vytvaii okolo 200 milionli pracovnich mist, v Evropé
okolo 20 miliont. Jedna se také o jednu z hlavnich ekonomickych hnacich sil venkovskych
oblasti v Evropé, které jsou na turismus ekonomicky skoro az zavislé (EUROPARC
Federation, 2022). V fad€ zemi dokonce tvoii hlavni ¢ast HDP. Napt. v Chorvatsku nebo
Spanélsku tvoii cestovni ruch okolo 10 % HDP, nejvétsi podil predstavuje v Macau v Cingé
— okolo 50 % HDP. Rist cestovniho ruchu byl v poslednich letech pohanén relativné silnou
globalni ekonomikou, rostouci stiedni tfidou a rychlou urbanizaci v rozvijejicich se
ekonomikéch, cenové dostupnym cestovanim (levné letenky apod.) a usnadnénim vizového
rezimu, stejné jako technologickym pokrokem a novymi obchodnimi modely. Cestovni ruch
také vytvari miliony pracovnich mist s vysokym podilem Zen a mladych lidi. VétSina

podniki (kolem 80 %) v cestovnim ruchu tvoii malé a sttedni podniky (UNWTO, 2021).

Cestovni ruch je v podstat¢ nedilnou soucésti dnesni spolecnosti a ze sociologického

hlediska je provozovan za ucelem tniku z rutiny kazdodenniho Zivota, uspokojeni touhy
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po poznani nového nebo dosazeni ¢i potvrzeni ur¢itého socidlniho postaveni. Proto ma
cestovni ruch mnohorozmérné a dynamické dopady jak na jednotlivee, ktefi pozaduji urcité

sluzby, ale 1 na ty, ktefi je poskytuji (Uslu et al., 2020).

V poslednich letech je v souvislosti s cestovnim ruchem v urcitych destinacich (napf.
Benatky) pouzivan vyraz overtourism, ktery 1ze definovat jako nadmérné pietizeni destinace
nebo jeji ¢asti, coz s sebou nese rizné negativni jevy (UNWTO, 2018). Jedna se tedy
o situaci, kde maji hostitelé, hosté, mistni obyvatelé nebo turisté pocit, ze se v dané destinace
vyskytuje pfili§ mnoho navstévniki a ze se kvalita zivota v dané oblasti nebo kvalita zazitk
nepiijateln¢ zhorsSila (Goodwin, 2016). To znamena, Ze jde o opak odpovédného Cci
udrzitelného cestovniho ruchu a dochézi k prekroceni kapacit lokalit, jelikoz je pfevySen
maximalni pocet lidi, ktefi mohou navstivit turistickou destinaci ve stejnou dobu, aniz by
doslo k negativnim dopadiim na fyzické, ekonomické a sociokulturniho prostfedi a snizeni
spokojenosti navstévnikit (UNWTO, 2018). V destinacich, kde vladne overtourism, se
objevuji protesty proti turistim, provozovatelim turistickych sluzeb a vetejné sprave, ktera

situaci dostatecné nereguluje (Fialova, 2021).

3.2 Rizika a dopady cestovniho ruchu

V pocatcich rozmachu cestovniho ruchu byl kladen ¢asto cil primarné na maximalizaci
zisku, respektive ekonomickych vysledkii. Jak postupné v nékterych lokalitdich dochazelo
k masivnimu naristu turistli a s tim 1 spojenych negativnich dopadi a rizik, tak zacal byt
postupné kladen dlraz na ochranu Zivotniho prosttedi a korigovani cestovniho ruchu tak,
aby byl pfinosem pro obyvatele destinace 1 ekonomiku. Udrzitelného rozvoje v cestovnim
ruchu lze dosdhnout zajisténim rovnovahy (optimalizaci) mezi sociokulturnimi,

ekonomickymi a environmentalnimi dopady.

Tato podkapitola je primarné¢ vénovana rizikim a dopadim cestovniho ruchu
z pohledu lokality, ale také s cestovnim ruchem a se souvisejicimi riziky pro samotné
cestovatele. Vnimani urcitého rizika destinace ze strany turisti piimo ovliviiuje jejich
vyslednou volbu destinace (Cui et al., 2016). Podle Svétové organizace cestovniho ruchu
existuji Ctyfi hlavni zdroje rizik v cestovnim ruchu. Prvni typ rizik vyplyva piimo ze
samotného odvétvi cestovniho ruchu, jde napf. o nerespektovani smluv, podvody,

nedostate¢nou uroven hygieny a hygienické ochrany, pozary apod. Druhy typ rizik plyne
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z jedinct (obyvatel apod.) a institucionalniho prostiedi mimo sektor cestovniho ruchu, jde
pfedev§im o socidlni konflikty, vélky, terorismus, organizovany zloc¢in, delikvence
a obchodovani s lidmi apod. Dalsi kategorii jsou osobni rizika jedince, napf. Spatny
zdravotni stav, kriminalita, vyvolani konfliktu s mistnimi obyvateli, navs§téva nebezpecnych
mist, ztrata pen¢z a dokladd atd. Poslednim zdrojem jsou fyzicka rizika z prostfedi, tedy
rizika pfirodni ¢i klimatickd a epidemie (navstévy nebezpecnych oblasti, vystavovani se

nebezpedi pii Zivelnych pohromach a epidemiich) (UNWTO, 2015, podle Steti¢, 2012).

Dynamicky rozvoj cestovniho ruchu s sebou nese dopady, které jsou vnimany raznymi
zpisoby, a to vzdy v zavislosti na regionu, populaci a jednotlivcich (Ferreira et al., 2021).
Vliv cestovniho ruchu na jeho rozvoj nemusi mit vzdy negativni dopad, jestlize je optimalné
fizen a rozvijen. Proto v turisticky exponovanych oblastech s vyznamnym kulturnim ¢i
pfirodnim dédictvim, musi tviirci strategického rozvoje jednat tak, aby nedoslo k degradaci
¢i devastaci daného dédictvi, ale jeho uchovani a hospodarskému riistu destinace. Pii
spravném fizeni turismu, tudiz i zachovani pfirodnich a kulturnich pamatek, mohou byt i do
budoucna zaruceny socidlni a ekonomické pfinosy pro tamni komunity. Zda budou dopady
negativni ¢i pozitivni, zavisi tedy jen na strategickém managementu destinace, ktery by m¢l
aktivné podporovat spolupraci soukromého a vefejné¢ho sektoru v oblasti cestovniho ruchu

a spolupracovat s mistnimi komunitami (Pavlovi¢ & Petrovi¢, 2020).

Vlivy cestovniho ruchu na okolni prostredi 1ze klasifikovat dle jejich dopadu (globalni,
narodni, regionalni a lokdlni), ¢asového meéftitka (kratkodobé a dlouhodobé) a podle
charakteru zmény (doCasné a trvalé¢). Opacnym disledkem tzv. turistického zneciSténi
(negativni dopady cestovniho ruchu v dan¢ oblasti) je snizeni turistického potencialu daného
uzemi pro cestovni ruch. Diilezité je v tomto pfipadé€ udrZzovani adekvatni miry turismu, aby
negativni vlivy nepiebily ty pozitivni a neohrozily jeho dal$i rozvoj. Obecné lze rizika
adopady cestovniho ruch rozdé€lit primarné na ekonomickd, socidlné-kulturni
a environmentalni (Binek, J. et al., 2008). Tyto dopady mohou byt pozitivni nebo negativni.
Riazné studie zdiraziuji, Ze mistni obyvatelé v dané destinaci maji obecné ptiznivé postoje
k cestovnimu ruchu, za kterymi stoji pfedevS§im pravé ekonomickd dimenze turismu

(Ferreira et al., 2021).
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3.2.1 Ekonomicka rizika a dopady

S cestovnim ruchem souvisi cela fada ekonomickych rizik a dopadd. V dobé recese
se pocet zahrani¢nich turistii snizuje, pficemz u domécich turistickych pohybi tomu tak byt
nemusi, nebot’ cesty do zahranici jsou obvykle nahrazovany cestami v ramci tuzemska. Proto
nejsou riziku vystaveny jen vyznamné zahrani¢ni destinace, ale i1 ty tuzemské. Jakékoliv
nepiedvidané udalosti maji obvykle negativni dopad na cestovni ruch, coz se projevuje
nejprve snizenim poctu turisti a pozdéji ekonomickymi dopady. To zplsobuje snizeni
objemu vyuzivani sluzeb v ramci cestovniho ruchu (doprava, ubytovani, stravovani atd.),
coz vede k dal§im negativnim ekonomickym dopadiim, jelikoz v diisledku poklesu poptavky
dochazi ke snizovani poétu zaméstnancii (Steti¢, 2012). V tomto kontextu je dilezité zminit,
ze nékdy miize byt dopad 1 pozitivni, napf. opatfeni spojena s COVID-19 méla pozitivni

ekonomicky dopad na domaci cestovni ruch v CR.

Zde je nutné zminit i tzv. efekt turistické pasti, kdy podnikatelské aktivity v dané
oblasti znehodnocuji kulturni a pfirodni hodnoty destinace, tudiz i jeji ekologicky,
ekonomicky a spolecensky udrzitelny rozvoj. Jedna se o sebedestruktivni jev, jehoz dopad
zavisi na mife regulace cestovniho ruchu, zranitelnosti ekosystému, sezonnosti, relativni
navstévnosti (pocet navstévnikl ve vztahu k poctu obyvatel) a mirou ekonomické zavislosti

mistnich obyvatel na cestovnim ruchu (Binek, J. et al., 2008).

Ekonomické rizika mohou mit fadu forem, napf. podpora tzv. Sedé¢ nebo Cerné
ekonomiky (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2006). Pro n&které destinace miize byt
problematicka nejen vyS$8i mira samotné kriminality, ale i1 napf. kriminalita v oblasti
zakladani spolecnosti, které jsou vyuzivany k prani Spinavych penéz, coZ negativné
ovlivituje mistni ekonomiku a zachovani pozitivni image destinace, protoze pouze jedna

negativni udalost miize mit za nasledek znatelny pokles poétu turistii (Steti¢, 2012).

Dale lze zminit, Ze napf. u oblibenych zdjezdl all-inclusive, pfipadaji témet dvé
tretiny ceny zdjezdu (vydaji) na leteckou spolecnost, hotel a dalsi sluzby, jejichz vlastniky
jsou Casto zahrani¢ni investoii, nikoliv mistni podnikatelé v cilové destinaci. U tohoto typu
zajezdl navic turisté obvykle zlstavaji po cely sviij pobyt v jednom resortu, kde se nachazi
veskeré sluzby a produkty, které pottebuji, a proto nenakupuji produkty ¢i sluzby od
mistnich. Dal$im negativnim vlivem jsou vysoké ceny sluzeb a zbozi v destinaci i pro mistni
obyvatele, kvlili zvySené poptavce ze strany turistii. Totéz plati o cenach nemovitosti, které

jsou pro komunity v destinaci ptili§ vysoké, a navic mize dochazet k vysidlovani mistnich
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kvtli vystavbé letist, letovisek, hotell, atrakci a dalSich projekt rozvoje cestovniho ruchu.
Problematické je rovnéz nestalost pracovnich mist, kdy béhem turistické sezony mistni lidé
dostanou urcitou pracovni prilezitost, ale neni zaruceno, ze by dostali stejnou prilezitost

1 v pristi sezon€ nebo méli dokonce zajisténou praci mimo sezonu (Parida, 2017).

Negativni dopady z ekonomického hlediska (napft. inflace na mistni Grovni, zvySeni
cen nemovitosti a zivotnich nakladl) mohou ovsem vyvazit ekonomicka pozitiva ve forme
vyssiho poctu pracovnich mist v destinaci, zvyseni zivotni trovné ¢1 vyssiho pfilivu investic
do dané oblasti, s ¢imZ souvisi i nabidka novych sluzeb a posileni mistni infrastruktury
(Stojanovi¢, 2011). Dale také vydaje vynalozené za ucelem podpory cestovniho ruchu (napf.
vystavba infrastruktury ¢i hotelit) generuji pfijem v hostitelskych zemich, coz nasledné
zvySuje rust v ostatnich pfidruzenych ekonomickych sektorech (napt. stavebni priimysl).
Vlady hostitelskych zemi také generuji piijmy napt. ve form¢ dani z pfijmu (zaméstnancii
1 podnikajicich osob), ze vstupniho poplatku na riznych turistickych mistech, silni¢niho
myta atd. Jak bylo zminéno, v né¢kterych zemich se musi urc¢ité produkty dovazet, coz pii

uvaleni dovozniho cla opét nese pro danou destinaci dalsi finan¢ni vyhody (Parida, 2017).

3.2.2  Socialné-kulturni rizika a dopady

V ramci cestovniho ruchu dochazi ke kulturnim stietiim kvali rozdilim v kulturach,
etnickému pavodu, ndbozZenstvi, zivotnim hodnotdm, obecné chovani, Zivotnimu stylu
aurovni prosperity. Kdyz stale vice turisti pfijizdi do dané destinace ze vzdalenych
a pfedevs§im socialné-kulturné odliSnych zemi a poté piichazi dlouhodobé do interakce
s mistnimi obyvateli, tak se zdkonité projevi socidlni a kulturni dopady (negativni ¢i
pozitivni), a to napt. ve form¢ zmén hodnotového systému ¢i mistniho jazyka (eroze dialektu
apod.), chovani ¢i ztraty pivodni identity mistnich. Tyto zmény jsou viditelné ve struktuie
komunity, rodinnych vztazich, kolektivnim tradi¢nim Zivotnim stylu, obfadech ¢i moralce

(Parida, 2017).

Za socidlni oblast rizik 1ze povaZovat napt. navySeni kriminality, zvySeni ndkladd na
zivot pro mistni obyvatele (ceny sluzeb apod.) nebo socialné-kulturni zmény (Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR, 2006). Socialné-kulturni zmény predstavuji napt. zmény Zivotniho
stylu ¢i systému hodnot mistnich obyvatel, ale mize se jednat také o socialni stres (konflikty

mezi mistnimi obyvateli a ndvstévniky) nebo sttet kultur, kdy mlze byt ohroZen plivodni
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zpusob zivota, ktery byl pro danou destinaci primarn€ dalezity z hlediska cestovniho ruchu

(Simkova, 2006).

Ze socialné-kulturniho hlediska je problematickd rovnéz pieplnénost riznych
atrakci, ¢i rekreacnich zafizeni v dané destinaci pro mistni obyvatele, ptipadné¢ i jejich vyssi
finan¢ni naro¢nost (vysoké ceny vstupného apod.). Néktera turisty hojné navstévovana mista
mohou celit vyssi mife vyskytu drogovych dealerl, prostituce ¢i hazardnich her (kasina
apod.). To také muze ovlivnit moralni chovani mistnich lidi, kdy se napf. mistni mladez
snazi napodobovat cizince. N¢kdy jsou turisté vitani v mistnim tradi¢nim stylu na urcitych
mistech (napt. hotely), coz vede ke komercializaci tradi¢nich norem pfivitani a jejich
degradaci. Dal§im rizikem je porusovani a nerespektovani mistnich norem a zvyki (napf.
zahalovani Zen v n¢kterych zemich) ze strany zahrani¢nich turistd, coz vede ke konfliktu
mezi turisty a mistnimi. Problematické jsou rovnéz rGzné neetické praktiky mistnich
obyvatel, aby se obohatili na ukor turisti, které mohou byt az na hran¢ zakona. Nékteré mén¢e
ekonomicky vyspélé nebo rozvojové zemé se mohou potykat se sexualnim otroctvim
a zneuzivanim déti ¢i Zen pro sexualni sluzby, které byvaji turisty v nékterych destinacich

vyuzivany (tzv. sexudlni turistika) (Parida, 2017).

Krom¢ negativnich socidlné-kulturnich dopadt (komercializace tradic ¢i riznych
lokélnich akci a pfipadné zména jejich charakteru ke spokojenosti turistli apod.) existuji
1dopady pozitivni, jako je ucast mistnich obyvatel na rlznych akcich ¢i zachovani
a propagace regiondlniho kulturniho dédictvi, jako jsou riizné festivaly, zvyky atd.
(Stojanovi¢, 2011). Samoziejmé cestovni ruch také poskytuje urcitou formu piileZitosti
k seznameni se s lidmi mnoha kulturnich skupin narodniho i mezindrodniho pivodu
a dochézi tak k riznym kulturnim vyménam a respektovani jinych kultur (Parida, 2017).
Turisticky ruch tedy podporuje mezikulturni porozuméni a toleranci vici socidlnim
rozdilim, ale také vytvaii image destinaci, coz vede k hrdosti mistnich obyvatel (Wonbera,
2019). Rozsiteni riznych poskytovanych sluzeb v destinaci, které jsou cenové dostupné i pro
mistni, vede k jejich lepSim Zivotnim podminkam. Cestovni ruch vytvaii povédomi
o vyznamu a hodnoté€ pfirodnich, kulturnich, archeologickych nebo historickych lokalit, coz
u mistnich stimuluje pocit hrdosti na jejich narodni dédictvi a zvySuje jejich zainteresovanost
napft. pii jejich ochrané. Rovnéz prodej suvenyrl, vyrobenych mistnimi obyvateli, jim

rwr

nepiinasi jen financni zisk, ale poméha také k udrzeni tamniho uméni (Parida, 2017).
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Nutno zminit, ze pozitivni dopady v oblasti socialné-kulturni, environmentalni
a ekonomické zvySuji spokojenost mistnich komunit v dané destinaci a zvySuji jejich
spokojenost 1 z hlediska rozvoje cestovniho ruchu jako takového, ale samoziejmé také
existuji obavy z dopadu na image regionu. Samoziejmé trvale Zijici obyvatelé v destinaci
preferuji management a planovani cestovniho ruchu udrzitelnym zplsobem, aby byla

podpoiena mistni ekonomika atd. (Uslu et al., 2020).

Do oblasti socialné-kulturnich dopadi je mozné zatadit i politické dopady. Ty mohou
byt opét negativni, a to predevsim v piipadech, kdy v destinaci vladne politicka nestabilita
¢i konflikt (na ndrodni nebo komunalni urovni), nebo neni dodrzovan zadkon a obecné
potadek (vysS$i mira kriminality, riziko teroristického utoku apod.). Témto lokalitam se
turisté vyhybaji, coZ ma markantni dopad na cestovni ruch a snizuji se Sance na jeho rozvoj

(Krajnak&Vagner, 2018).

Politika dané zemé ve prospéch cestovniho ruchu a rozvoje infrastruktury vede k jeho
rozvoji a existuje pak i celd fada pozitivnich politickych dopadl. Primarné se jedna o bezpeci
(nizk4 mira kriminality apod.), které v jakékoliv turistické destinaci pfitahuje velké mnozstvi
turistll. Pozitivni je i politicka piivétivost pfi vytvaieni infrastruktury, ktera je pro turismus
dalezita, ale rovnéz politickd angazovanost v rdmci zachovani pfirodnich ¢i kulturnich
pamatek a podpora kultivace turisticky navstévovanych mist, jako napt. udrzovani poradku

nebo rekonstrukce (Parida, 2017).

3.2.3 Environmentalni rizika a dopady

Interakce lidi a okolniho prostfedi mohou byt predev§im v piipadé intenzivniho
cestovniho ruchu nevyvazené a mohou tak mit negativni dopad na zZivotni prostfedi, které
lze chapat jako soubor krajinnych ekosystému. Jakmile pocet navstévniki dané lokality
prekro¢i Unosnou miru a Zivotni prostiedi ztrati schopnost se s timto naduZivanim
vyrovnavat (napf. pfirozena regenerace porostu), tak muize dojit k jeho markantnimu
oslabeni ¢1 uplné destrukci. V tomto ohledu je pfedevsim problematické nadmérné vyuzivani

pfirodnich zdrojl ¢i znec€iStovani prostiedi, napt. odpadem a zplodinami (Binek et al., 2008).

Jednim ze z4sadnich rizik cestovniho ruchu jsou rizika environmentélni, vyplyvajici
predevSim z dopravni zatéze, spotieby energie nebo ze Skod zplsobenych navstévniky,

konkrétné vlivem jejich nefizeného nebo Spatného chovani. Jedna se o problémy s odpady,
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znecist'ovani pudy a vody, devastace az likvidace flory a fauny, poskozovani pamatek apod.
(Simkova, 2006). Znaéné negativni dopady s sebou nese i vystavba ubytovacich kapacit,
resortll, zabavnich parki a atrakci, letist apod. Rizikem je vSak i vysazovani neptivodnich
rostlin nebo S$ifeni neptivodnich zivocichii, coz muze vést k obrovskym problémim

v ekosystému (Wonbera, 2019).

Kviili investi¢nim aktivitam ve formé& budovani infrastruktury, ubytovacich zatizeni,
resortl, letist), atrakci apod. dochéazi ke zménam v pivodnim prostiedi, coz méa negativni
dopad na Zivotni prostfedi (omezeni migrace nékterych druht Zivocichti, zni¢eni vzacnych
rostlinnych lokalit apod.), ale také k urbanizaci krajiny, kdy se ¢asto nehledi na prostorovou
vyvazenost umelé a pfirodni krajiny. Tyto investi¢ni aktivity se samoziejm¢ mohou
negativné promitnout i ve meéstech, pamatkovych lokalitaich apod. V tomto kontextu je
dalezité respektovani reziml vyuzivani chranénych lokalit (Binek et al., 2008).
V ptimotskych lokalitdich je znacné problematickd hlavné eroze pobiezi, predevsim
v disledku klimatickych zmén, ale i lidské cinnosti. Plaze se totiz v podstaté staly
synonymem cestovniho ruchu a pro nékteré destinace jsou klicovymi tizemimi pro jeho

rozvoj (Paula et al., 2021).

Jednim z problémii soucasné populace je produkce odpadu, byt fada zemi aktivné
podporuje recyklaci a tfidéni odpadu, jde o oblast, kterd ma negativni celosveétovy dopad.
Také tvorba odpadu v ramci cestovniho ruchu je jednim z rizik, které mohou vést
k zadvaznym dopadiim v dané destinaci, a to ptfedev§im v ptipadech, kdy nejsou turistické
aktivity pfimo navazdny na odpadové hospodarstvi (vznik nelegélnich skladek apod.),
pfipadné nejsou provadéna opatfeni spojena s recyklaci a tfidénim odpadi. V souvislosti
s odpadem je samoziejmé nutno zminit také odhazovani odpadkl turisty, ale 1 jejich

exkrementy, a to pfedevs§im v ptirodnich lokalitdch (Binek et al., 2008).

Dle studie The carbon footprint of global tourism z roku 2018, cestovani osob po
celém svété ma vyrazné environmentalni dopady (zejména leteckd a silni¢ni doprava),
konkrétné okolo 8 % vSech emisi oxidu uhli¢itého je prave z turismu. Studie bere v iivahu
dopad cestovani letadlem, ale i emise z mistni dopravy turistli produkované stravovanim ¢i
nakupovanim. Pfedev§im masovy turismus klade vysoké naroky na spotiebu energie (fosilni
paliva atd.) a vody, z4da si vystavbu budov a infrastruktury. Proto také dochazi k negativnim
dopadiim na vegetaci, zivoCichy ¢i pudu (eroze apod.), ale rovnéz vznika znecisténi vody

(splaskové vody, motské vody atd.) a zvySena produkce komundlniho odpadu. Proto je
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nesmirn¢ dilezité turismus fidit systémové a moderné, poté se mize dokonce podilet na

ochran¢ zivotniho prostfedi, nikoliv jeho degradaci (Dolejsky, 2021).

S negativnimi dopady dale souvisi eroze (naruSovani a rozruSovani pudy, hornin
atd.), ptipadné i dalSi zmény pudy, jako napft. jeji slozeni (naruseni mistni geodiverzity) ¢i
sesuvy (Pereira et al., 2022). K erozi dochazi nejen vlivem povétrnostnich podminek, ale
i lidskou aktivitou (orba, odstranovani zelené atd.). Jednd se o tzv. antropogenni erozi.
Vyznamnym cCinitelem je v tomto ohledu pravé turismus, kdy mize dochazet k naruSovani
povrchu historickych pamatek, proslapavani novych cest v porostu, naruSovani skalnich
masivl horolezeckou ¢innosti, seSlapavani vegetacniho krytu a dalsi. S erozi samoziejme
souvisi 1 stavebni aktivity spojené s vystavbou komunikaci, ubytovacich zafizeni atd. (Binek

et al., 2008).

Lidé neustale navstévuji piirodni oblasti, ale rostouci turistické aktivity provadéné
bez respektu a povédomi o pfirodnim prostiedi mohou vést k destruktivnim a Skodlivym
dopadim na pfirodu (Pereira et al., 2022). Masova turistika ma negativni dopad na zivotni
prostiedi v podstaté kdekoliv, tudiz také v CR. Néktera chranéna izemi (narodni parky atd.),
se potykaji s nadmérnym pftilivem turistd, ale naopak jind problém se zvySenou navstévnosti
nemaji, spiSe naopak. Proto je nesmirné dilezité nabidnout a informovat turisty i o dalSich
atraktivitach a regulovat tak navstévnost, nikoliv ji zcela omezit. Je totiz nutno si uvédomit,
ze prijmy z cestovniho ruchu jsou vyznamnou soucasti pfijmii obci na tizemi a v okoli
chranénych lokalit. Proto je naprosto nezbytna spoluprace turistickych organizaci a instituci,
sprav a promyslené usmérnovani turistickych a dalSich aktivit tak, aby byly negativni dopady
na pfirodu minimalni. V tomto kontextu je dulezita i podpora tzv. mékkych forem turismu

(Dolejsky, 2021).

V zéavéru této podkapitoly lze fici, Ze 1 pres negativni dopady turismu na destinaci
(degradace Zivotniho prostredi ¢i architektury, zmény v biogeochemickych cyklech nebo
zména biodiverzity atp.) existuji 1 urcité pozitivni dopady, jako je napft. rozvoj novych sluzeb
spojenych s ekologii, opatieni spojend s ochranou ptirody nebo pamatek ¢i efektivni fizeni
navstévnosti danych oblasti (Stojanovié, 2011). Rozvoj cestovniho ruchu vytvari dobrou
prilezitost k podpote a udrZzeni ekoturistiky. Také mnohdy vede ke zvySeni investic v ramci
environmentalni problematiky, mize pomoci pfi vytvafeni novych chranénych lokalit
(nérodnich parkd, ptirodnich rezervaci atd.) a obecné k podpote ochrany ptirody (Wonbera,

2019).
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3.2.4 Udrzitelny cestovni ruch

Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) v roce 2022 uvedla, ze udrzitelny
cestovni ruch zohlediuje své aktudlni i budouci ekonomické, socialni a environmentalni
dopady a tesi dopady turistli, hospodaistvi (primyslu), Zivotniho prostfedi a mistnich
obyvatel (rezidentlt) (UNWTO, 2022). V podstaté jde tedy o uspokojeni potifeb mistnich
obyvatel a turistii soucasné, a to pfi rozSifovani a ochran¢ ptilezitosti rozvoje do budoucna
(Palatkova, 2013). Udrzitelny cestovni ruch lze chéapat také jako cestovni ruch, kdy aktivity
navstévniki 1 sluzby a aktivity jim poskytované piisobi na antropogenni a ptirodni zivotni
prostfedi a mistni komunitu a biosféru pouze v takové mite, kterd je negativné neovliviiuje
¢i neomezuje (Kotikova, 2013). Dale je dulezité zminit, Ze principy, smérnice ¢i postupy
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu jsou aplikovatelné na vSechny formy turismu ve
vSech typech destinaci ¢i hojné nav§tévovanych mistech, a to véetné masového cestovniho

ruchu (UNWTO, 2022).

V podstaté€ je mozné fici, ze udrzitelny cestovni ruch je urcitou filosofii a koncepcnim
pfistupem v rdmci rozvoje turismu, jelikoz vychdzi obecné z konceptu udrzitelnosti, ktery
vychazi ze skutecnosti, ze kulturni, pfirodni a dal$i zdroje jsou limitované, a proto by s nimi
melo byt také nakladano patficnym, respektive optimalnim zplisobem, aby byla zachovéana
biologicka diverzita a minimalizovany kulturni, ekologické a socialni dopady, ale zaroven
doslo k maximalizaci profitu pro zachovani Zivotniho prostfedni a mistnich komunit

(Palatkové, 2011).

Principy udrZitelnosti se tykaji environmentélnich, ekonomickych a sociokulturnich
aspektli cestovniho ruchu a mezi témito tfemi dimenzemi musi byt v idedlnim ptipadé
vytvofena takova rovnovaha, aby byla zaru€ena jeho dlouhodobé udrzitelnost (UNWTO,
2022). Proto udrZitelny cestovni ruch stoji na tfech pilifich, a to udrZitelnosti fyzického
prostiedi (turismus kompatibilni s biologickou diverzitou a ekologickymi procesy, ochrana
pfirodniho dédictvi apod.), udrZitelnosti sociokulturniho prostfedi (turismus kompatibilni
s hodnotami mistnich obyvatel a kulturou, ochrana kulturniho dédictvi a hodnot atd.)
a udrzitelnosti ekonomického prostiedi (turismus je ekonomicky efektivni, zdroje jsou
fizeny efektivn€, poskytovani socidlné-ekonomickych vyhod vSem zucastnénym a jejich
spravedlivé d€leni atd.). Proto udrzitelny cestovni ruch charakterizuje primarné kvalita

(kvalita Zivota mistnich obyvatel, kvalita zaZitku navstévnikil apod.), kontinuita pfirodnich
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a kulturnich zdrojti a vyvaZenost (mezi potfebami turismu, jednotlivymi pilifi udrzitelnosti

atd.) (Palatkova, 2011).

Nejen v cestovnim ruchu je dilezité propojeni kvality s udrzitelnosti, jelikoz je tak
pojimano nejen hledisko turisty (klienta), dodavatele, managementu atd., ale i rGznych
zajmovych skupin a zivotniho prostedi (Palatkova, 2013). Vyuzivani lokalit ¢i riznych
atraktivit v cestovnim ruchu totiz vyZzaduje specifickou ochranu, kterda musi zajistit jejich
udrzitelny rozvoj (regulace apod.) a zamezit poskozeni v disledku vysoké navstévnosti
¢1 zatéze (prelidnénost, odpadky atd.) a také skodam zplisobenym navstévniky védomeé ¢i
nevédomé (naruseni klidu, neumyslné zalozeni pozaru, nedodrzovani vyznalenych cest
apod.). Krom¢ samotné ochrany lokality a atraktivit (kamerovy systém, bariéry, regulace
apod.), je dulezité pro efektivni fizeni udrzitelného cestovniho ruchu méfeni navstévnosti

(Jarolimkova, 2017).

V ramci udrzitelného cestovniho ruchu je dilezité zminit chartu European Charter
for Sustainable Tourism (ECST), ktera vznikla v roce 1995 a jejiz znéni pfijala celd fada
zemi, véetné CR. Tato charta pfedstavuje v podstaté prakticky nastroj Fizeni, ktery
chranénym Gzemim umoZiluje udrZitelny rozvoj cestovniho ruchu. Cilem je ochrana
prirodniho a kulturniho dédictvi a neustdlé zlepSovani cestovniho ruchu v chranénych
oblastech z hlediska zivotniho prostfedi, mistnich obyvatel, firem i navstévniki. Dle
zakladnich principi ECST je zékladni prioritou pro rozvoj a fizeni udrzitelného cestovniho
ruchu predev§im ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi v dané oblasti a zvySeni povédomi
o jeho existenci a vyznamu. Déle je nezbytné dodrZovat principy udrZitelného rozvoje, tedy
nutnost fesit vSechny aspekty jeho environmentalniho, socidlniho a ekonomického dopadu
v kratkodobém 1 dlouhodobém horizontu. Také je nutné zapojeni (a podpora spoluprace)
vSech Ucastnikdl udrZitelného cestovniho ruchu tak, aby méli moznost podilet se na
rozhodovani o jeho rozvoji. S tim souvisi i u¢inné pldnovani, a to dle vhodné sestaveného
planu s konkrétnimi cili a kroky. V posledni fadé by fizeni cestovniho ruchu mélo vést
k minimalizaci ¢i eliminaci negativnich dopadi na zZivotni prostfedi, zvySeni spokojenosti
navstévniki, ekonomické vykonnosti, mistni prosperity a dobré kvality Zivota obyvatel, coz
vyzaduje pravidelné sledovani aktudlniho stavu, napf. monitoring vlivu cestovniho ruchu
v dané oblasti na vegetaci a zivo€ichy (EUROPARC Federation, 2022). Tyto principy ECST
jsou promitnuty v CR napt. do Statni politiky Zivotniho prostiedi na léta 2021-2030 &i
Statniho programu ochrany piirody a krajiny (Dolejsky, 2021).
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Udrzitelny cestovni ruch je samoziejmé oblasti, kterd je feSena nejen na evropské, ale
1 na celosvetové urovni. Naptiklad ¢lenské staty Organizace spojenych narodii v dokumentu
Rio+20 The Future We want uznavaji potiebu podpory udrzitelného cestovniho ruchu
a nutnost takovych aktivit, které podporuji povédomi o Zivotnim prostfedi a zaroven jej
chrani, respektuji divokou pfirodu (floru i faunu), biologickou rozmanitost, ekosystémy
a kulturni rozmanitost a zivotni uroven mistnich komunit (United Nations, 2022). Dale
Eticky kodex cestovniho ruchu pod zastitou Organizace spojenych narodi a Svétové

obchodni organizace (2001) v ¢lanku 3 zminuje:

— Ekotorustika a ptirodni turistika jsou povazovany za velmi vhodné pro jejich Sifeni,

pokud jsou v souladu s kapacitou navstévnich mist, mistnim obyvatelstvem atd.

— Ucastnici rozvoje cestovniho ruchu by méli chranit zivotni prostiedi pfi dosazeni
udrzitelného ekonomického rozvoje a zaroveil rovnopravného uspokojovani potieb

vSech generaci (budoucich i soucasnych).

— Organy na vSech urovnich (narodni, regiondlni atd.) by mély podporovat takové
formy rozvoje turismu, které¢ vedou k omezeni vytvaieni odpadu a zachovani zdroju,

jako jsou pfedevsim energie a voda.

— Je nutné planovat aktivity a infrastrukturu cestovniho ruchu tak, aby bylo chranéno
pfirodni dédictvi, ekosystémy a biodiverzita. Zaroveil by se Ucastnici rozvoje
cestovniho ruchu méli dohodnout na omezeni aktivit, pokud jde o citlivé oblasti

(pobfezni oblasti, moktady, tropické pralesy, chranéné oblasti atd.).

— Je obecné nutné usilovat o regulaci toku navstévnikii a turistl v ¢ase a prostoru,
predevsim ve frekventovanych obdobich (prazdniny atd.), a rovhomérné;jsi rozlozeni
dovolenych, aby negativni dopady turismu byly minimdlni a zaroven doslo

k prospésnému vlivu na primysl cestovniho ruchu a mistni ekonomiku.

Také fada programéi v CR ma za cil zvysit udrzitelnost cestovniho ruchu a napf.
navstévnost v narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech je pravidelné
monitorovana. Cestovni ruch je v CR primarné regulovan zdkonnymi omezenimi (napf-.
vstup do chranénych tzemi), ale také strategickymi plany udrzitelnosti turistickych destinaci
(OECD, 2018). Na tomto misté je nutno zminit, Ze ochrana kulturnich ¢i pfirodnich atraktivit

vyplyva v prostiedi CR piimo ze zakona &. 114/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady
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o ochrang piirody a krajiny, dale také ze zakona ¢. 20/1987 Sb., Zakona Ceské narodni rady

o statni pamatkové péci a dalSich legislativnich piedpist (Jarolimkova, 2017).

Dnesnim trendem obecné, tudiz i v cestovnim ruchu, je ekologie. Pravé "ekologizace"
cestovni ruchu, véetné masové turistiky, je mozna neustalym vylepSovanim ekologickych
standardii, ale pfedev§im planovanim na rGznych urovnich rozhodovani, a to vcetné
marketingovych aktivit. NejSetrnéjsi variantou je turistika alternativni (Setrnd a rozptylend),
ktera nejen nemusi mit negativni dopad na pfirodu, ale naopak miize byt pfinosem. Tento
typ turistiky vyzaduje specificky pfistup, jelikoz je nutné rozptyleni turisti bez jejich vétsi
koncentrace, ale rovnéz je nutnd vzdélanost v problematice, vyssi vyspélost a odpoveédnost
samotnych turistl, nejen pouze poskytovateld turistickych sluzeb (Dolejsky, 2021).
Konkrétn¢ I1ze zminit ekoturismus a agroturismus. Ekoturismem se rozumi forma turismu,
ktera aktivné pfispiva k ochrané ptirodniho ¢i kulturniho dédictvi. Zisky z ekoturismu jsou
jednim z argumentl pro ochranu biodiverzity ¢i obnovu zni¢enych uzemi apod. Cilem by
vsak mélo byt predevsim vzdélavani turistl, nikoliv jen nabidka zajimavych zazitka za
ucelem zisku bez ohledu na ekologickou podstatu (Primack et al., 2011). Agroturistika je
forma komeréniho podnikani generujici zisk, které spojuje zemédélstvi s cestovnim ruchem
s cilem pftilakat navstévniky na farmu, ran¢ nebo jiny zeméd¢€lsky podnik za ucelem zabavy

a vzdélavani navstévnika (The National Agricultural Law Center, 2022).

Je diileZité na konci této podkapitoly uvést, Ze udrzitelny cestovni ruch neni synonymem
pro ekoturismus, specializovany segment cestovniho ruchu, ¢i zodpovédny cestovni ruch,
termin oznacujici chovani a styl jednotlivych turistd s pozitivnim dopadem na danou
lokalitu, jelikoZ udrzitelny cestovni ruch se netyka konkrétniho typu cestovniho ruchu, ale
je to aspirace na to, aby dopady vSech forem turismu byly udrzitelné pro dal$i generace

(GSTC, 2022).

3.3 Nastroje regulace

Cestovni ruch mtze byt udrZitelny pouze tehdy, pokud je rozvijen a fizen s ohledem
na turisty 1 mistni komunity. Toho lze dosdhnout pouze optimalnim managementem
destinace, kdy je bran ohled na kapacitu a specifika kazdé destinace. Jestlize nastava
v destinaci overtourism, 1ze hovofit o absenci dobrého managementu a nekontrolovaném
rozvoji cestovniho ruchu. S rostoucim poctem turisti musi byt cestovni ruch opravdu

adekvatné rozvijen a fizen udrzitelnym zpisobem, a to jak pro turisty, tak pro mistni
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obyvatele (UNWTO, 2018). Proto je mimo jiné dilezity i navstévnicky management a jeho
nastroje, kam patii pfistupovy management, zonace, cenova politika, znaceni, kodexy

chovani, vzd€lavaci programy a navstévnicka centra (HoleSinska, 2022).

Proto, aby byla zachovédna kvalita zivota mistnich obyvatel, kvalita ekologicka
i kvalita navstévnického zazitku, je nutné cestovni ruch v ptipadé potieby regulovat.
Regulace cestovniho ruchu miize byt v nékterych destinacich odmitana, ovsem v nékterych
piipadech je vice nez nutna. Regulovat je pak potteba sluzby (napt. Airbnb), ale Casto je
nutno v ramcei navstévnického managementu aplikovat regulace napt. v podob¢ zavedeni
vyssiho vstupného v exponovanych casech ¢i nutnost online rezervace predem pro omezeni

poctu navstévnika (Fialova, 2021).

Néavstévnost turistickych regionii a vytiZzenost tamnich atraktivit byvaji velmi
nerovnomérné. Proto se nékteré destinace v rdmci udrzitelného rozvoje snazi navstévnost
regulovat, nikoliv ziskat co nejvétsi pocet navstévniki. Cilem optimalni regulace je piilakani
idealniho mnozstvi navstévniki, a to rovnomérné v pribéhu celého roku ¢i sezony, tedy bez
znacnych vykyvl. Proto se uzivaji rlizna opatieni a néstroje, které slouzi pro zvyseni ¢i
snizeni navstévnosti. Pro zvySeni navsStévnosti obvykle slouzi propagace a rizné
marketingové programy (turistické pasy, tematické trasy apod.). Pro sniZzeni navstévnosti
jsou uzivany razné regulace, jejichz cilem je utlumit zdjem turistli nebo je presmérovat
jinam. MuiZe se jednat o Casoprostorovou regulaci, prostorovou zonaci ¢i koncentraci nebo
rozptyl navstévnikid, ale také omezovani vstupu a zpoplatiovani ¢i zvySeni cen
(Jarolimkova, 2017). Adekvatni regulace cestovniho ruchu ve formé& usmériiovani toku
turistd (napf. koordinace prazdninovych termint, stimulace k vyuzivani hromadné dopravy,
mimosezonni slevy atd.) do urcitych mist ¢i destinaci, ur¢itého Casu a na urcity zptusob
cestovani Casto vyrazné pfispiva k eliminaci fady negativnich dopadii turismu (Binek et al.,

2008).

Co se tyce regulace, je nutno vyuzit uceleny soubor néstrojii, nikoliv jen jeden néstroj,
aby doslo k efektivnimu dopadu danych opatieni, ktera také vyzaduji ur€ité finanéni pokryti,
a to nikoliv jednorazové, ale prubézné¢ a dlouhodobé. Teprve potom se mohou projevit
synergické efekty téchto ndstrojii (napt. zavedeni vstupného, posileni personalnich kapacit
¢1 omezovani vstupu do vybranych oblasti). To vSe by také mélo byt podpoieno vhodné

nastavenou plo$nou medidlni kampani (Dolejsky, 2021).
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Obdobi pandemie covid-19, které provazela celd fada rGznych opatieni, omezeni
a zakazi, vedla obyvatele CR k tomu, Ze za¢ali v masovém méfitku nav§tévovat riizné
prirodni lokality, a to nejCastéji narodni parky a jiné piirodni atraktivity. To s sebou neslo
samoziejm¢ fadu negativnich dopadt (odpadky, seslapavani porostu atd.). Ovsem néekteré
narodni parky celi overtourismu jiz dlouhodobé, a proto jsou stdle Castéji diskutovanym

tématem prave regulace (Gavrinév, 2020).

Ovsem tada regulaci nejen, Ze nemusi byt efektivni, ale Casto je zavedena v praxi, ale
neni navstévniky dodrzovana. Dochézi tak napi. k Cinnostem ¢i vstupu tam, kde to neni
dovoleno. Lze zminit napf. brusleni na chranénych Sumavskych jezerech, projizd’ky na
snéznych skutrech, ¢tytkolkach ¢i lyzich v nejptisnéji chranénych zénach narodnich parka
¢i CHKO. Tyto prestupky jsou sice pokutovany, ale straZci parkd nejsou schopni na tak
obrovskych plochach hlidat veSkeré aktivity navstévnikil, navic nemaji pravomoc kohokoliv

z parku vykézat (Bilanova, 2021).

V souvislosti s regulaci Ize zminit, Ze napiiklad marketingova strategie Kodan¢ se
mimo jiné odklani od kvantitativnich cilii (rist navstévnosti) a klade pfedevsim diraz na
kvalitu, konkrétné posilovani tvorby kvalitativnich hodnot pro turisty. Pravé vysoka kvalita
zazitku je vyzvou v nékterych pietizenych pfirodnich lokalitach, kdy je jedinym moznym
feSenim regulace poc¢tu navstévnikt. V oblasti hojné navstévovanych ptirodnich lokalit 1ze
aplikovat 1 marketingovy pfistup Amsterdamu, kdy neni snahou ,,prodavat* mésto
(zdlraznovat nejvetsi atraktivity apod.), ale spiSe byt jakymsi privodcem (napt. propagace
mén¢ znamych lokalit a zajimavosti). Pravé "neptehrati marketingovych aktivit a regulace
poctu navstévniku ¢i jejich efektivni usmérnéni vede k udrzitelnému cestovnimu ruchu
(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2021). Co se ty¢e marketingu, tak rovnéz jakékoliv
regulace, a to predevS§im v pfirodnich lokalitdich, by mély byt podpofeny inteligentni,

vstticnou, efektivni a ploSnou medialni kampani (Dolejsky, 2021).

Na tomto misté je mozné zminit, Ze v idealnim piipadé¢ by meéla byt provadéna
efektivni osvéta o pfirodé€ a jak se v ni chovat (environmentalni vzdelavani), idealné jiz od
détského veéku. Poté by fada regulaci ani nemusela byt provadéna, jelikoz by turisté védeéli,
Ze nemaji vstupovat mimo vyznacené trasy, odhazovat odpadky, délat hluk, moZzna by
dokonce byli schopni sami vyhodnotit, Ze masivné nav§tévované oblasti vynechaji v zajmu
ptirody. Tento pfistup uplatiuji ve Finsku, kde jsou od skolky déti vzdélavany k ochrané

zivotniho prostfedi a jak se v pfirod¢ chovat ¢i nechovat (Aaltonen cit. dle Bilanové, 2021).
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Osv¢éta je opravdu alfou a omegou udrzitelného cestovniho ruchu, jelikoz lze v praxi vidét,
ze tfada osob ani netusi, jak se ma chovat nejen v narodnim parku (pohybovat se jen po
vyznaCenych trasach apod.), ale obecné v piirod¢. Jakékoliv informace o nevhodném
chovani nékterych turisti pro média maji v tomto sméru preventivni ucel a je potieba
neustale v médiich vysvétlovat, proé se to &i ono nesmi, napf. plavani & brusleni na Certové

jezefe na Sumavé (Dolejsky, 2021).

3.3.1 Prostorova zonace

V diasledku markantni prostorové, ale i ¢asové koncentrace turistii a nedostatecné
kvality destinacniho managementu dochdzi k dosazeni tinosné kapacity destinace, coz
obvykle vede k tadé negativnich dopadii. Unosnou kapacitou je myslena prostorova
schopnost dané lokality ¢i mista uspokojit pozadavky na rekreaci pfi zachovani pozitivniho
dojmu vétiny turistd (Sauer et al., 2015). Za pomoci prostorové zonace dochazi k prostorové
koncentraci nebo rozptylu ucastniki cestovniho ruchu (HoleSinska, 2022). Zonace tak
respektuje pfirodni a krajinné hodnoty daného uzemi, ale rovnéz zohlediiuje historii a dalsi
moznosti rozvoje cestovniho ruchu. Urcuje zékladni zplsoby vyuziti daného Gzemi pro
turismus, a to s prioritou ochrany pfirody a krajiny ¢i pamatek, a to za pomoci pevné
geograficky stanovenych zon. V rdmci zonace mize byt pouZzito omezovani vstupu, ale

i jeho zpoplatnéni (Sauer et al., 2015).

Pfi zonaci je urcity geograficky prostor rozdélen do zén dle funkénich hledisek.
Nasledné tak vzniké zona nepfistupna navstévnikiim, kterd je monitorovana — jadrova zona
(core area) (HoleSinska, 2022). Tyto zony jsou €asto pod urcitou pravni ochranou, tedy napf.
rezervace (Waterton Biosphere Reserve Association, 2023). Poté naraznikova zéna (buffer
zone), jejiz funkce je vychovné-vzdélavaci, tudizZ je ptistupna navstévnikiim, ale je soucasné
pfedmétem zkoumani (HoleSinskd, 2022). To znamend, Ze aktivity v této oblasti jsou
organizovany tak, aby nebranily cilim ochrany jadrové oblasti, ale spiSe ji pomahaly chranit.
Naraznikova zona muze byt oblasti pro experimentalni vyzkum nebo mize zahrnovat riizné
zpisoby, jak spravovat ptirozenou vegetaci, zemédélskou piidu, lesy, vodni plochy atd., aby
se zvySila celkova kvalita produkce pfi zachovani pfirodnich procesti a biologické
rozmanitosti. V této zon€ mohou byt umisténa zatizeni pro vzdélavani apod., ale jde o oblast,
ve které je Cinnost ¢lovéka méné intenzivni neZz v zoné tranzitni (Waterton Biosphere

Reserve Association, 2023). Posledni je tedy zminéna zéna tranzitni (transition area),
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nepodléhajici striktnim opatfenim a pfistupnd bez omezeni vSem lidem a aktivitdm

cestovniho ruchu (Holesinska, 2022).

Z uvedeného vyplyva, ze koncepce zonace je navrzena tak, aby byla flexibilni
a vyuzitelnd riiznymi zptsoby, aby bylo mozné reagovat na mistni potfeby a podminky
(Waterton Biosphere Reserve Association, 2023). Rovnéz je potfeba zminit, Ze zonace mize
byt provadéna také dle nabidky a poptavky, tedy nabidkové orientovana (izemi pfistupné
jen mistnimu obyvatelstvu) a poptavkové orientovana (uzemi vyhrazené primarné pro

turisty) (HoleSinska, 2022).

Ovsem zonaci je nutno pravideln¢ vyhodnocovat na zdkladé vyzkumu a monitoringu
v dané lokalité. Zonace by méla byt nastavena tak, aby dopady cestovniho ruchu neovlivnily
negativné chranénou oblast, jejiz okoli by v idedlnim ptipadé mélo byt vyuzivano primarné
pro environmentalné citlivy rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu ajeho produkta.
Samotné navrzené zonace by mélo vychazet z detailniho a komplexniho vyhodnoceni v§ech
aspektli (data z vyzkumi a monitoringu, aktivity cestovniho ruchu a stanoviska jeho aktért
atd.). U zonaci je vZdy rovnéz nutné vymezit, jaky ma byt cilovy stav, aby bylo mozné
pribézné kontrolovat, zda dochazi k naplnéni cile. Dulezita je také ¢asoveé podminéna slozka
zonace uzemi ve vztahu k cestovnimu ruchu, ktera by méla byt béznou soucasti komunikace
s navstévniky a dalsimi aktéry cestovniho ruchu, napt. omezeni vstupu v dob¢ hnizdéni ptakt

(Sauer et al., 2015).

V prostiedi Ceské republiky se izemi narodnich parki ¢leni dle cilti ochrany a stavu
ekosystémul na 4 zony: zona piirodni (zachovani ekosystém, cilem je neruSeny pribé&h
pfirodnich procesit), zona ptirode blizka (€lovékem castecné pozménéné ekosystémy, cilem
je dosazeni prirozenych ekosystémtl), zona sousttedéné péce o prirodu (¢lovékem vyznamné
pozménéné ekosystémy, cilem je zachovani nebo zlepSovani stavu ekosystémill) a zona
kulturni krajiny, kde se nachazi ¢lovékem pozmeénéné ekosystémy, které trvale vyuZiva

(Narodni park Sumava, 2021).

3.3.2 Prostorova koncentrace a rozptyl navstévnika

Prostorovéa koncentrace je jednim z hlavnich problémi chranénych oblasti v CR,
pfedev§im narodnich parkd. ReSenim je pfedevSim usmérnéni nadmérného toku turisti

hlavné v citlivych oblastech. Jejich rozptyl Ize zajistit napi. vysokou hustotou turistickych
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tras (nesmi byt vSak opomenuta jejich propagace), uzavienim nekterych vytizenych tras
nebo jejich casti, ptipadné organizovanim turistickych akci v méné zatizenych oblastech

(Stépanovska, 2003).

Co se tyce rozptylu navstévniki, naptiklad narodni parky a chranéné krajinné oblasti
v se CR snazi navitévniky rozptylit na méné zndma mista jejich popularizaci (napf. projekt
Neznamé Krkonose) a informovat navstévniky o mife zatizeni jednotlivych oblasti, aby si
mohli planovat 1épe své navstévy a umoznit jim lepsi planovani navstévy (Dolejsky, 2021).
Pro rozptyl turistl v urCité oblasti je vhodné provést takova opatieni, ktera je povzbudi
k navstévé méné navstévovanych mist, kde se navic mohou nachézet oblasti, kde by mistni
obyvatelé a podnikatelé privitali vice turisti. Napt. Pafiz a Barcelona prostorové rozptyleni
provadi v ramci svych strategii cestovniho ruchu. Zajimavy zptsob zvolily Helsinky, které
vyzvaly své obCany (podnikatele apod.), aby zvali turisty k navstévée jejich oblibenych mist,
a to napft. tvorbou novych atrakci nebo ¢innosti privodct, kteti by turisty vodili do méné
znamych ¢asti mésta. Tento zplsob regulace je uplatnitelny i v pfirodnich oblastech, kde

privodci mohou brat navstévniky do méné znamych mist (Goodwin, 2019).

Aby nedochazelo k devalvaci zazitku z jedine¢né¢ho mista, tak se o rozptyl
navstévnik snazi v CR mimo jiné i Klub &eskych turistd, a to pfedeviim zvySovanim
povédomi o vyuzivani znaCenych tras a cyklotras (nevSedni trasy s vlastnim pifibéhem,
projekt PéSky po chatdch Ceskych turisti a dals$i) ve spolupraci s vladni agenturou
CzechTourism a Ministerstvem pro mistni rozvoj. Proto je nutné vytvofit pro navstévniky
program ¢i takové aktivity, které jsou velmi lakavé, jinak se budou stale dokola kumulovat
na nejvice zprofanovanych mistech, jako je napt. Snézka (Chvétal, 2020). To potvrzuji
1 n¢ktetfi vedouci narodnich parkt, ktefi uvadi, ze turisté nedbaji na doporuceni, aby se
vydavali i do méné atraktivnich mist (Gavrinév, 2020). Turistim tedy musi byt nabidnuto
néco, co budou chtit bezpodminecn& zaZit nebo navstivit. K tomu mohou slouzit 1épe
zptistupnéné ¢i propagované zajimavé prirodni atraktivity, ferraty, splouvani fek a dalsi
(Chvatal, 2020). Proto napi. Narodni park Sumava pofada jedno nebo dvoudenni
komentované vypravy s privodcem do jinak nepiistupnych lokalit (jde o program Privodci
divocinou), kde se nachézi v podstaté nedotcend piiroda (Dvoték cit. dle Bilanové, 2021).
Jedna se navic o ekologickou turistiku, kterd je pro udrzitelny cestovni ruch velmi diilezita.
Dalsi moznosti, jak zatraktivnit nékteré méné zndmé lokality a koncentrovat turisty do jinych

oblasti, je napi. budovani stezek v korunéch stromt (Dolejsky, 2021).
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Problematikou regulace cestovniho ruchu se zabyva i Strategie rozvoje cestovniho
ruchu CR, kde je mimo jiné zminéno, ze by mély byt posilovany schopnosti destinaci
k prostorovému a casovému rozprostieni navstévnosti, a to prostiednictvim cenové
politiky, diverzifikace nabidky produktd, nalezeni novych cilovych skupin, zapojenim
informacnich technologii a navigacnich systému, pruznym a cilenym marketingem apod.

(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2021).

3.3.3 Omezovani vstupu a zpoplatiiovani

Zpoplatiovani, tedy vymahani vstupného v urcitych lokalitach, by nemélo byt
jedinym a hlavnim nastrojem regulace. Navic by méla byt jeho vyse takova, aby neodradila
napf. socialné slabsi skupiny mistnich obyvatel. Obecné je nutno s timto typem regulace
postupovat promyslené a obezietné (Dolejsky, 2021). Zpoplatnéni nékterych ptirodnich

atraktivit je v CR velmi diskutovanym tématem a ma své zastance i odptrce.

Jak jiz bylo uvedeno, nékteré narodni parky v CR &eli silnému naporu turistil, a proto
jsou spravami parkll zavadény ¢i diskutovany rGzné typy regulaci, a to 1 zpoplatiiovani.
Poplatky mohou byt nastaveny celoro¢né na stejnou hladinu nebo mohou byt nizké
¢i symbolické a v nejnavstévovangjSich mésicich (napt. obdobi letnich prazdnin) naopak
vysSi. To znamend, Ze by se navstévnici z Casového hlediska vice rozptylili do celého roku,
aby nemuseli platit vysoké vstupné, ale také by pravdépodobné doslo k celkovému rocnimu
sniZeni poctu navstév, jelikoZ by nékteti zcela odmitli za navstévu platit. OvSem zpoplatnéni
vstupu do narodnich parkii soucasnd Ceska legislativa neumoznuje (Gavrinév, 2020).
Se snizenim poctu turistti navic ¢asto nesouhlasi napt. starostové obci, pro které jsou piijmy
z cestovniho ruchu dilezitou soucasti rozpoctu, ale i1 dal§i poskytovatelé¢ ubytovacich

¢1 stravovacich sluzeb.

Zpoplatnéni vstupu do narodnich parkd v CR je jejich Spravami velmi podporovano
(Krkono$sky narodni park, Narodni park Ceské Svycarsko atd.), jelikoZ turisté nedbaji na
doporuceni, aby se vydavali i do mén¢ atraktivnich mist, a to nejcastéji pravé v sezoné
(Gavrinév, 2020). Co se tyCe zpoplatnéni, tak to je u narodnich parkl v zahranici ¢asto
béZnou soucasti. Prikladem mohou byt nejen americké narodni parky, ale i polsky
Krkono$sky narodni park (Karkonoski Park Narodowy), ktery je oproti ¢eské strané Krkonos
zpoplatnén od roku 1992, z ¢ehoz se rocni vynos pohybuje okolo 30 mil. korun (Bilanova,
2021). Mozna i proto se Cesky Krkono$sky narodni park také snazi o zavedeni zpoplatnéni
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vstupu, pro coz je vSak nutna zména legislativy. I tak Sprava parku nechala vypracovat
prizkum, jehoz vysledky ukézaly, ze se zavedenim vstupného ve vysi 30 K¢ souhlasi 64 %
respondentt (Cerman, 2023). Navstévnici by totiz sami mnohdy uvitali urcitou regulaci, aby
na zajimavych mistech nebyla tzv. hlava na hlavé a nedoslo k degradaci jejich zazitku.
Zpoplatnén je vstup také napt. do polskych Tater. Dal§sim zajimavym regulativnim
opatfenim je pfistup na nékterd mista pouze s certifikovanym horskym privodcem jako napf.

pii vystupu na $tit Gerlach ve Vysokych Tatrach (Bilanova, 2021).

Narodni parky v CR se snazi v ramci regulace turismu vytipovat nejvytizen&jsi mista,
do kterych alespoii omezuji vstup, a to napi. omezenim provozu lanovky ¢i vjezdu
motorovych vozidel. Lidé jsou v dnesni dobé totiz velmi pohodlni, a tato omezeni, respektive
mén¢ frekventovaného mista. S timto feSenim se ztotoZiluje napt. KrkonoSsky narodni park.
Dalsi moznosti omezeni vstupu jsou online rezervace navstévy daného mista, coz vede
k rovnomérnéj§imu rozlozeni turistii v prostoru i ¢ase, coz je vyhovujici jak pro pfirodu, tak
pro poskytovatele sluZeb. Tento typ omezeni by uvital napt. Narodni park Ceské Svycarsko.
Nékteré narodni parky vSak nechtéji jit cestou omezovani vstupu ¢i poplatkd, jako je napf.

Narodni park Podyji, kde se snazi spiSe o rozptyl turistd (Gavrinév, 2020).

Pravé online rezervace pro vstup do urcitych oblasti (napf. narodnich parki) jsou
v zahrani¢i bézné, kdy je nutno se objednat pfedem na urcity den a n¢kdy dokonce 1 dany
as. Bez toho neni vstup mozny. Casto se pouzivd moznost koupé online vstupenek
v kombinaci s prodejem vstupenek na misté. Tento systém byl velmi dobie pojat v piipadée
AdrSpasskych skal (tento koncept piejal 1 Narodni park Stolové hory pro vstup na Velkou
HejSovinu a do Bludnych skal), kde funguje online 1 fyzicky prodej vstupenek, ale zaroven
je regulovéan limit maximaln¢ 400 osob na hodinu. Navic je mozné si rezervovat online
1 parkovani. Na webovych strankach jsou navic interpretovany vyhody online rezervace
(nizsi cena, lepSi zazitek pro turisty, pozitivni dopad na piirodu, zadné fronty, nehrozi
prekroceni limitu vstupenek na hodinu a s tim spojené dalsi ¢ekani). Stranky také poskytuji
prehled o dostupnosti vstupenek a mist k parkovani (TS AdrSpach, 2023). Zminéna
kombinace zavedeni vstupného zaroven s regulaci poctu osob je v praxi mnohem
efektivnéj§im feSenim, jelikoz pouhé zpoplatnéni nemusi dostatecnou regulaci zajistit

(Hudema, 2019).
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Dalsi zajimavou regulaci turistil je podminka vstupu do dané lokality jen pfi rezervaci
noclehu (v horské chaté, kempu apod.). Toto feSeni bylo vyuzito u jedné z vystupovych cest
na Mont Blanc, kde bylo mozné vystoupit na vrchol jen pfi rezervaci na horské chaté¢, ktera
se na stezce nachazela. Tento typ podminéného vstupu do narodniho parku funguje rovnéz

na Novém Zélandu (Kennet cit. dle Bilanové, 2021).

V zavéru je dulezité uvést, ze nckteré regulace spojené s omezenim vstupu
¢1 zpoplatnénim by v raznych ptipadech byly vhodné a z teoretického hlediska 1 mozné
(dostatek financi, zadna legislativni omezeni apod.), ale néktera hojné navstévovana mista
v podstaté uzaviit nejde. V Narodnim parku Sumava jde napi. o piistup na Bieznik, ale
naopak jsou v parku také mista, kde by uzavirka mozna byla (Jezerni slat atd.), jelikoz jejich
navstévnost neustdle roste a je tam v podstaté jediny pfistup. I kdyby doSlo ke zméné
legislativy a narodni parky by mohly vybirat poplatky, otdzkou zlstava, zda nebudou turisté

vstupy obchézet a neuskodi tak ptirodé mnohem vic (Dvoték cit. dle Kilidna, 2019).

31



4. Prakticka ¢ast

Prakticka cast této diplomové prace bude vénovana nékolika tématim. Nejprve prace
vymezi sledovanou oblast Zeleznorudska. Déle bude prace porovnavat navitdvnost
pfirodnich lokalit mezi ur¢itymi roky, posléze porovna hustotu a rozsifeni dostupnych
turistickych tras v oblasti Zeleznorudska mezi roky 1948 a 2022, a ke konci se praktické ¢ast

bude vénovat vyhodnocovani dotaznika a rozhovora s lidmi, ktefi v této oblasti ziji, a jak

oni nahliZi na toto téma.

4.1 Vymezeni Zeleznorudska

V této praci se zkoumé Gizemi nazyvané Zeleznorudsko. Tento termin je mistnimi
obyvateli pro oblast Zelezné Rudy a jejiho okoli vyuZivan zcela bézné, ale nazory na hranice
Zeleznorudska se uZ rizni. Termin Zeleznorudsko je dokonce vyuzivan i v mnoha
propagac¢nich materidlech mésta. Z rozhovorti s mistnimi obyvateli a turisty a z nasledné
konzultace mapy obsahujici &asti obci v okoli Zelezné Rudy vyslo najevo, Ze mistni
obyvatelé a turisté vnimaji Zeleznorudsko nejéastéji jako tizemi, které zahrnuje 11 &asti obci.
Témito ¢astmi obce jsou: Zelezna Ruda, gpiéék, Alzbétin, Debrnik, Pancii, Nova Hurka,
Hojsova Straz, Zelena Lhota, Hamry, Javornd a Prasily. Nékteti respondenti urcili jako
Zeleznorudsko jen katastralni izemi mésta Zelezna Ruda, ale kvili velkému poctu hlasi,
které oznalovaly za Zeleznorudsko i tizemi v blizkém okoli, bylo nakonec jako
Zeleznorudsko vymezeno uzemi, které bude mozné vidét na obrazku &islo 1, ktery je
prilozen nize. Dotazovani se zucastnilo 51 respondentl a jejich vybér byl zcela ndhodny.
Aby byla &ast obce pocitana do uzemi Zeleznorudska bylo zapotiebi ziskani minimalné 30

% z celkového poctu hlasi.
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Tabulka ¢. 1: Odpovédi respondentll na otazku ukazani na mapé ¢asti obci patticich do

Zeleznorudska
Nazev ¢asti obce zmilll)eol:/(:lasﬁ
Spicak 51
Zelezna Ruda 51
Alzbétin 51
Debrnik 51
Pancit 51
Hojsova Straz 45
Hamry 43
Zelena Lhota 39
Javorna 38
Nova Hurka 36
Prasily 33
Modrava 6
Srni 5
Dobra Voda 2
Keply 1
Onen Svét 1
Milence 1
DesSenice 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve vyse ptilozené tabulce jsou vidét celkové pocty hlasi respondentii na otazku

vyznaleni &asti obci spadajicich podle jejich nazoru do Zeleznorudska.
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Obrazek &. 1: Vymezeni oblasti Zeleznorudska
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4.1.1 Ochrana piirody na Zeleznorudsku

Vétsina uzemi se fidi zakony na ochranu Zivotniho prostiedi. Narodni park Sumava
se nachazi v nejjiznéjsi ¢asti sledovaného tizemi od okoli Prasil aZ téméf po Zeleznou Rudu.
Vyskytuji se zde 1 prvni zony, pievazné v oblasti Prasilského jezera a jezera Laka. CHKO
Sumava pak zahrnuje oblast severng, severozapadné a severovychodné od Zelezné Rudy aZ
po jizni hranici Nyrska. Zde je ochrana ptirody mirnéjsi, ale nachdzi se zde fada ptirodnich
parkii, naptiklad Kralovsky hvozd, které v podstaté¢ nahrazuji roli prvni zény narodniho
parku a turisté se zde mohou pohybovat pouze po znacenych cestach. Vyse zminéné prvky
ochrany krajiny se nachézeji pfedev$im na vrcholech hiebent a v okoli horskych potokd.

Zminénd ochrana pfirody je znazornéna pomoci mapy nize.
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Obrazek &. 2: Velkoplosna ochrana ptirody na Zeleznorudsku
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4.1.2 Rozvoj turistického ruchu na Zeleznorudsku

Pocatky turistického ruchu na Sumavé se datuji do 90. let 19. stoleti. Navstévnici
piijizd€li obdivovat krasu zdejsi krajiny, prirodnich pamatek i Zivot mistnich zeméd¢lct,
dfevorubct a sklara, ktefi v kraji hospodafili. Tento zajem postupné ovlivnil celou oblast.
Aby méli tito pocinajici turisté zdzemi, postavili pro né¢ mistni sportovci a nadSenci v horach
turistické ubytovny a propojili je turistickymi stezkami A tak se zaCaly stavét turistické
ubytovny na hiebenech Sumavy, napf. chata na Ostrym (1897), Mistku (1935), Panciii
(1923), Jezerni sténé (Jurdnkova chata), Roklanu (1934) a dalsi (Neumann, J., 2009). Také
Klub Ceskych turistd, zalozeny 11. ¢ervna 1888 z iniciativy nadSenctl v &ele s Vilémem
Kurzem st. (predseda Narodni jednoty PoSumavské) zde postavil nékolik turistickych chat

arozhleden a vyznacil kilometry turistickych stezek.

Spolu s p&si turistikou se rozvijelo i lyZovani. V roce 1896 vznikl v Zelené Rudé Svaz
lyzatt v kralovstvi ¢eském a v roce 1903 byl zalozen sportovni klub lyZovani. Vznikla tak
lyZzatska tradice na Sumavé a mistnich zdvodt se zacastiiovali i zahraniéni sportovei (Némci
a Norové). LyZovani a turistika se staly mistni tradici, ucitelé ve Skolach ucili zaky lyZovat
a zakladali lyzaiské oddily a sportovni jednoty (Sokol Spi¢ak, Tatran Zeleznd Ruda).
Diilezitym zlomovym rokem pro turistiku na obou stranich Sumavy se stal rok 1886.
Turistika se v té dob¢ zacala organizovat a fidit jako prostfedek vychovy k vlasteneckym
hodnotam pro Némce i Cechy. Na navitévniky Sumavy bylo apelovano, aby chranili ptirodu

1 kulturni pamatky (Neumann, J., 2009).

S rozvojem turistiky byly zakladany mistni spolky, zafalo se provozovat také
horolezectvi a vodni turistika. Se zvySenym z4jmem o sport a turistiku zacaly vznikat vétsi
turistické ubytovny, zakladaly se hostince a vydavaly se mapy a priivodce, pohlednice
a kovové Stitky na turistické hole. Obdobi prvni republiky, 30. 1éta 20. stoleti, je po pravu
nazyvano zlatou érou turistiky na Sumavé. Ta vrcholi v roce 1938, kdy byla pohrani¢ni

Sumava zabrana Némeckem.

Okupace ceskoslovenského pohrani¢i v roce 1938 a odsun Ceského obyvatelstva do
vnitrozemi tento rozvoj vSak ukoncily. Nésledoval povalecny odsun piivodniho némeckého
obyvatelstva, které zde po léta hospodatilo. Nasledné byla oblast osidlovana obyvateli
z vnitrozemi, ktefi neméli k zdejSimu kraji vztah, hospodatit zde vétSinou neuméli a néktefi
1 odesli. Vznikly statni a vojenské statky a novym obyvateliim piestalo na kraji zalezet. Po

vytvofeni pohrani¢niho pasma a vojenského ujezdu Dobra Voda z divodl ochrany statni
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hranice s Némeckem se region vylidnil, doslo k likvidaci desitek vesnic, chalup a samot
(zaniklo cca 130 vesnic). Témito demografickymi ptesuny doslo k naruSeni kontinuity

historického vyvoje regionu.

Teprve po roce 1989 se na Sumavu vraci Zivot a turistika i do mist, ktera byla do té doby
uzaviena. V dubnu roku 1990 byly odstranény draténé zatarasy a hrani¢ni pas. V roce 1991
byl zfizen Narodni park Sumava. Chybéla viak veskera infrastruktura, zejména v oblastech

byvalého hrani¢niho pasma za draty, kam byl do roku 1990 zapovézeny vstup.

Obnoveny Klub ceskoslovenskych turisti zacal upravovat trasy do piedvalecného stavu.
Rada cest zmizela, jiné zase pfibyly. Dnes slouZi turisttim na Sumavé stovky kilometrd
znacenych turistickych tras, desitky kilometrti upravenych cyklostezek, hotely, penziony,
restaurace, pij¢ovny kol, kolobézek, rozhledny, infocentra, navstévnicka sttediska. V zim¢
maji lyzafi k dispozici témét 500 km znacenych béZeckych tras. Provozuje se zde i hojné
sjezdové lyzovani. Nejvétsi sumavské zimni stiedisko Zelezna Ruda — Spi¢ak zahrnuje tii
lyzai'ské arealy: Spi¢ak, Belveder-Samoty a Pancit. Byla vybudovéana sedackova lanovka na
Spi¢ak a lanovka na Pancif. Na provozovani infrastruktury se podili Spravy Narodniho

parku, obce a mistni podnikatelé.

4.2 Nejvyznamngjsi ptirodni lokality

Na urceni nejvyznamnéjSich ptirodnich lokalit bylo pro ucely prace také vyuzito
dotazovani a rozhovort s mistnimi obyvateli a turisty. Respondentti bylo celkem 63, pti¢emz
jejich vybér byl zcela ndhodny. Kazdému respondentovi byla poloZena otazka, jaké
atraktivni pfirodni lokality se nachazeji na Zeleznorudsku. Aby nedochazelo
k nedorozuméni, byla dotazované osobé ukéazana také mapa, kde bylo vyznacené tzemi
Zeleznorudska. Na této mapé nebyly viditelné zadné piirodni body, aby jejich Gisudek nebyl
ovlivnény tim, co na map¢ uvidi, ale pouze tim, co oni sami znaji a berou jako atraktivitu.
Na mapé byly pouze Gzemni jednotky pro lepsi orientaci. Kazda odpoveéd byla nasledné
zaznamenand. Lokality, které se nedostaly pfes hranici 30 %, nebyly uz urcené jako
atraktivity. Mezi nejvyznamnéjsi piirodni lokality na Zeleznorudsku obyvatelé zafadili
ledovcova jezera a uzemi okolo nich. Nejvétsim z téchto jezer je Cerné jezero, které je
zéroven nejvétsim jezerem v Ceské republice. Toto jezero se nachizi v nadmoiské vysce
1008 metrii a ma rozlohu 18,47 ha (ViIek, 1984). Dalsimi ledovcovymi jezery jsou Certovo
jezero (9,71 ha), Prasilské jezero (3,7 ha) a jezero Laka (2,53 ha) (Vicek, 1984). Mezi dalsi

38



ptirodni lokality na Zeleznorudsku zatadili obyvatelé nékteré z okolnich vrcholil. Jedna se
o vrcholy Spiéék, Pancit, Mistek, Ostry, Svaroh a Polednik. Posledni atraktivni pfirodni

lokalitou byl ¢asto jmenovan vodopad Bila strz.

Tabulka ¢. 2: Odpovédi respondentli na otdzku vyjmenovani atraktivnich ptirodnich

lokalit na Zeleznorudsku

Atraktivita zmilll):lf/‘;:lasﬁ Typ atraktivity
Cerné jezero 61 Jezero
Certovo jezero 61 Jezero
Spi¢ak 56 Vrchol
Pancit 49 Vrchol
Ostry 48 Vrchol
Jezero Laka 43 Jezero
Pﬁiieli(é 38 Jezero
Mustek 35 Vrchol
Polednik 33 Vrchol
Bila strz 26 Vodopad
Svaroh 21 Vrchol
Polom 18 Vrchol
Prenet 15 Vrchol
v. n. Nyrsko 12 Vodni nadrz
Plesna 9 Vrchol

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.3 Porovnani dostupnych turistickych tras z roku 1948 se soucasnosti

V této kapitole se prace vénuje porovnanim turistickych tras v oblasti Zeleznorudska

mezi roky 2020 a 1948.

4.3.1 Rozbor mapovych podkladii

Na zakladé dostupnych mapovych podkladi byly vytvoreny kartografické vystupy
(viz. obrazek ¢islo 3 a cCislo 4), které poslouzily pro hodnoceni stavu regulace nejen
atraktivnich ptirodnich lokalit v zajmové uzemi Zeleznorudska. P¥i vizulnim porovnani
obou mapovych vystupti je na prvni pohled patrné, ze rovnomérnost rozlozeni sité
turistickych tras se zna¢né odliSuje. Zatimco v roce 1948 byly znaCené turistické trasy
v podstaté rovnomérné rozmisténé po celém zajmovém tzemi s nepatrné vyssi koncentraci
v oblasti Kralovského hvozdu, v soucasné dobé je jejich koncentrace nejvyssi v okoli mésta
siln¢ dotykaji celé této ptihrani¢ni oblasti. V nésledujicich odstavcich budou tyto dilezité
milniky, jez mély jak pozitivni, tak i negativni vliv na krajinny raz, ve stru¢nosti nastinény,

vcetné jejich dopadi na mistni turistiku.

Vyraznou zménou v roce 2020 oproti roku 1948 je absence znacenych turistickych
tras v oblasti Kralovského hvozdu severozapadné od Zelezné Rudy. V sedle mezi vrcholem
Svaroh (1 334 m n. m.) a Jezerni horou (1 341 m n. m.) kdysi stavala Jurankova chata, ktera
byla dulezitou kiiZovatkou tehdejsi sit¢ znacenych turistickych tras. Chata neboli spiSe srub,
byl postavena vroce 1922 plzeniskym ski klubem, v jehoZz vedeni se angazoval Arno
Juranek, prikopnik Sumavského lyZovani, po kterém dostala i sviij ndzev. V roce 1931 srub
vyhotel, ale o rok pozdé&ji zde byla postavena nova chata, ktera nabizela az 50 ltzek a velkou
restauracni mistnost. 30 1éta 20. stoleti znamenala pro mistni turistiku dobu nejvétsiho
rozkvétu a v okoli Svarohu byly potfadany 1 lyZarské zavody. Tento rozmach turistiky vSak
narusila Druhd svétova valka, béhem které chatu pouzivala némecké armada a na jejim konci
v roce 1945 ji srovnala se zemi. Po vélce byla chata obnovena podruhé, ale jednalo se uz jen
o jednoposchod’ovou budovu, kterd byla oteviena v prosinci roku 1945. O necelé tii roky
pozdéji vSak byla tato oblast na nekolik desitek let uzaviena, chatu vyuzivala jednotka
pohrani¢ni straZe a v drsnych klimatickych podminkéch postupné chatrala. Dnes jsou na
jejim misté jen ruiny a informacni tabule. Z Ceské strany neni lokalita pfistupna, ale

z Bavorska sem vede znacena turistickd trasa. Nicméné od roku 2009 pofada Destina¢ni
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spolek pro Zeleznorudsko s povolenim Spravy NP Sumava pochod na Jurankovu chatu,
kterého se smi zGcCastnit maximaln¢ 100 osob za pifisného respektovani pravidel

ohleduplnosti vii¢i ptirodé (Smida, n.d.).

Od poc¢atku rozvoje turistiky v oblasti Zeleznorudska platilo, ze Cerné jezero bylo
vzdy atraktivngj$i nez sousedni Certovo jezero. Zdendk Smida se domniva, Ze tato
skute&nost byla pravdépodobné i diivodem, Ze na severnim bichu Cerného jezera byl v roce
1878 postaven patrovy dievény pfistieSek s ochozem v ptizemi. Jiti Chudoba ve svém
Priivodci Sumavou z roku 1896 o tomto staveni uvadi: ,,U pavilonu mozno dostati pivo,
chléb a maslo. Také mozno se projeti na malém rucnim parnicku po jezere.“ Po vyhoteni
pavilonu byla na jeho misté postavena v roce 1901 dfevéna restaurace s prosklenou verandou
smérem k jezeru. S narUstajici turistickou navstévnosti této lokality vSak objekt kapacitné
nevyhovoval a vroce 1926 byl pfestavén na dvoupatrovou prostornou chatu s moznosti
ubytovani. BohuZel stejné tak jako vétsinu objekti v pohraniéni oblasti Zeleznorudska, i tuto
chatu v 50. letech obsadila Pohrani¢ni straz, zanedlouho poté vyhotela a jiz nebyla obnovena

(Smida, n.d.).

Dal$im turistickym prvkem, ktery v soucasné siti turistickych tras chybi, je Lavkova
cesta nad Certovym jezerem. Trasa této cesty vedla &asteéné po dievénych lavkach
obchazejicich kolmé skalni stény, misty i po kamennych chodnicich ve svahu o sklonu az
sedmdesat stupiili a poskytovala oteviené vyhledy na jezero. Tato vyhlidkova stezka vznikla
pravdépodobné v 80. letech 19. stoleti a byla pfistupnd az do roku 1948. Od poloviny 20.
stoleti stezku vyuZivala pohrani¢ni strdz. Po padu Zelezné opony byly dievéné lavky
podiezany, oblast se stala pfirodni rezervaci a stezka uz nebyla obnovena. Na pocatku 21.
stoleti mé&sto Zelezna Ruda vyvinulo snahu o znovuobnoveni Lavkové cesty. Nechalo si
vypracovat posudkové studie, které nevykazovaly negativni dopady na Zivotni prostredi.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze se zde vyskytuje i chranény druh tetfeva, musel byt vyhotoven
1 posudek na jeho ovlivnéni, ktery prokazal, Zze znovuobnoveni Lavkové cesty by mélo
negativni vliv na jeho populaci. Pfesto, ze mésto Zeleznd Ruda ziskalo na obnovu Lavkové

cesty dotaci, tak se v dohledné dobé realizovat nebude (Kojan, 2009).
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Tabulka €. 3: Porovnani dostupnosti piirodni atraktivity mezi roky 1948 a 2020

Dostupnost po | Dostupnost po

Atraktivita znaévené tur. znaévené tur.

cesté v roce cesté v roce
1948 2020
Cerné jezero ANO ANO
Certovo jezero ANO ANO
Spicak NE ANO
Pancir ANO ANO
Ostry ANO ANO
Jezero Laka ANO ANO
Prasilské Jezero ANO ANO
Muistek ANO ANO
Polednik ANO ANO
Bila strz ANO ANO

Svaroh ANO NE

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazek ¢. 3: Turistické trasy v roce 1948 na Zeleznorudsku
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Obrazek ¢. 4: Turistické trasy v roce 2020 na Zeleznorudsku
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Obrazek &. 5: Porovnani turistickych tras mezi lezy 1948 a 2020 na Zeleznorudsku
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4.3.2 Hustota turistickych tras na Zeleznorudsku v roce 1948 a 2020

Celkova délka znagenych turistickych tras na uzemi Zeleznorudska v soucasné dobé
¢ini 286 kilometr(, z toho je 79 kilometrti nau¢nych stezek. V roce 1948 zde bylo celkem
270 km znacenych turistickych tras. Ackoliv je celkova délka znacenych turistickych tras
v obou sledovanych letech témét identicka, pfi podrobnéjSim porovnani map znazornénych
na obrazcich Cislo 6 a 7 je patrné, Ze jejich hustota byla v obou sledovanych letech odlisna
v riznych oblastech.

Hustota sit¢ znacenych turistickych tras je podilem celkové délky turistickych tras
arozlohy zajmového tizemi Zeleznorudska v letech 1948 a 2020. Oblast Zeleznorudska
prosla  vminulém stoleti nékolika vyznamnymi politickymi, spolecenskymi
a hospodarskymi zménami, které mély vyrazny dopad nejen na turisticky ruch a ptirodu
v této lokalit¢. Od toho se odvijela i hustota znacenych turistickych tras na tomto tizemi.
V roce 1948 byly znaCené turistické trasy rovnomérné rozmistény po celém zajmovém
uzemi s nepatrné vyssi koncentraci v oblasti Kralovského hvozdu. V té dobé zde prakticky
neexistovalo zddné omezeni, které by brénilo turistim navs$tévovat jakékoliv piirodni
lokality. Uzemi bylo protkano cesti¢kami, stezkami a zna¢enymi turistickymi trasami, které
propojovaly Sumavské vesnice, osady, samoty a horské chaty. V 50. letech komunisticky
rezim omezil volny pohyb v pfihrani¢ni oblasti, mnohé objekty vyuZzivala Pohrani¢ni straz
pro své potieby a turistickd infrastruktura zde zacala chatrat. V roce 1963 byla na Sumavé
vyhlasena Chranéna krajinna oblast a v roce 1991 byl zfizen Narodni park Sumava. Tyto
kroky vedly k regulaci turistického ruchu a ochrané ptirodnich lokalit. Hustota zna¢enych
turistickych tras se postupné snizovala v citlivych oblastech, zatimco v okoli turisticky
vyuzivanych center se zvySovala. Tento fakt Ize pozorovat zejména v okoli mésta Zelezna
Ruda — Spi¢ék, kde v poslednich letech vzniklo mnoho nauénych stezek, které piiblizuji
navstévnikiim informace napt. o sklafské tradici na Zeleznorudsku, o mistni zelezné opong,
o historii obce Spi¢ak nebo o Cerném jezeru. Nedaleko mésta Zeleznd Ruda zagina nauéna

stezka Tetievi, kterd seznamuje turisty se zivotem tetfeva v Sumavskych lesich.
KdyZz se podivdme na sledované pfirodni atraktivity, nejvétsi zmény oproti
soucasnému stavu Ize urcité pozorovat v okoli dvou ledovcovych jezer, Cerného a Certova

jezera. Dfive v tomto tzemi vedlo n€kolik turisticky znacenych tras. V soucasné dobé

vlastn€ do uzemi okolo vrcholu Svarohu neni z ¢eské strany legdlni trasa. Diive ovSem vedla
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pfimo po statni hranici s Némeckem znacena turistickd trasa z vrcholu Ostrého, pfes Svaroh,
kde se nasledné vétvila na vice tras sméfujicich bud’to do Zelezné Rudy po takzvané damské
stezce, pies Jezerni Horu na rozcestnik Rozvodi, anebo také byla moznost sejit k Cernému
jezeru. Velkou zménu zaznamenalo také okoli vrcholu Spi¢ak a obce Spi¢ak. Toto tzemi
bylo diive velmi mélo protkané turistickymi trasami. Dokonce ani na vrchol Spi¢aku nevedla
oficidln¢ znacend trasa. Dnes je toto uzemi ale silné protkané. Jednim z davodu je
i oblibenost mistniho lyZzaiského arealu, ktery se rozprostira na svazich Spi¢aku. Tento areal
poskytuje turistiim zazemi a infrastrukturu. Co se tyce sledovanych jiznich atraktivnich
lokalit v okoli Prasil, tak tyto lokality ziistaly podobné ptistupné a nedoslo k vyraznému

ubytku turistickych tras a zmény jejich hustoty v prostoru.

Pro lepsSi orientaci v rozdilech byla také vytvofena mapa, kterd tyto rozdily

znédzornuje. Jedna se o obrazek cislo 8.
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Obrazek ¢. 6: Hustota turistickych tras na km? v roce 1948 na Zeleznorudsku
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Obrazek ¢. 7: Hustota turistickych tras na km? v roce 2020 na Zeleznorudsku
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Obrazek &. 8: Rozdil hustot turistickych tras mezi roky 1948 a 2020 na Zeleznorudsku

5

- = , % 2 < =,
— J L ’\///\\ 479 \:‘:\ -
‘ - N
A il \ 2 e
4 : / X 3 Malonice~_ .«

A N\ % . B
ey ) \ /_ / ™
' DE})\o] ice /
A \\

A\ /
i N
Velhartice I

7 al

=

S
|

ffunerauLeg ,

'4 Vrchol
) Vodni plocha

Tt

Bay:
ﬁi;ygnst 1

rwa :5;p¢i£r

Frauenau 0

22 4

; & o / ‘ B Ondfej Novotny
258 E ]{ Zélezné Ruda
\ ‘ r §_ - % 04.03.2023
Unterasherg Y i 3, f b

Zdroj: Vlastni zpracovani pomoci ArcGIS Pro, 2023

50



4.3.3 Vliv Zelezné opony na Zeleznorudsko

Dulezitou vyvojovou etapou z hlediska prichodnosti krajiny na twzemi
Zeleznorudska bylo obdobi mezi lety 1948 a 1989. V poloving 20. stoleti doslo
v Ceskoslovensku k velkym politickym zménam, které mély obrovsky vliv na pohrani¢ni
oblasti. Po druhé svétové valce se vztahy mezi Sovétskym svazem a zapadnimi staty zacaly
zhorSovat, coz vyustilo v rozdéleni Evropy na dvé poloviny pomoci tzv. Zelezné opony.
Zelezna opona piedstavovala neprostupnou bariéru, ktera méla podobu draténych plotd,
elektrickym proudem nabitych dratt, minovych poli, samostielnych zbrani, a navic byla
stiezena uto¢icimi psy a vSudypiitomnou ozbrojenou ostrahou hranic. Diky témto opatfenim
se mohla pfiroda uvniti tohoto stfezené¢ho pasu rozvijet bez jakychkoliv antropogennich

zasahu.

Brzy po padu zZelezné opony v roce 1989 se v Némecku zrodila myslenka, Ze by se
uzemi, které bylo vice nez 40 let nepfistupné, mohlo pieménit v tzv. Green Belt neboli zeleny
pas. Vyzkumy z konce 70. let 20. stoleti prokazaly, ze se zde nachdzeji rozmanité rostlinné
a zivociSné druhy 1 celé biotopy. Green Belt ma za cil chranit biodiverzitu a je to dilezité
uzemi z hlediska ochrany mnoha ohrozenych druht flory a fauny. Na uzemi byvalé Zelezné
opony bylo v celé Evropé vytvofeno mnoho chranénych oblasti, jako jsou narodni parky,
biosférické rezervace a piirodni rezervace, aby mohly lépe napliiovat potencidl ochrany

piirody (Bartos a kol., 2006).

Na obrazku ¢islo 9, ktery je pfiloZen nize, 1ze vidét kudy vedla Zelezna opona v okoli
mésta Zelezna Ruda v letech 1956-57. Tento vyiez z mapy byl poskytnut Archivem
bezpecnostnich slozek, ktery sidli v Kanici, na Zadost o poskytnuti mapového zachyceni
pohraniénich zén v oblasti Zeleznorudska. Archiv bezpe&nostnich slozek vysvétluje znageni
v mapé tak, Ze Zluté je zaznamenan prib¢h zakdzaného pasma, modie pak pribéh hrani¢niho
pasma. Modra ¢ara se svétle modrym podkreslenim pfinasi priib&éh hrani¢niho pasma od roku
1957, modra ¢ara bez podkresleni stav pfedchozi, pravdépodobné od roku 1951. Hnéda
Carkovana Cara zachycuje jeden z néavrhii. Nejsou vSak informace, zda byl realizovan.
Klikatou c¢ernou carou je zakreslen pribéh trasy draténého zatarasu. Mapa rovnéz
nevypovida, do kdy stav z roku 1957 platil. V kazdém piipadé ke zméné doslo nejpozdéji
vroce 1964. V obrazku jsou také znazornény roty Pohrani¢ni strdze pomoci Cervenych

vlajecek.
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Od roku 1950 byla v izemi vymezend 3 péasma. Prvni bylo pohrani¢ni pasmo.
V tomto pohrani¢nim pasmu nebyla ustanovena zvlaStni omezeni pro obyvatelstvo. Jednalo
se 0 operacni prostor pro Pohrani¢ni straz. Druhym pasmem bylo hrani¢ni pasmo, které bylo
vyhlaseno v dubnu 1950 z divodu omezeni obyvatelstva v piisobisti Pohrani¢ni straze.
Hranici hrani¢niho pdsma tvofila hrani¢ni ¢ara. Toto padsmo zasahovalo n¢kdy az 15
kilometri do vnitrozemi. Vstup do pasma byl mozny jen s povolenkou a platil zde Gplny
zakaz pohybu mimo cesty, silnice nebo zeleznice od setméni do svitani. Povolenky k pohybu
ud¢loval pfislusny oddil pohrani¢ni straze. Ttretim vymezenym pasmem roku 1950 bylo
zakazané pasmo, které bylo pasmem s nejvyssi mirou restriktivnich opatfeni o hloubce cca
2 km od statni hranice smérem do vnitrozemi. V roce 1964 bylo vSak zakdzané pasmo
zruseno. Brzy se totiz ukézalo, Ze systém ti1 restriktivnich pasem je hospodaisky netinosny.
Od poloviny 50. let dochéazelo k dil¢im pravam, které vyvrcholily v roce 1964, kdy vzniklo
nové hrani¢ni pasmo, které bylo platné az to roku 1989. Po zruseni zakdzané¢ho pasma bylo
stanoveno hrani¢ni pasmo v rozsahu 1-3 kilometry od statni hranice. Vstup do hrani¢niho

pasma byl pouze na propustku (Pulec, 2006).
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Obrazek ¢. 9: Vyty&eni hraniéniho pasma v prostoru Spi¢aku a Zelezné Rudy z let 1956-57
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Kanice, 2023

Zelezné oponé v oblasti Zeleznorudska se vénuje 1 nau¢na stezka Utajena obrana

zelezné opony.

4.3.4 Nauéné stezky na Zeleznorudsku

Specifickym druhem znacenych turistickych tras jsou nau¢né stezky, které se staly
popularnim prostiedkem pro vzdélavani a turistiku. V zajmovém tizemi Zeleznorudska se
nachazi celkem 9 nauénych stezek s celkovou délkou 79 kilometrt.. Pravé diky nau¢nym

stezkam je v oblasti mésta Zelezna Ruda vétsi hustota turistickych tras.
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NS Bréalnik

Lokalita nau¢né stezky Brcalnik se rozkladd v tésné blizkosti ptfirodni rezervace
Bréalnické mokiady a provede navitévniky malebnou krajinou Uhlavského tGdoli pies
moktady a raSelini§t€¢ s vysokou strukturalni a biotopovou rozmanitosti. Pocatek 1 konec
nauc¢né stezky je v osad¢ Brcalnik, jedna se tedy o okruzni stezku v délce 4,5 km. Jelikoz
stezka vede ¢astecné po povalovych chodnicich s omezenou §itkou, je stezka uréena pouze
jako jednosmérna. Stezka ma kromée hlavni informacni tabule celkem 6 zastaveni, na kterych
se navstévnici mohou dozvédet informace o hiebenu Jezerni hory, o mistni Zeleznicni trati,

o pfirodni rezervaci Br¢alnické mokiady, o Misteckém hiebenu nebo o fece Uhlavé.

NS Hamry — Uhlavsky luh

Udolim #iéni nivy feky Uhlavy provazi navstévniky i nauéna stezka Hamry —
Uhlavsky luh. Tato okruzni trasa o délce 4 km za¢ina v obci Hamry u mistniho kostela.
Prostiednictvim pét informaénich tabuli poskytuje navstévnikam informace o fece Uhlavé,
jejich pramenech a hydrologii. Dale se zde mohou névstévnici dozvédét, jak samovolné
vznikaji lesy na opusSténych zeméd¢lskych padach nebo o osidleni tohoto izemi a 0 zménach
v krajin€ za posledni stoleti. Na trase se nachazi i mokiadni ¢ast izemi, které navstévnici

piekonavaji po povalovych chodnicich.

NS Z Hamrt na Ostry

Naucna stezka Z Hamri na Ostry za¢ind v obci Hamry a po Sesti kilometrech
vystoupa az na vrchol hory Velky Ostry (1 293 m n. m.). Na stezce se nachazi celkem 14
zastaveni s informacnimi tabulemi, které poskytuji navstévnikim informace o mistni
geologii, flofe a fauné, o historii obce Hamry, o vyvoji lesa, o lesnich Skidcich, o Horské

sluzbé a v neposledni fad¢ o vrcholech Velky a Maly Ostry.

NS Spi¢ak — Cerné jezero
Z parkovisté u Spicackého sedla vede k Cernému jezeru nauéna stezka o délce 7

kilometrti. Podél stezky je rozmisténo 5 informacnich tabuli, které navstévniky seznamuji

s ptirodou a historii dané oblasti, nebo i s vystavbou $picackého Zeleznicniho tunelu. Jeden
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informacni panel se vénuje vyuziti vodni energie, nebot’ na Cerném jezete byla v roce 1930

postavena prvni piecerpavajici elektrarna v Cechach.

NS Historie obce Spi¢ak

Nauéna stezka Historie obce Spi¢ak na 16 panelech informuje navitévniky o vzniku
a rozvoji mistni turistiky, o zaloZeni Horské sluzby na Sumavé, o prvni lanovce na Sumave,
o historii nejvétsiho Sumavského lyzaiského arealu na Spi¢aku nebo o stavbé $picackého
zelezni¢niho tunelu, diky kterému se cela oblast zpfistupnila a stala se tak absolutnim
pfelomem v historii mistni turistiky. Okruzni trasa je dlouha 6,8 km a zacina a kon¢i na

parkovisti Kaskady na Spi¢aku.

NS Sklarska

Nejdelsi nauénou stezkou na Zeleznorudsku je NS Sklaisk4, ktera dosahuje délky 36
kilometri. Podél stezky je rozmisténo 16 informacénich tabuli, které se vénuji historii
sklafstvi, technologiim vyroby skla, seznamuji néavStévniky se sklafskou tradici na
Zeleznorudsku a ukazuji vztah mezi sklafskym primyslem a Zivotem obyvatel tohoto

regionu.

NS Utajena obrana Zelezné opony

Naucna stezka s nazvem Utajend obrana zelezné opony ma dvé samostatné poznavaci
trasy, trasu Belveder a Trasu Debrnik. Obé trasy maji pocatek v centru mésta Zelezna Ruda.
Névstévnici 1,9 km dlouhé trasy Belveder se mohu dozvédét informace o zakladnich typech
povale¢nych bunkri, které byly stavény v pasmu ptedem budované obrany pro jednotky
armady. Na trase je umisténo 8 nau¢nych tabuli a na vlastni nebezpeci je mozné vstoupit do
Sesti zpfistupnénych, donedavna utajovanych pevnostnich objektli. Nau¢na stezka konci
v blizkosti zelezniéni stanice Zelezna Ruda mésto. Trasa Debrnik je dlouha 4,5 km a provede
zajemce byvalym hrani€nim a zakdzanym pasmem, které bylo do roku 1989 pro bézné
obCany zcela nepfistupné. Na této trase je celkem 12 informacnich tabuli, na kterych se

navstévnici doctou informace napi. o podob& a ucelu zafizeni a budov pouZzivanych
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Pohrani¢ni strazi ke stfeZeni hranice. Trasa Debrnik je ukoncena u hrani¢niho piechodu

Zelezna Ruda / Bayerisch Eisenstein v Alzbéting.

NS Tetrevi

Tetfevi naucnd stezka ma sviij pocatek na Debrniku a vede do sedla v Polomu. Je
dlouha 5,8 kilometri a péti informacnich tabulich poskytuje navstévnikiim podrobnosti
o Zivoté tetieva, ktery se v Ceské republice vyskytuje jen v omezené populaci na Sumaveé.
Stezka dale prezentuje informace o vhodnych podminkadch pro jeho pteziti, jeho
rozmnozovacim chovani béhem obdobi tokani, vhodné potravé a ptirozenych nebezpecich,

kterym jsou tetfevi vystaveni béhem hnizdéni a péce o mlad’ata.

NS Hadi stezka

Hadi nauéna stezka vede z rozcesti Gerlova Hut na Pramenisté Rezné. Stezka je
dlouha 2,5 km a na své trase nabizi navs§tévnikim moznost seznamit se s mistni faunou
a flérou, zejména s hady a jeStérkami, které se v této oblasti vyskytuji. Na stezce je n¢kolik
zastaveni s informacemi o jednotlivych druzich hadl a jestérek, jejich Zivoté a biotopu.
Jelikoz stezka obsahuje interaktivni prvky, je vhodnd nejen pro milovniky pfirody, ale

zejména 1 pro rodiny s détmi. Béhem trasy nabizi krdsné vyhledy na okolni krajinu.

4.4 Porovnani navstévnosti ptirodnich lokalit na Zeleznorudsku

Tato kapitola se zabyvd porovnanim navstévnosti pfirodnich lokalit v oblasti
Zeleznorudska od roku 2008 do roku 2022. Data pro tento uéel poskytl NP Sumava. Z dat,
které poskytl NP Sumava byla vybréna jen mista, ktera lei ve sledovaném tizemi. Jedna se
o pét lokalit, kde NP Sumava sleduje navitévnost. Konkrétné se jedna o jezero Laka, Gerlovu
Hut’, Dalnici, Préasilské jezero a Polednik. Tato data nebyla sbiran4 pomoci s¢itact, ale byla

ziskéana od strazni sluzby scitdnim navstévnika na jednotlivych lokalitach.
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Graf €. 1: Navstévnost jezera Laka
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Zdroj: NP Sumava (2023), vlastni zpracovani

Graf ¢. 2: Navstévnost Gerlovy Huté
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Zdroj: NP Sumava (2023), vlastni zpracovani
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Graf ¢. 3: Navstévnost Dalnice
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Zdroj: NP Sumava (2023), vlastni zpracovani

Graf €. 4: Navstévnost Prasilského jezera
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Zdroj: NP Sumava (2023), vlastni zpracovani
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Graf ¢. 5: Navstévnost Poledniku
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Zdroj: NP Sumava (2023), vlastni zpracovani

Graf €. 6: Souhrnny graf navstévnosti lokalit
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Zdroj: NP Sumava (2023), vlastni zpracovani
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Na vyse pfilozenych grafech lze pozorovat, jak se vyvijela rocni navstévnost péti
Nérodnim parkem sledovanych mist v oblasti Zeleznorudska mezi lety 2008 a 2022. Na
prvni pohled Ize pozorovat korelaci mezi navstévnosti Poledniku a PraSilského jezera. To je
dano faktem, Ze tato dvé mista nejsou od sebe piili§ vzdalena a tudiz turisté, ktefi navstivi
jednu lokalitu ¢asto béhem jednoho vyletu navstivi i lokalitu druhou. U téchto dvou lokalit
chybi v roce 2011 data, coz vysvétluje chybégjici sloupec grafu. Obecné plati, ze lokality,
které se nachazeji v prostoru pobliz sebe, maji podobnou kiivku grafu navstévnosti. Jde
hlavné o lokality Polednik — Présilské jezero a Gerlova Hut' — Dalnice. U vSech téchto graft
lze ale pozorovat spole¢né znaky. Jednim z téchto znakl je mirny pokles navstévnikli do
roku 2014. Od roku 2014 pocet navstévniki téchto lokalit prevazné jen rostl az do roku 2020,
kdy vypukla po celém svété pandemie nemoci covid-19. Strmé stoupajici ndvstévnost od
roku 2014 ma podle feditele NP Sumava n&kolik p#i¢in. Jednak nav§tévniky ptitahovalo déni
kolem nedavné kiirovcové kalamity a v TV byl uveden serial Policie Modrava, coz zvysilo
zajem o oblast. Dale uvadi, ze divodua stale vyssi navstévnosti je urcité nékolik. Je ovSem
pfesvédceny, ze jeden diivod dominuje. Velké uzemi lidmi neovliviiované krajiny, tedy
tisice hektart divoké ptirody, do kterych ¢lovék pouze nahliZi. To jinde ve stfedni a zdpadni
Evropé¢ nemutzeme pry zazit (Novinky, 2015). Rekordni navstévnost v roce 2020 a pokles
navitévnosti v roce 2021 vysvétluje mluvéi Spravy NP Sumava Jan Dvoiak. Rekordni
navstévnost piirodnich lokalit na Zeleznorudsku dle néj byla zaznamenéna v roce 2020,
v ase pandemie covid-19. Jednak se zkomplikovalo cestovani do zahrani¢i, a také byly
zavieny atrakce uvnitf budov, vetné uzavieni navstévnickych center. Turisté tak volili
pobyt v tuzemské piirodé s navStévou piirodnich pamdatek. V roce 2021 doslo
k navstévnostnimu poklesu téchto mist, coz vysvétluje Sprava NP opétovnou moznosti
vycestovat snadno do zahranici a také velkym poctem destivych dni v tehdejSim 1ét€, coz
vylety do pfirody znemoziovalo. Naopak diky tomu stoupl pocet vodaki, sjizd&jicich
Vltavu, kterd vzhledem k de$tim méla ptfiznivé podminky pro splouvani. Rekordni pocet
turisti absolvoval program Priivodci divocinou (Dvorak, 2021). Nejvétsi pokles byl
v lokalité Polednik, kde se Cisla dostala z vysokych hodnot z roku 2019, kdy Polednik
navstivilo témét 61000 lidi, az na necelych 5000 navstévnikd v roce 2021. Toto vyrazné
snizeni poc¢tu navstévnikll neni vSak dané pandemii covid-19, ale tim, ze rozhledna na
Poledniku byla touto dobou opravovana. Polednik je totiz hlavné navstévovan kvili
rozhlednég, ktera stoji na jeho vrcholu. Z divodu oprav musela byt ovSem rozhledna

uzaviena, a pro turisty se tudiz stalo misto témef neatraktivnim. VSechna ostatni mista
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ztratila mezi lety 2020 a 2022 témét 50 % poctu navstévnika. Veliky pokles navstévnosti
Prasilského jezera v roce 2020 je urcité¢ dany jiz zminénou opravou rozhledny na Poledniku.
Jelikoz se nejednd o data ze scitacti, ale o data ziskand od strazni sluzby s¢itdnim navstévnik
na jednotlivych lokalitach, mohou byt takto data mirn¢ nepfesna a o jejich naprosté

divéryhodnosti se muze spekulovat.

Monitoring navstévnosti v soucasné dobé probiha ve vSech narodnich parcich
a chranénych uzemich v CR. V poslednim desetileti dochazi ve viech narodnich parcich
k trvalému narGstu navstévnosti. Zatim vSak neexistuji studie, vysvétlujici tento narast.
Nartst je Casto pficitdn vlivu socialnich siti, zvétSené kapacité parkovacich a ubytovacich
zafizeni, informacnim a marketingovym aktivitdm, nabidkdm novych zazitkli, zménam
v dob& pandemie covid-19, rostoucimu trendu pobytu a sportovani v piirod€ s jistotou
"znacky" narodniho parku i lepSim finan¢nim a ¢asovym moznostem navstévnikil. Zatim
pouze KrkonosSsky narodni park hlasi ¢astou preplnénost a prelidnéni na nejvyhlasenéjsich
lokalitach ale neuvazuje o regulaci navstévnosti zpoplatnénim, tak jako je tomu na polské
strané parku. Ostatni parky obdobné situace zazivaji zatim ztidka a fesi je posilenim kapacit
straZcu piirody a o zavedeni zpoplatnéni vstupu také neuvazuji. Divodem je slozitd zména
legislativy, kterou by bylo nutné provést i narocné az nékde téméf nemozné uvedeni do

praxe. (Kolektiv autort, 2021)
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Graf ¢. 7: Primérna mésicni navstévnost lokalit mezi roky 2008-2022
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Zdroj: NP Sumava (2023), vlastni zpracovani

Graf ¢islo 7 slouzi k porovnani sezonnosti mist, na kterych NP Sumava sleduje
navstévnost. Jak jde v grafu vidét, tak nejveétsi zdjem o lokality je v mésicich Cervenec az
zafi. To je samoziejmé zplisobené tim, Ze v téchto mésicich jsou hlavni Skolni prazdniny,
a tudiz rodiny s détmi maji ¢as a prostor na cestovani a traveni dovolené na Zeleznorudsku.
Primérné nejslabsimi mésici jsou duben a listopad. V téchto mésicich navstévuje obecné
Zeleznorudsko nejméné turistd z diivodu $patného pocasi, které je sychravé a pro vylety
neatraktivni. Naopak naptiklad u lokality Gerlova Hut,, jejiz primérna navstévnost je Casto
jedna z nejniz$ich, 1ze v zimnich mésicich pozorovat rostouci zéjem o lokalitu. To je dano
faktem, ze na Gerlovy Huti se nachazi vcelku velké parkoviste, ale predevsim je zde uzel
bézkatskych tras. Diky tomuto faktu se Gerlova Hut’ stava v zimnich mésicich v priméru
nejnavstévovangjsi lokalitou. Podobny trend miizeme sledovat u lokality Dalnice, ktera lezi
na bézkatské trase vedouci praveé z Gerlovy Huti, a tudiz mezi sebou data téchto dvou lokalit

koreluji.
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4.5 Rozhovory s mistnimi odborniky na téma regulace navstévnosti

4.5.1 Rozhovor s feditelem NP Sumava

Pan Pavel Hubeny je feditelem NP Sumava. V roce 1988 nastoupil do Spravy CHKO
Sumava v Susici a od té doby se profesné pohybuje v oblasti Zivotniho prostiedi a NP
Sumava. Pro potieby této prace snim byl veden kratky rozhovor na téma regulace

navstévnosti.

Otazka &. 1: Poradate n&jaké programy pro turisty na uzemi Zeleznorudska?

P. Hubeny: , Sprava NP Sumava poiddd fadu akci pro veiejnost po celém iizemi NP
a CHKO Sumava, vétsina se ale odehrdvd spise v centralni casti Sumavy. V oblasti

¢

Zeleznorudska urcité probihd nekolik vychazek , Priivodci divocinou”. *
Otazka ¢. 2: Pokud ano, kolik jsou ochotni navstévnici za tyto programy zaplatit? (je cena
adekvatni nabizené sluzbé?)

P. Hubeny: , Rezervace na ,priivodce divocinou‘ stoji 450 az 650-1800 K¢
(jednodenni/dvoudenni). Cely projekt generuje mirny zisk. Cena je adekvatni — privodce
s sebou bere 8-10 osob, pohybuje se z¢asti mimo trasy a podava informace o uzemi. K tomu

«

je kazdorocné vyskolovan. *
Otazka €. 3: Bylo by mozné se s privodcem dostat i na mista, kam je normalné vstup
turistim zakazan (za ptedpokladu, Ze je regulovan jejich pocet a soucasné i chovani na
daném mist¢)?

P. Hubeny: ,, Ano, projekt ,pritvodci divocinou‘ umoznuje se dostat i na mista, ktera jsou

verejnosti nepristupnd. Pocet vstupii, doba, kdy tam [ze vstupovat a presnou lokalizaci urci

organ ochrany prirody povolenou vyjimkou pro kazdou exkurzi.

Otazka €. 4: Zaznamenavate béhem své pracovni ¢innosti néjaké negativni dopady turistiky

na Zeleznorudsku? (potazmo &innosti strazcti NP)

P. Hubeny: ,, Evidujeme obecné dopady turistiky (odpadky, hluk apod.) Ale i specifické jako:

vstupy do uzemi se zakazem vstupu, agresivni chovani vici strazciim apod. “
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Otazka ¢&. 5: Jak dlouho pracujete pro NP Sumava? Pozorujete za tuto dobu néjaké zmény

v chovani navstévnika NP?

P. Hubeny: ,, Nastoupil jsem na Spravu CHKO Sumava v Susici v roce 1988. Za tu dobu
se nekolikrat zmenilo chovani navstévniki — resp. jejich preference a zpusoby pohybu
po uzemi, i pristup k chranénému vizemi. Do roku 1989 se navstévnost soustiedila na trasu
na Cerné, resp. Certovo jezero a na hiebenovku Pancir-Miistek. V roce 1990—-1991 doslo
k masivni expanzi neregulovatelné ndavstévnosti po celém vizemi Sumavy, zejména v tizemi
byvalého hranicniho pasma a byvalého vojenského ujezdu. V 90. letech se tento tlak castecné
zmirnil, casté byly ale nepovolené vjezdy nebo dokonce nepovolené vyhlidkové lety. Na
zacatku tisicileti se aktivizoval tlak na zpristupneéni dosud nepristupnych atraktivit (zejména
Jezerni hora) a zacala se silné rozvijet cykloturistika. Ta v soucasné dobé témér dominuje,
pricemz hlavni roli hraji elektrokola zvysujici dostupnost uzemi. V poslednich cca 5 letech
narusta pohyb navstévnikii podle navigace — tedy mimo znacené turistické trasy. Od covidu

«

roste agresivita navstévnikii obecné. *

Otazka ¢. 6: Jak se stavite k rozvoliiovani omezeného vstupu do urcitych lokalit? Napf.

Jezerni hora, Jezerni sténa (lavkova cesta) atp.

P. Hubeny: ,, Podle platné legislativy a vSech aktudlné platnych dokumentii (vysledky

procesu EIA) je rozvoliiovani omezeni v oblasti Jezerni hory nemyslitelné. “

Otazka ¢. 7: Jaké jsou podle Vas nejvhodnéjsi nastroje regulace navstévnosti piirodnich
lokalit? (omezeni vstupu, permity, vstupy s privodcem atp.)

P. Hubeny: ,,Regulacni nastroje jsou zavislé na dostupnosti vuzemi a intenzité zatizeni
prirody. V pripadeé, Ze i ruSeni jednim jedincem (1 ndvstévnikem) je pro sloZky prirody
rizikové, nebo forma ruseni vice navstevniky miize mit fatalni vlivy na slozky prirody, musi
byt uzemi uzavieno zcela. V pripadeé, Ze je mozné ruseni akceptovat v urcitém obdobi, misté
Ci za definovatelné intenzity, Ize aplikovat ndstroje vstupu s priuvodcem, casové a pocetné
omezenych vstupii nebo casove omezenych znacenych tras. U toho je ale nezbytné si

uvedomit, Ze oba procesy — zpristupniovani x regulace vstupu musi byt flexibilni.
Priklady:

a) citliva slozka prirody se pohybuje v prostoru — proto by bylo vhodné

aktualizovat vymezeni uzemi s regulaci
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b) stav citlivé slozky prirody se zhorsuje — zvysovani miry regulace
¢) stav citlive slozky prirody se zlepSuje — snizovani miry regulace

d) zmény formy navstévnosti meni stav citlive slozky prirody — regulace formy navstévnosti

nebo aktualizace vymezeni uzemi s regulaci

e) nekteré slozky prirody se v pritbéhu casu stanou citlivymi — zmény regulace i vymezeni

regulovaného vzemi*

4.5.2 Rozhovor se starostou mésta Zelezna Ruda

Ing. Filip Smola je soudasnym starostou mésta Zeleznd Ruda. Je jiz podruhé

zvolenym starostou.

Otazka & 1: Jaky je Vas vztah k Zeleznorudsku?

F. Smola: ,,Zeleznorudsko miluji. Narodil jsem se zde a pro Zeleznorudsko dycham a snazim

se pro to délat co je v mych silach. Je to pro mé nejkrasnéjsi misto jaké znam. “

Otazka & 2: Jako ¢lovek, ktery Zije na Zeleznorudsku, jsou zde n&jaka mista, ktera rad

navstévujete a jaka jsou zatim turisticky opomijena?

F. Smola: ,,Pro mé osobné je nejmilejsi misto okoli Certova jezera a jezero samotné. Mél
jsem tam i svatbu. Ale zajimava pro mé jsou ta opomijena mista. Vidim problém v tom, Ze
tady mame par mist, kterd jsou podle mé extrémné turisticky vytizena. V cele s Cernym
Jjezerem, které bych prirovnal k Matéjské pouti v Praze. A pak tu jsou mista, ktera stoji za
navstévu, ale jsou malo turisticky navstévovand. Mnozstvi lidi, které proudi na Cerné jezero
je obrovské. Uz kvuli tomu, Ze tam jezdi méstsky viacek, pristup je , bezbariérovy*, na
Spicackém sedle je velké parkovisté, kde se daji pujcit i elektrokola a elektrokolobézky.
Opomijenou lokalitou je ale dle mého nazoru okoli vircholu Polom, ktery je velmi zajimavy,
ale turisticky témer nevytizeny. Mym cilem je rozmistit turisty vice rovnomeérnée po uzemi

«

Zeleznorudska.

Otazka & 3: Je néco, co Vam vadi na turistickém ruchu na Zeleznorudsku? Piipadné jaké

byste navrhoval feSeni tohoto problému?
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F. Smola: ,, Vadi mi koncentrace turisti do jedné lokality. Jde o Cerné jezero a Panci. Obé
tyto prirodni lokality sdili stejny vychozi bod a parkoviste, ale spojit tato mista jednim
vyletem je slozité, protoze jsou od sebe vzdalena. Kapacita parkovisté je pro obé tato mista
nedostatecnd. Rozsireni parkovisté ale neni mozné. Dale mi vadi sezonnost navstévnosti.
V zimni sezoné na prelomu roku se zméni pocet lidi v Zelezné Rudé z 1600 stalych obyvatel
na skoro 50000. Tento fakt s sebou nese problémy spojené treba s vyrobou vody a pretizenim
cisticky odpadnich vod. Snahy zmirnit sezonnost z nasi strany jsou. Jde treba o lakani novych

3

skupin turistu.

Otazka ¢. 4: Pozorujete za dobu plisobeni na Vasi pracovni pozici néjaké zmény v chovani

navstévnika Zeleznorudska?

F. Smola: ,, Urcite se rozmaha elektromobilita, ktera pomaha lidem dostat se z Zelezné Rudy
dale behem jednoho dne. A dale se zde zménil turisticky ruch v dobé covidu. At uz pozitivné,

nebo negativné. Ve méste doslo k obrovskému nariistu cen nemovitosti. *
Otazka ¢. S: Je vic navstévnika v letni nebo v zimni sezéné?

F. Smola: ,,Jad uz jsem naprosto presvédcen, Ze to je v letni sezoné. Zimni sezona je zde totiz
velmi draha. Nejde jen o to, ze letni sezona je delsi, ale jde take pravé o ceny v zimni sezoné.
Rocni pienosnd permanentka na Spicdk stoji vice nez rocni clenstvi v néjakém golfovém
klubu. Letni sezéna bude ¢im dal tim vic sexy. Sirsi nabidka aktivit a prijatelnéjsi ceny,
z duvodu moznosti rozprostreni do celé letni sezony, a nejen limitace na par tydnit podle

stavu snéhové pokryvky.

Otazka ¢. 6: Jak se stavite k rozvoliiovani omezeného vstupu do né€kterych lokalit? Napft.

Jezerni Hora, Svaroh, Jurankova chata, lavkova cesta apod...

F. Smola: ,,Jd jsem jednoznacné pro rozvoliovani a zpristupnéni nékterych lokalit. Svaroh
Jje obrovské téma. Jurdnkova chata, kterd lezi kousek od Svarohu, je jedinym mistem v Ceské
republice, které je legalné celorocné dosaZitelné pouze a jenom z nemecké strany. Podle mée
naprostd blbost. Bojuji ohledné tohoto s NP Sumava, potazmo s CHKO Sumava, ale
neuspésné. Pral bych si dozit se toho, az budou tato mista, jako lavkova a damska cesta

¢

a okoli Svarohu, pristupné verejnosti. "

Otazka €. 7: Chcete navazat néjak na minulé vedeni mésta ve snaze zpftistupnit lavkovou

cestu?
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F. Smola: ,, Urcité. Jako mésto napviklad pronajimdme od Lesii CR pozemky, po kterych
vedla puvodni lavkova cesta. Snaha tam z nasi strany je, ale celé to pada na ochrané prirody

v daném miste.
Otazka ¢&. 8: Poradate ndjaké programy pro turisty na uzemi Zeleznorudska?

F. Smola: ,, Spolupracujeme s Klubem ceskych turistii a s nimi poraddame spolecné vychazky.
Toto se snazime jako mésto podporovat maximalne. Poradame také vychazky spojené
s tematikou zelezné opony. A poté spolecné s nasim enviromentalnim centrem poradame
rizné akce pro turisty. At jde o vychazky spojené s uklidem prirody, nebo vychazky za ucelem

pozorovani bobra evropského. Tyto vychazky jsou pro ucastniky zdarma. “
Otazka €. 9: Jaké jsou podle Vas nejvhodnéjsi nastroje regulace navstévnosti?

F. Smola: ,, Podle mé se jakakoliv represivni forma setka s nevispéchem. Proto jsem spise

pro rozvoliiovdni neZ pro omezovdani vstupu. Samoziejmé je velmi diilezitd edukace

I3

navstevniku, jak se chovat v prirode.
Otazka ¢. 10: Jak vnimaji mistni obyvatelé vysokou turistickou zatéz v hlavnich sezonach?

F. Smola: ,, Negativné. Je tu velky zdjem ze strany obyvatel, aby zde turisté nebyli v takové
mire. Ja se jim ale snazim vysvétlovat, Ze jako mésto z toho mame mnohd pozitiva. At uz

prijem do méstské kasy.
Otazka ¢. 11: Jaky typ ubytovani vyuzivaji navstévnici nejéastéji?

F. Smola: ,, V soucasné dobé uz to jsou apartmany oproti hotelum. Je to vidét nejlépe na

‘

promené realitniho trhu.

4.5.3 Rozhovor s na¢elnikem Horské sluzby

Tento rozhovor byl veden s Michalem Jand'urou. Michal Jand’ura je na€elnik Horské

sluzby CR pro oblast Sumavy.

Otazka ¢&. 1: Jaky je Vas vztah k Zeleznorudsku?

M. Jand'ura: ,,Zeleznorudsko je moje srdecni zdlezZitost. Narodil jsem se tady a Ziji tady. Kdy?
si vezmu Sumavu jako celkové, rozdélim ji na jizni, zdpadni a centrdlni, tak zde na

Zeleznorudsku je vie. Od letniho vyZiti, tak i zimni. *
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Otazka &. 2: Jako ¢lovék, ktery Zije na Zeleznorudsku, jsou zde n&jaka mista, ktera rad

navstévujete a jaka jsou zatim turisticky opomijena?

M. Jand'ura: ,,Pro mé jsou to mista jako Ostry a treba Suché Studanky. Opomijena jsou
naopak mista v podhiri Sumavy. Pravé ta mista, kterd ja rad navstévuji. Kdyz se budu
opakovat, tak to jsou Suché Studdnky, Zelend Lhota, Lovecna, Javorensko, Cachrovsko. Tato
mista jsou dobra hlavné v tom, Ze tam nejsou ta omezujici opatreni jako na téch atraktivnich
lokalitach jako jsou jezera a podobné lokality. Obecné jsou velmi opomijend mista, ktera
nejsou propagovana. Je to ale velmi Skoda, protoze i tato mista maji své kouzlo, a naopak
mohou byt jesté kouzelnéjsi a krasnéjsi prave z ditvodu, ze tam bude malo turistii, a to misto
dokdze clovek navnimat mnohem prirozenéji. Pro turisty se Sumava a Zeleznorudsko rovna
Cerné a Certovo jezero, Breznik, pramen Vitavy, Tristolicnik, oblast okolo Plechého, Lipno

a na némecké strané Javor a jeho okoli spolu s jezery.

Otazka & 3: Je néco, co Vam vadi na turistickém ruchu na Zeleznorudsku? Piipadné jaké

byste navrhoval feseni tohoto problému?

M. Jand’ura: ,, Obecné mi vadi ta propagace hlavné téch nejznameéjsich lokalit. A nemusi to
byt cisté jen u nas na ceské strane. My jsme porad nastaveni tak, Ze jakmile turista vyjede
na nékterou z prirodnich pamatek do Némecka, tak my tim ztracime néjaké prijmy, které
z toho plynou, ale to je podle mé Spatné nastaveni. Nemci také jezdi k nam, a ceska strana
by méla s tou nemeckou velmi uzce spolupracovat na rozvoji a propagaci celého tohoto
uzemi a nesouperit spolu tolik o ty navstévniky. Nebo také je absurdni, Ze nékteré mista
nejsou vlastné vybavena na takové mnoZstvi turistu. Jako priklad muzu zminit, Ze ani na
Jednom z jezer (Cerném a Certovu) neni ani jeden ko na odpadky, nebo veiejné toalety.
Ano, lidé by si méli odpadky, které prinesou do prirody také sami odnést, ale ta moznost
vyhodit néco do odpadkového kose by tam podle mé byt méla. Navic tato mista jsou snadno
dostupna pro néjaké technické sluzby, které by se mohly starat o to, aby ty kose za tyden
nepretékaly, a naopak jesté nezhorsovaly dojem z onoho mista. Nékteré tyto problémy by
bylo mozné resit néjakou edukaci, jak se chovat v prirodé. Turisticky ruch na Zeleznorudsku
je také uchopeny vcelku blbe. My zde mame oproti jinym regioniim jednu velikou vyhodu
a tou je zeleznice, ale tento fakt neni vitbec vyuzivan a neni nijak propagovan. Pomoci
zeleznice, kterd je vcelku ekologicky zpiisob dopravy, je mozné podnikat vylety i dal do uzemi

«

Zeleznorudska, a i do sousedniho Nemecka. *
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Otazka ¢. 4: Pozorujete za dobu piisobeni na Vasi pracovni pozici néjaké zmeény v chovani

navstévnika Zeleznorudska?

M. Jand’ura: ,, Néjaké zmény prinesl covid. Takova ta zviastni doba dvou az tri let pritahla
do hor lidi, kteri by tam za normalnich podminek moznd jinak nesli. Najednou se nemohlo
cestovat do ciziny, tak lide hledali, kam by mohli vyrazit. My jako Horska sluzba jsme se az
divili, Ze nemame tolik urazii vzhledem k tomu, jaci navstévnici zde byli. Tihle navstévnici
nejsou dost casto na néjaké delsi tury pripraveni. Nejsou uplné fyzicky zdatni, nemaji vhodné
obleceni. Behem covidu pribylo na horach takovych téch zelendacu. Obecné do hor jezdi vic
a vic lidi. Ti zelendci jsou takova zvlastni kategorie lidi, kterd vznikla z néjakych vnéjsich
omezujicich opatrenich. Dalsim fenomeénem poslednich let je rozvoj elektromobility
a v zimni sezoné rozvoj skitouringovych aktivit, jako jsou napriklad skialpy. Skitouring se
u nas hojné rozmohl hlavné v obdobi covidu, kdy nejezdily lyzarské vieky a lidé chtéli na
lyze. Nezbyvalo jim tedy nic jiného, nez si kopec vyslapnout viastni silou a k tomu jsou pravé
vhodné skialpy anebo snéznice. Pro takové lidi jsme zde s pomoci Horské sluzby vybudovali
nékteré skitouringové trasy, diky kterym lidé mohou také poznavat urcité lokality. Dalsi
zmeénu v chovani navstévnikii prinesly moderni technologie, a to hlavné lehce dostupné
predpovédi pocasi. Dneska ma uz skoro kazdy néjaky chytry telefon, ktery mu rekne, jaké
bude kde pocasi a dotycny podle toho naplanuje, zdali se vyplati jet na néjaky vylet do hor.
Z vicero statistik je jasné viditelné, jak koreluje pocet navstévnikii s hezkym pocasim. Kdyz
bylo slunecno, tak zde bylo mnohondasobné vice lidi, nez kdyz bylo pod mrakem, nebo

¢

prselo.*
Otazka €. 5: Respektuji navstévnici rizné vystrahy a upozornéni?

M. Jand'ura: ,, Navstévnici respektuji narizeni Horské sluzby tak z 80 %. Podle mé jsme tady
Jjako spolecnost trochu pokriveni tim rezimem, ktery tady drive byl, tedy komunismem. Na
zdpade, kdyz se rekne, Ze se nekam nesmi chodit, tak se tam nechodi, ale to u nas tak moc

I3

neplati.*

Otazka €. 6: ZvySuje se béhem poslednich let pocet urazi, ke kterym musite jako Horska
sluzba vyjizdét?

M. Jand'ura: ,, Kdyz se podivame na statistiku poctu zasahii Horské sluzby z oblasti Sumavy,
tak lze videt, Ze se pocty zdsahii zvySuji. Nelze ale Fici, Ze by v nékterém roce doslo
k vyraznému zvyseni, nebo snizeni poctu zasahu. Pocty zasahii se zvysuji v pomeéru, kolik na
Sumavu jezdi lidi.
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Otazka €. 7: Jak se stavite k rozvoliiovani omezeného vstupu do nékterych lokalit? Napf.

Jezerni Hora, Svaroh, Jurankova chata, lavkova cesta apod...

M. Jand’ura: ,, Mohu klidné zacit prikladem a srovnanim s Nemeckem. Mame zde v okoli dvé
nejvetsi ledoveova jezera. Velké Javorské jezero a Cerné jezero. Historicky to je majetek
stejného pana, hrabéte Hohenzollerna. Pan Hohenzollern uz tehdy usiloval o to, aby uzemi
okolo téchto jezer byla chranénd jako prirodni rezervace. K tomu historicky doslo. Vyvoj
méla jezera velmi podobny. Obé jezera 5la obejit pesky, na obou bylo mozné si piijcit lodicky
na projizdku a u obou stala restaurace. Toto vse ziistalo jen v Nemecku na Velkém
Javorském jezeru, a to velmi nendsilnou formou. Na Cerném jezere je oproti tomu nékolik
zdkazovych znacek, které jen Fikaji nesmis, nesmis a nesmis. To podle mé ukazuje tu
absurditu, zZe v prakticky stejném tizemi jsou dva naprosto odlisné zpiisoby pristupu
k ochrané prirody. Podle mé se musi na lidi spis pusobit kladné a vychovavat je nez jim néco
zakazovat. Mnohd uzemi, kterd jsou dnes nepristupnd, byla drive naprosto oteviend. To
mnozstvi lidi, které se drive v téchto dnes zakdazanych lokalitach pohybovalo, podle mé nijak
neposkodilo tu prirodu. Takze ja se spise priklanim k nazoru, Ze by nékteré tyto lokality meély

byt za urcitych podminek znovu zpristupneény. *

Otazka ¢. 8: Pokud by k n&jakému rozvolnéni dojit mélo, jaka forma je podle Vas
nejvhodnéjsi?

M. Jand'ura: ,,Jak jsem uvadeél v predchozi otazce, tak jsem pro urcité rozvolnéni. Myslim si,
Ze otevreni ve formé celorocniho pristupu asi ne, protoze jsou tam mnohé faktory, na které
by celorocni zpristupneni mohlo mit negativni dopad. At uz jde o hnizdéni sokola
stehovavého, nebo tetieva hlusce. Ale i v téchto oblastech by se podle mé navstévnost
regulovat dala. Jde to videt vilastné zase na té némecké strané, kde obcerstveni na Malém
Javorském jezere je oteviené jen urcitou dobu v roce. PFimo kwviili tomuto se dokonce udeélala
EIA (vyhodnoceni dopadu na Zivotni prostredi). Jezerni hora by tedy podle mé néjakym
zpusobem mohla byt zpristupnéna i mnohem citlivéji, nez tomu je u sousedii v Nemecku. At
uz stylem néjakého hranicniho chodniku, nebo obnovenim damské cesty. Lze to omezovat
casové v urcitéem rocnim obdobi. Urcité tam je co nabidnout a vzhledem k tomu, Ze tam ty
cesty jiz diive byly vybudované, tak by neslo z tohoto hlediska o tak veliky zasah do krajiny.
Takze podle me by bylo nejsnazsi obnovit néjakou ze starsich tras a tu zpristupnit jen po
urcité obdobi v roce. Ta cesta by také musela byt jasné oznacend néjakymi informacnimi

cedulemi, které by upozornovaly navstevniky, co hrozi, kdyz nebudou tato narizeni
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dodrzovat. A tato vizemi by mohla byt normalné hlidand strazi NP Sumava v obdobi, kdy by
to téchto lokalit vstup povolen nebyl. I strazi by to v tom obdobi zpristupnéni usetiilo prdaci
a mohla by se soustredit do jinych lokalit. Ostatné je lepsi, kdyz se vytvori byt jedna legdlni
trasa, po které budou navstévnici chodit, nez aby navstévnici, kteri se i pres zdkazy rozhodli

¢

do uzemi vstoupit, chodili nekontrolované po celém kopci a tim spise rusili lokalni faunu. *
Otazka €. 9: Jaké jsou podle Vas nejvhodnéjsi nastroje regulace navstévnosti.

M. Jand’ura: ,, Podle mé to nejsou ty represivni a omezujici ndastroje. Ja si myslim, ze vhodné
by bylo, jak jsem jiz zminil, lidi naucit, jak se v prirode chovat, a poté jim umoznit vstup do
nekterych oblasti cestou casové otevienych stezek a cest. Takze casove, nebo sezonné
otevrené cesty a pripadné néjaké castéjsi vychazky s privodci. Nemyslim tieba ale priivodce
od NP Sumava, ale néjakého externiho priivodce, ktery by si na tu cinnost udélal licenci.
Takova moznost tu ale zatim neni, nebo mi neni znama. To bych si dokazal predstavit, Ze by
mohlo byt také atraktivni. Mladi lidé by si udélali néjaky kurz, ktery by byl omezen treba na
10 lidi, a poté by v tizké spolupraci s NP Sumava, nebo strazi NP Sumava, provadéli lidi po
nékterych dnes zakdzanych tizemi. Takovou cinnost by mohl NP Sumava monitorovat a pri

Jjakémkoliv podezieni Spatného provadeni licenci odebrat. To by mohla byt také moznost.
Otazka €. 10: Je vic navstévnika v letni nebo v zimni sezéné?

M. Jandura: ,, Ted’ uz spise v lété. Drive to bylo podle mé ale v zimni sezoné. I kdyz se
podivame na data, tak ta jasné ukazuji, Ze se to posledni dobou spise obraci v prospéch té

4 14 ‘“
letni sezony.

4.5.4 Rozhovor se zakladatelem projektu We Love Sumava

Richard Broz je zakladatel spolku, nebo spise projektu WeLoveSumava. Tento
projekt ma za cil zpopularizovat Sumavu a jeji krasy. Mezi nejznamé;jsi akce tohoto projektu
se fadi urcité ,,Oteviené dvefe* na Pancifi a kazdoro¢ni komunitni vysazovani novych

stromu v Sumavskych lesich.

Otazka & 1: Jaky je Vas vztah k Zeleznorudsku?

R. Broz: ,,Tim, Ze jsem se tu narodil, tak bych toto uizemi nazval domovinou. Tezko se mi

odtud bude nékdy odchazet. Narodil jsem se zde a chtél bych zde také umrit.
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Otazka &. 2: Jako ¢lovék, ktery Zije na Zeleznorudsku, jsou zde n&jaka mista, ktera rad

navstévujete a jaka jsou zatim turisticky opomijena?

R. Broz: ,,Jd ta opomijend mista nechci moc zminovat, protoze chci, aby takova mista zustala
trochu skrytd. Ale z oblibenych mist, kterd rad navstévuji mohu urcité zminit Certovo jezero
a Jurankovu chatu, ktera je také dosti opomijena z ditvodu slozité situace ohledné
pristupnosti z Ceska. A dalsi opomijenou lokalitou je oblast okolo Polomu. A dalsim krdsnym
mistem, které je opomijené je udoli ricky Svarozna. Mista okolo Svarozné jsou opravdu

krasna a malokdy tam potkam néjakého turistu.

Otazka & 3: Je ndco, co Vam vadi na turistickém ruchu na Zeleznorudsku? Piipadné jaké

byste navrhoval feseni tohoto problému?

R. Broz: ,, Narazovost. Ani ne tak sezonnost, jako spise ndarazovost. Ja to pozoruji treba kdyz
nasdilime na socidlni sité néjakou fotku, tak to misto se stane na néjakou kratkou dobu velmi
vhledavanym. Nebo také ndrazovost o vikendech a svatcich. Resenim by mohlo byt urcité

propagace jinych mist, ktera jsou také krasna. “

Otazka €. 4: Pozorujete za dobu piisobeni na Vasi pracovni pozici néjaké zmény v chovani
navstévnikil Zeleznorudska?

R. Broz: ,, Troufam si rict, Ze to je lepsi a lepsi. Lidé jsou ohleduplnéjsi nez drive.
Samoziejme, Ze jsou stale lidé, kteri nedodrzuji pravidla a porusuji viemozné zakazy, ale ja
si myslim, Ze je to lepsi a lepsi. V médiich se vzdy objevi spise ty negativni pripady, proto je
mozna nazor takovy, Ze to je horsi a horsi. V pomeru, kolik navstevnikii zde bylo drive a je
nyni, se jejich chovani podle mé zlepsuje.

Otazka €. 5: Je vic navstévnika v letni nebo v zimni sezéné?

R. Broz: ,, Urcité v letni. Zimni sezona je kratka, proto si myslim, Ze to je spise letni.

Otazka ¢. 6: Jak se stavite k rozvoliiovani omezeného vstupu do nékterych lokalit? Napft.

Jezerni Hora, Svaroh, Jurankova chata, lavkova cesta apod...

R. Broz: ,, Chtel bych, aby se rozvoliiovalo. Chdapu néjaké omezeni, ale verim tomu, Ze by se

to dalo néjak vymyslet.

Otazka &. 7: Vy jste jako spolek WeLoveSumava postavili na vrcholu Pancife takzvané

»oteviené dvere®. Jak tento Vas pocin zménil navstévnosti Panciie?
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R. Broz: ,, Urcité jsme nepocitali s takovym uspéchem a takovym dosahem. Ale dvere zmenily
navstevnost velmi vyrazné. Také tomu do jiste miry pomohl covid. Ale diky dverim ted’ na
Pancii proudi mnohem vice turistu nez drive. Da se tedy Fici, Ze jsme timto tahem

zpopularizovali Pancir.

Otazka ¢. 8: Planujete do budoucna umistit nékam néjaké dalsi podobné dilo za ucelem

zatraktivnéni, nebo z jiného diivodu?

R. Broz: ,, Uz jsme s takovymi akcemi opatrni. Nechceme udélat obrazné receno Viclavak
z dalstho mista. Nejaké napady mame, ale zrealizovat je neni také nic jednoduchého. Vse se
musi slozité domlouvat napriklad s NP Sumava, nebo s jinymi subjekty. Néco podobného
Jjako dvere se uz asi nechystame udelat. Mame ale jiné plany, které by mohly prilakat lidi do

novych koutii Zeleznorudska. Zatim ale nemohu iici vice. *
Otazka €. 9: Jaké jsou podle Vas nejvhodnéjsi nastroje regulace navstévnosti.

R. Broz: ,, Néjakeé kontrolované rozvolnéni. Oblast Jezerni hory a Svarohu je sice z Ceské
strany nedostupna, ale i tak tam lidé chodi. Ja si myslim, Ze by bylo lepsi vytvorit néjakou
sezonni cestu, kterd by byla oteviena treba dva tri mésice v roce, kdy by se do této oblasti
mohlo. Jako to je napriklad z Javori pily na Polednik. Vyrazné by se tim sniZila nelegalni
navstévnost. Jsem spise pro pozitivni regulaci stylu rozvoliiovani, nez néjaké represivni

«

regulovani stylem zakazovani a omezovani vstupii.

4.5.5 Rozhovor se strazi NP Sumava

Petr Srail plisobi na pozici strizce NP Sumava. Z tohoto diivodu byl vybran jako

jeden z respondentl pro rozhovor, jelikoz mé urcité vhled do tématu regulace navstévnosti.

Otazka & 1: Jaky je Vas vztah k Zeleznorudsku?

P. Srail: ,,Dlouhodoby, kladny. K Zeleznorudsku mdam pozitivni vztah a mam tuto lokalitu

«

rad. Obecné celou Sumavu.
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Otazka &. 2: Jako ¢lovék, ktery Zije na Zeleznorudsku, jsou zde n&jaka mista, ktera rad

navstévujete a jaka jsou zatim turisticky opomijena?

P. Srail: ,,Co se tyka Sumavy a Zeleznorudska, tak mam toto uzemi rad jako celek. Dokonce
nerad rozdéluji uzemi na ceské a nemecké. Ja vidim Sumavu jako celek, ktery neni rozdélen
hranicemi a rad navstevuji kazdé misto. Opomijend jsou urcité mista, kterad lezi na okrajich

parku. Nap¥iklad oblasti okolo Cachrova, Javorné, Zhiifi a podobna mista

Otazka &. 3: Je ndco, co Vam vadi na turistickém ruchu na Zeleznorudsku? Ptipadné jaké

byste navrhoval feSeni tohoto problému?

P. Srail: ,, Turisticky ruch je témér vyrovnany na dobu priblizné deset let. Zménilo to obdobi
pandemie covid-19. Lidé zacali objevovat pravé i ta nova mista. Mistnim lidem pravé toto
miuize vadit. Pokud se v urcitych mistech nevytvori nerozumné atrakce, tak ten turisticky ruch
a navstevnost bude podle mé v mezich snesitelnosti. Takovou atrakci by mohlo byt treba

povoleni kolotocii na Cerném jezere. To je samoziejmé extrémni priklad. *

Otazka ¢. 4: Pozorujete za dobu plisobeni na Vasi pracovni pozici néjaké zmeény v chovani

navstévnika Zeleznorudska?

P. Srail: ,, Navstévnici maji jiné navyky. Na Zeleznorudsko jezdi jina generace. At uz jde
o stranku financni, nebo at uz jde o to, jak pandemie covid-19 zmeénila chovani. Lehké

«

mezigeneracni rozdily tam jsou, ale co se tyka zakladniho pristupu, tak to je defacto stejné. *

Otazka €. 5: Jak se stavite k rozvoliiovani omezeného vstupu do nékterych lokalit? Napft.

Jezerni Hora, Svaroh, Jurankova chata, lavkova cesta apod...

P. Srail: ,, To je velmi slozité téma. A také to je otdzka spiSe vy§ nez na mou pozici. Ja si
myslim, Ze se takové véci musi posuzovat ze soucasného hlediska, a ne z toho minulého, kdy
néjaka mista byla pristupna. Na jednu stranu musime brdt v potaz uctu k historii daného
mista, kdy na Cerném jezeie bylo mozné jezdit na lodickdch, ale na druhou stranu musime
zvazit soucasny stav (mit v ucté samotnou prirodu) a jaké by takové opétovné zpristupnéni
meélo dopady na budouci vyvoj okoli. Napriklad damska stezka (lavkova cesta) byla a stale
je uzasna zalezitost. Nejen stavebni, ale i kulturni co se tyce dédictvi. Tak jde ale o to, jak by
to dopadlo v pripadné, Ze by se to znovu otevielo. Spoustu véci, co diive byly, tak dnes jiz
nejsou. Na tyto otazky se musi nahlizet velmi ze Siroka, a nejen z toho historického hlediska,

I3

ze kdyz to zde bylo drive, tak proc¢ by to tu nemohlo byt i nyni. *
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Otazka €. 6: Pokud by k néjakému rozvolnéni dojit mélo, tak jakd forma je podle Vas
nejvhodnéjsi?

P. Srail: ,, Tam jde o posouzeni, jaké plusy a jaké minusy by urcité formy prinesly. Pokud by
se oteviela jednosmeérna trasa na nejaky vrchol, tak lidé nebudou chtit jit stoprocentné po
stejné cesté zpét a budou si hledat viastni trasy. Je otdzka, jestli jsme jako NP Sumava
schopni tu trasu, a hlavné ty navstévniky udrzet pouze na té vytycené trase. Ale vzhledem
k tomu, Ze se casto jedna o narodni prirodni rezervaci, tak jakykoliv zasah byva spise
negativni. Kdyz bych opéet mluvil o lavkoveé ceste, tak jde o to posoudit, co by to prineslo a co
by to vzalo. Tato témata jsou opravdu slozita na resSeni a ja na to nedokdzu jednoznacné
odpovedet. Co se tyce treba permitii, tak ja si myslim, Ze by to u nds nefungovalo. Nebo jak
jsou Pruvodci divocinou, tak ani k tomuto se moc kladné nestavim. Je to sice jeden
z legadlnich zpiisobii, jak se nekam dostat, ale podle mé je lepsi, kdyz na néjaka mista nebude

‘

proudit moc lidi, i kdyz budou treba pod dohledem priivodce.
Otazka €. 7: Jaké jsou podle Vas nejvhodnéjsi nastroje regulace navstévnosti?

P. Srail: ,,Jad si myslim, Ze tu jsou ze zdkona jen dvoje nastroje regulace. Jedny jsou trvalé
a druhé docasné. Ty trvalé délaji zonace a klidova uzemi, docasné zase uzavirky z divodu
hospodarské cinnosti v lese, nebo z ditvodu bezpecnostnich divodit v lese. Nemyslim, ze
existuji jiné nastroje, nez které jsou dané zakonem. Nebo riizna omezeni. Napriklad omezeni
parkovacich mist. Tim se snizi uméle pocet lidi, kterym se umozni na néjaka mista se dostat.
Zvednuti cen parkovného neni také tak vhodné, protoze pro nekoho neni problém zaplatit
parkoviste, nebo dokonce pokutu za vstup do zakdazaného vuzemi, ale pro nékoho dalsiho miize
byt faktor zaplaceni parkoviste, nebo pokuty rozhodujici. Ano, sniZi to navstévnost, ale je to

«

podle mé vcelku diskriminacni. *

4.5.6 Shrnuti a rozbor rozhovora

V nize prilozené tabulce jsou vidét piehlednéji odpovédi expertli a osob, které maji

vvvvv

Zajimavé je se podivat na odpovédi ohledné otazky moZného rozvoliovani
omezeného vstupu. Dotazovani, kteti pracuji pro NP Sumava, nebo je jejich naplni prace
ochrana pfirody, odpovidali na tuto otdzku tak, ze n€jaké rozvoliiovani je velmi sloZité, nebo

dokonce nemyslitelné. Na druhou stranu ostatni dotazovani jsou spiSe pro rozvolnéni
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omezeni vstupu. Na tuto problematiku jsou stejné dva pohledy i z fad Siroké vetejnosti.
Obecné vzato jsou dva tabory, které maji na toto rozdilny ndzor. Jeden tdbor je pro
rozvolnéni a druhy je proti. Tabor, ktery je proti rozvolinovani argumentuje tim, ze zde je
n¢jaké izemi, které je potieba nejen chranit pro budouci generace a v tomto uzemi se také
vyskytuji chranéni zivoc¢ichové, a pokud by byli ruseni, mohlo by to znamenat ubytek jejich
populace. Druhy tabor, ktery je pro rozvolnéni ale argumentuje tim, ze dfive v tomto izemi
turistické trasy vedly, a tak tedy n¢jaké obnoveni téchto tras by nebyl velky zasah do ptirody.
Dalsim argumentem je tvrzeni, ze je lepsi, kdyz se v tomto Gizemi udéla jedna trasa, tieba
1 Casove oteviend, nez aby se turisté, ktefi se rozhodnou i pies zékaz do tohoto tizemi vkrocit,

pohybovali nekontrolovatelné po celém tom tzemi.

Dotazovani se ale také dokézali vesmés shodnout ohledn¢ otdzky, jaké jsou
nejvhodnéjsi néstroje regulace. Pokud uz by k néjakému rozvolnéni dojit mélo, tak jakou
formou by to bylo realné. Odpovédi na tuto otazku byly velmi podobné a dotazovani zde
nasli shodu. Nejcastéjsi odpoveédi na tuto otdzku bylo, ze by bylo mozné a vhodné vyuzivat
né&jakou formu ¢asové, nebo sezéonné otevienych cest. Takovéto cesty jiz na Sumavé nékde
jsou. Navrhuji naptiklad zptistupnit néjaké dnes zakdzané izemi na 3 mésice v roce v dobg,
kdy v tomto tizemi nehnizdi ohrozené ptactvo. V tomto izemi by byla vyznacena jedna
oficidlni trasa, kterd by nebyla v terminu hlidand, ale v dob¢, kdy by se do tohoto izemi

nesmélo, by mohla byt opét hlidana strazci NP Sumava.

Na otdzku zmény chovani navitévniki Zeleznorudska byly odpovédi také celkem
podobné. Nejvétsi zménu v chovani turistl pfinesl trend elektromobility a neddvna
pandemie covid-19. Diky elektromobilité je mozné pohodIné zvladnout cyklo vylety na delsi
vzdalenosti. Kvili reliéfu, jaky je v oblasti Zeleznorudska jsou néjaké delsi cyklo vylety
naroéné. Elektromobilita zptisobila to, e i z centra Zelezné Rudy je mozné se pohodIng
dostat na kole naptiklad na Polednik a zpét do Zelezné Rudy béhem jednoho dne. Takovéto
moznosti dovoluji turistiim vnimat kouzlo a krasy okolni pfirody vice do hloubky. Také se
diky elektromobilité ulevi pretizenym parkovistim, ktera jsou nejblize ostatnim atraktivnim
lokalitam. Dal§i zménu v chovani pfinesla pandemie covid-19. V tomto obdobi, kdy nebylo
mozné vycestovat do zahrani¢i se lidé vice soustfedili do lokalnich stfedisek turistického
ruchu. Zménou byla nejen Cetnost turistl, ale také jejich chovani. Turisté zacali objevovat
nov¢ lokality, coz v né€kterych ptipadech vedlo také k poruSovani zakazu vstupu do

nekterych oblasti. Velikou zménu v chovani turist ptinesl také technologicky rozvoj. Jde
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hlavné o pfistup k mapam a také data o pocasi. Kvili tomu, Ze turisté dnes maji v telefonu
pfistup k navigacim a podrobnym mapam, dochézi k jejich pohybu v zakézanych uzemi a po
neznacenych trasach. Diky podrobnym pifedpovédim o pocasi se turisté vice a vice
rozhoduji, kdy vyrazi na Zeleznorudsko. To zptisobuje hlavné velikou narazovost

navstévnosti, zejména pii dobrém pocasi.

Dalsi dualezitou otazkou bylo, co dotazovanym vadi na turistickém ruchu na
Zeleznorudsku. Nejéast&jsi odpovédi bylo, Ze jim vadi koncentrace turisti na nejznamgjich
mistech a propagace téchto mist. SpiSe by se méla propagovat nova mista, ktera by
rozmélnila vysokou koncentraci navstévnosti v ur€itych lokalitach. Jeden z respondentti ale
také odpovedél, ze mu vadi, kdyz turisté objevuji nova mista, protoze pro n¢j osobn¢ toto

misto nasledné ztrati své kouzlo.

Jedna z otazek také znéla, jaké jsou podle dotazovanych opomijend mista na
Zeleznorudsku, ktera by mohla byt vice propagovana a do budoucna by se z nich mohly stat
dalsi atraktivni lokality pro turisty. Nejéastéjsi odpovedi bylo okoli Polomu a také podhtifi
Sumavy v oblasti vychodné a severovychodné od Zelezné Rudy. Konkrétné jde

o Cachrovsko a okoli Javorné.
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Tabulka ¢. 4: Shrnuti rozhovoru

nastroje regulace

Casove a pocetné

Edukace, ¢asové a

Pavel Hubeny Filip Smola Michal Jand’ura Richard Broz Petr Srail
Jak se stavi k rozvoliiovani ., ey
. L . | JeprovurCittm . . |Velmislozité. Spise
omezeného vstupu do Nemyslitelné Je pro rozvoliovani Chce rozvolfiovani . .
v . rozsahu je ale proti.
urcitych lokalit?
Vst tvod
Jaké jsou nejvhodnggi | o PY S PIUVOCCemm,

Ze zakona jsou jen
dva. Trvalé a

nebo v zimni sezoné ?

Piesvédcen, Ze letni.

Dfive bylo v zimni.

Ur¢ité letni.

) .. .| Casov& omezené | doGasné (mysleno
e R , omezené vstupy nebo Edukace sezonné oteviené . ,
navstévnosti prirodnich N . , vstupy uzavieni). Dale
. Casové omezené trasy .
lokalit? . napiiklad regualce
znacené trasy . .,
ptes parkovani
1990: Masivni expanze
neregulovatelné
navstévnosti. 2000: Zména v obdobi
Aktivizuje se tlak na covidu — Nartst Navstévnici maji
Pozoruje za dobu pisobeni zpiistupnéni nezkuSenych jiné navyky co se
na pracovni pozci néjaké | nepiistupnych atraktivit | Vliv elektromobility [  turisti. Rozvoj Chovani lidi s tyce financni
zmény v chovani (Jezerni hora). Dale pak |a zména v chovani v| elektromobility a v Jepitie stranky. Lehké
nav§tévniki rozvoj cykloturistiky obdobi covidu zimé skitouringu. e mezigeneraéni
Zeleznorudska? (elektrokola). Prijezd navstévnika rozdily, ale nic
V posledni dob¢ nartista podle aplikace na velkého.
pohyb navstévnikt pocasi.
podle navigace (mimo
znacené turistické trasy).
Propagace Objevovani
nejznamejsich mist. nezmanych mist
K 1tr turistti [ Nevyb: t . turi ztrata
Néco, co dotazované mu oneen 'ace , " e?/y raven(r)s Narazovost. Ani ne isty (2rd
, e, do jedné znamych mist , .. kouzla onoho
vadi na turistické ruchu na - . N , | tak sezonnosti jako i o
M oblasti/lokalty a | (napt. odpadkové s mista). Mozna
Zeleznorudsku? , . o, spiSe narazovost. B
sezonnost. kose). Nevyuziti vystavba
potencidlu nerozumnych
Zeleznice. atrakci.
Je vic navs§tévniki v letni Nyni uz v letni.

Jsou na Zeleznorudsku
néjaka mista, ktera rad

Rad navstévuje

okoli Certova VR L, Jakopcelf:l?.
CeXo s a1 g - . .. opomijené vidi | idoli feky Svarozné. | Opomijené jsou
navstévuje a jaka jsou jezera. Opomijeno . . i e
zatim turisticky opomijena? ie okoli Polomm poiihurl Sumavy | Opomijené je okoli | oblasti Cachrova a
’ ' (Cachrovsko, Polomu. Javorné.
Javorensko).

Rad navstévuje
Ostry, Suché
Studanky. Jako

Réd navstévuje
Certovo jezero a

Rad ma Sumavu

Zdroj: vlastni zpracovani
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5. Diskuse

Tato diplomova prace méla Ctyfi hlavni cile.

Prvnim cilem této prace bylo vymezit oblast Zeleznorudska a vypracovat v tomto
uzemi prehled atraktivnich ptirodnich lokalit. Tohoto cile bylo dosaZzeno pomoci rozhovort
s mistnimi obyvateli a turisty, kteii pfijeli do Zelezné Rudy. Diky jejich odpovédim bylo
mozné Gzemné vymezit Zeleznorudsko a také vytvofit seznam piirodnich atraktivit na
zaklad¢ jejich minéni, co oni povazuji za atraktivni ptirodni lokalitu. Vymezené tizemi bylo
nasledné pro snadnéjsi vizualizaci pomoci programu ArcGIS Pro zaneseno do mapy (viz.
mapa €. 1) a atraktivni mista byla i s poCty zminek od dotazovanych zanesena do tabulky
(viz. tabulka €. 2). Tato tabulka obsahuje i lokality, které nepiesahly hranici 30 % potifebnou

pro klasifikaci mista jako atraktivniho.

Dotazovani na vymezeni Zeleznorudska se za¢astnilo celkem 51 respondentil jejichz
vybér byl zcela ndhodny. Z rozhovori vyslo najevo, Ze oblast Zeleznorudska vnimaji
nejéast&ji jako izemi tvofené z celkem jedendcti ¢asti obci, jako jsou: Zelezna Ruda, Spicak,
Alzbétin, Debrnik, Pancif, Novda Hurka, Hojsova Straz, Zelena Lhota, Hamry, Javorna
a Pragily. N&kteii respondenti ur¢ili jako Zeleznorudsko jen katastralni tzemi mésta Zelezna
Ruda, nebo by naopak za Zeleznorudsko vymezili i oblasti, jako jsou: Modrava, Srni, Dobra
Voda, Keply, Onen Svét, Milence nebo Desenice. Kvili nizkému poctu hlasti vak tyto tidaje

nebyly zahrnuty do vymezeni zkoumané oblasti.

K urceni nejvyznamnéjSich ptirodnich lokalit bylo osloveno celkem 63 nahodnych
respondentii. Mezi nejvyznamnéjsi piirodni lokality na Zeleznorudsku dotazovani zafadili
ledovcova jezera, jako je Cerné jezero, Certovo jezero, Prasilské jezero, jezero Laka, a izemi
okolo nich. Mezi dal§i ptirodni lokality na Zeleznorudsku zatadili nékteré z okolnich
vrcholli, jako je Spiéék, Pancit, Mustek, Ostry, Svaroh a Polednik. Posledni casto

jmenovanou atraktivni ptfirodni lokalitou byl vodopad Bila strZ.

Pavel Foltyn (2022) ve své diplomové praci vymezil region Zeleznorudska jako
oblast, kterd je tvofena z obci, a ne z c¢asti obci. V jeho diplomové préaci je brano
Zeleznorudsko jako region, do kterého patii i obce jako Nyrsko, Chudenin, Desenice, anebo
Cachrov. Sam Foltyn ale v praci zmifiuje, Ze také vedl rozhovory s obyvateli Zelezné Rudy,

a z téchto rozhovort bylo patrné, ze dotazovani vnimaji oblast Zeleznorudska v mnohem
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mens$im rozsahu, nez sdm vysledné vymezil. Vnimani Zeleznorudska je tudiz velmi

subjektivni, proto se mohou riizné vysledky na toto téma lisit podle vzorku respondentt.

Druhym cilem prace bylo porovnat turistické trasy z roku 1948 se sou¢asnym stavem.
K dosazeni tohoto cile byla v programu ArcGIS Pro podle starych a aktudlnich map
vytvofena sit’ turistickych tras, které se v uréitém obdobi na Zeleznorudsku nachazely. Uz
pfi pouhém vizualnim porovnani map turistickych tras z roku 1948 a 2020 jsou vidét mista,
kde se tyto mapy od sebe 1isi. Patrné je to hlavné v okoli Certova a Cerného jezera a vrcholu
Spi¢aku. D¥ive byl umoznén ptistup do okoli vrcholu Svarohu i z éeské strany, coZ jiz dnes
neplati. V izemi bylo vytvofeno ochranné pasmo a pristup byl tedy odepien. V soucasnosti
je také vysoka koncentrace a hustota turistickych tras v okoli vrcholu Spi¢ak. V roce 1948
na vrchol nevedla ani jedna znacena turisticka cesta, dnes vSak tato oblast patfi k mistim
s nejhustsi koncentraci turistickych cest. Spi¢ak je totiz velmi popularni z diivodu rozhledny,
kterd se na vrcholu nachazi, a také diky sportovnimu areélu, ktery se rozprostira na jeho
svazich. Celkova délka turistickych tras se mezi lety 1948 a 2020 témét nezménila, jen se
zménila jejich lokalizace. V roce 1948 byly cesty rozmistény vice rovnomérné
a v soucasnosti se turistické trasy soustfedi spiSe do okoli ur€itych lokalit. Strategie
udrzitelného rozvoje pro mésto Zelezna Ruda za obdobi 2014 az 2024 naptiklad hovofi
o stale nedofeseném problému, ktery v uzemi predstavuje obnova Damské, Reindlovy
a Lavkové cesty. Obnova téchto historickych cest vychazi z navrht Koncepce rozvoje
Zeleznorudska a je soudasti piedlozenych navrhii pro rozvoj cestovniho ruchu a rekreace
v prostoru Zeleznorudska. Cilem je posileni nabidky pro turistiku a letni rekreaci, ktera by
byla odklonéna mimo uzemi NP Sumava. Cesty v oblasti mezi Zeleznou Rudou a pfechodem
na turistické stezce Ostry doplituji omezenou sit’ znac¢enych turistickych tras a ptiblizuji noveé
atraktivni cile pro pési turistiku. Historické cesty by vyZadovaly pro vetfejné vyuZivani
terénni upravy s doplnénim turistické vybavenosti. Tyto zdsahy, stejné jako vetejné
zptistupnéni téchto cest narazi na riziko naruseni evropsky vyznamnych lokalit s vyskytem
tetfeva a datlika. Na toto téma byly také vedeny rozhovory, kterym se vice vénuje ¢tvrty cil
této prace. Obecné lze tedy shrnout, ze z vysledkl této prace vychazi, Ze na Uzemi
Zeleznorudska nedoslo béhem let k vyznamnému tGbytku hustoty turistickych cest. Dolo
sice k zaniku cest starych a vystavbé novych, ale celkovy pocet kilometrii turistickych tras

se ptilis nezmenil, pouze byly cesty staré ,,nahrazeny* novymi v novych lokalitach.
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Tietim cilem bylo porovnat navitévnost lokalit na izemi NP Sumava. Pro tento uéel
bylo vyuzito dat, kterd poskytl NP Sumava. Z téchto dat byla vybrana mista, ktera lezi ve
sledovaném tzemi. Jedna se o pét lokalit, kterd jsou Casto sobé blizko, a tak tedy data mezi
sebou silné koreluji. U vSech dat bylo moZzné pozorovat narast navstévnosti od roku 2014
a nasledny vyrazny pokles od roku 2020. Narist v roce 2014 byl vysvétlen jako zdjem turistl
o kiirovcovou kalamitu a zvyseni navstévnosti také ovlivnilo uvedeni televizniho seridlu
Policie Modrava. Pokles vroce 2021 je nejvyraznéjsi u lokality Polednik. Pokles
navstévnosti Poledniku byl dan hlavné faktem, Ze na vrcholu stoji rozhledna, ktera byla od
roku 2020 opravovana, a protoze je tato rozhledna jednim s hlavnich divodi pro¢ turisté
mifi na Polednik, navstévnost samotného vrcholu se vyrazné snizila. Ostatni lokality v roce
2020 zaznamenavaly rekordni pocty v navstévnosti. To bylo ddno tim, Ze ve svéte vypukla
pandemie covid-19, a nebylo mozné vycestovat do zahrani¢i. Tim padem byli lidé nuceni

cestovat po Ceské republice a piirodni lokality se staly velmi vyhledavanymi.

Ctvrtym a poslednim cilem bylo zjistit predstavy a nazory expertd a vefejnosti na
stavajici regulaci navstévnosti. Tohoto cile bylo dosazeno pomoci péti rozhovorl s experty
a zastupci §iroké vefejnosti, kteii maji ve sledovaném uzemi Zeleznorudska n&jakou funkci,
a také mozny vliv na pfipadnou regulaci navstévnosti. Mezi vybranymi osobami na
rozhovory byl starosta mésta Zeleznd Ruda, feditel NP Sumava, nadelnik Horské sluzby,
zakladatel projektu We Love Sumava a strazce NP Sumava. Jejich odpovédi byly nasledné
¢. 2. Z vypovédi rozhovori bylo patrné, Ze lidé, kteti n€jakym zplsobem pracuji pro NP
Sumava jsou proti rozvoliiovani omezovani vstupu do nékterych tizemi. Na druhou stranu
ostatni respondenti byli spiSe pro zptistupnéni takovychto lokalit. Témét vSichni respondenti
se vSak shodovali v odpovédich na otazku, jakou formou by bylo pfipustné ono rozvolnéni
a zptistupnéni dnes zakdzanych lokalit. Nejcastéjsi odpovédi bylo, Ze by mohly byt ziizeny
Casoveé oteviené trasy v dobé&, kdy by napiiklad nedochazelo k ruSeni hnizdiciho ptactva.
Takovéto ¢asoveé oteviené a regulované trasy by umoznily to, Ze by se lidem zpftistupnilo
dané izemi a turisté by uz nemuseli do této lokality chodit nelegéln¢. Také by se pohyb
turistl po lokalit¢ usmérnil jen na danou cestu a nedochazelo by k nekontrolovatelnému

pohybu.

Z rozhovort vyS$lo najevo, Zze na uzemi Zeleznorudska je opomijend propagace

zeleznice a jeji vyuZitelnost pro turisticky ruch. Vyhodou Zeleznorudska je moznost
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zelezni¢ni dopravy. Diky propagaci a vyuziti zeleznice by v dobé sezony nedochézelo
napiiklad k preplnénym parkovistim. Bylo by ale vhodné navazat na ni posilenou mistni
autobusovou dopravou nebo vyuzitim ptijcoven kol pro snazsi pohyb navstévnikl po celém

uzemi Zeleznorudska.

V rozhovorech bylo také zminéno, Ze v uzemi chybi kvalitni infrastruktura a zdzemi
pro zvysené mnozstvi turistli, hlavné naptiklad v podobé absence odpadkovych kosii
a vefejnych toalet i na mistech, kde by s jejich obsluhou nebyl problém. O tomto problému
tykajicim se odpadkovych kosu a vefejnych toalet pisi autofi Bivolaru (2022) a Liskova
Vyhnisova (2014). Tito autofi se shoduji, Ze v izemi chybi odpadkové kose na turisticky

atraktivnich mistech.

Dal§im dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje nav§tévnost lokalit na Zeleznorudsku
jsou socidlni sité. Socialni sit¢ mohou Casto za nadmérnou propagaci urcitého mista, které
se tak stane pro turisty atraktivnim, i kdyz v minulosti nebylo tolik vyhledavané. Je proto
nutné tyto prostiedky vyuzivat uvdzené¢ a pro rovnomernéjsi rozmisténi turistli v uzemi

propagovat vice lokalit nez jen ty znamé.

O tomto problému hovofi 1 zastupci Ctyf narodnich parkl v rozhovoru pro €asopis
Foérum ochrany ptirody. V tomto rozhovoru zastupci zminuji, Ze by bylo vhodné vytadit
z propagace regionu preplnénd a nejvice zatizena mista, a naopak zdUraziovat existenci
dosud méné znamych mist, kterym vyssi zatéZz neuskodi. (Kolektiv autori, 2021) Také
zminuji ptileZitosti, které skytaji socialni sit¢, diky kterym by bylo moZzné dosidhnout

propagace mén€ znadmych mist.

Reseni, ktera se nabizeji jsou napf. rozméInéni turistll na méné zndma mista pomoci
jejich lepsi propagace, edukace navstévnikl, marketingové strategie, lepSi propagace ve
formé webovych stranek, kde by se navsStévnici dozveédéli veskeré mozné informace
o narodnim parku, kde by byl napf. uveden seznam pfirodnich a kulturnich atraktivit
s popisem ptistupovych cest, pfehled moznosti ubytovani a seznam stravovacich zatizeni,
rezervaéni systém pro turisty, mozZnosti volnoCasovych aktivit, interaktivni mapa
s vyznacenim vSech hlavnich atraktivit, pfipadné aplikace pro naplanovani vlastni dovolené
(Bivolaru (2022). Zaznivaji i navrhy na zlepSeni infrastruktury pro turisty v podobé¢ ziizeni
vice ptijcoven elektrokol a dobijecich stanic. Doporucovana je 1 vystavba vetejnych toalet

a rozmisténi odpadkovych kosi, jak jiz uvedli viSe zminéni autofi.
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6. Zavér

Podle Zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny je poslanim narodniho parku
uchovani a zlepseni jeho ptirodniho prostfedi, zejména jeho ochrana ¢i obnova samoftidicich
funkci piirodnich systémi, dale pak pfisnd ochrana volné zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliovani védeckych
a vychovnych cila, jakoz 1 vyuziti izemi k turistice a rekreaci nezhorsujici ptirodni prostiedi.
Déle musi byt hospodaiské a jiné vyuziti narodniho parku podtizeno zachovani a zlepSeni

ptirodnich poméra. Zakladnim poslanim parku je podpora ptirodnich procesii.

Zkoumana oblast Zeleznorudska je turisty vyhleddvana nejen diky velkému mnoZstvi
atraktivnich pfirodnich lokalit, ale také za ucelem rekreace ¢i moznostem rtznorodych
sportovnich aktivit, a to jak v zimnim obdobi vyuzitim ski areald, tak v Iét¢ s moznosti

vyuziti elektrickych kol ¢i jinych zajmovych aktivit.

Zachovani rovnovahy mezi ¢lovékem a piirodou je vSak velmi citlivou zaleZitosti,
a proto musi byt cestovni ruch a rekreacni aktivity v narodnich parcich regulovany tak, aby
nedochézelo k poskozovani ptirody. Pro udrzitelny turisticky ruch v narodnich parcich je
nutnd spoluprace vSech dotéenych subjekt, statni spravy, Rady NP, Spravy
CHKO, krajskych samosprav, soukromych vlastnikd i podnikatelt v cestovnim ruchu. Ne
vSechny tyto subjekty maji na turisticky ruch stejny nézor. Proto je tfeba zohlednit nézory

a zajmy vSech zainteresovanych stran 1 potfeby a specifika regionu a jeho obyvatel.

Dulezitou roli hraje planovani rozvoje obci i regionu ve spolupraci s vetejnosti,
obcanskym sektorem i neziskovymi organizacemi a posileni jejich Ui€asti na rozhodovani
a legislativé. Pii utvafeni strategie cestovniho ruchu, izemnich planii obci a dalSich mistnich
i celostatnich plant je nutné postupovat koordinovang tak, aby prava turistti a svoboda jejich

pohybu byla omezena co nejméné¢ a piiroda byla co nejvice chranéna.

Turismus nemusi byt v rozporu s ochranou zivotniho prostfedi, je vSak tieba jej
monitorovat a fidit. Vyznamna je také edukace navstévniki, aby védéli, jak se v takovém

prostiedi fadné chovat, aby nedochazelo k jeho devastaci.

Nase narodni parky 1nckteré lokality v chranénych krajinnych oblastech
zaznamenavaji v poslednim desetileti velky nartist navStévnosti. Proto je velmi
dilezité nabidnout turistim zajimavé aktivity a soucasné€ navstévnost regulovat, dle potieby

navstévnost vytizenych atraktivnich lokalit odklonit do mist méné€ zndmych.
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Také je tfeba naplanovat odpovidajici turistickou infrastrukturu, kterd bude

respektovat ochranu ptirody.

Déle je nutné skloubit soucasné pfistupy k chranénym tzemim, jak ochranaisky,
prosazujici ponechani bezzasahové divoliny bez pfistupu navstévniki, a rozumny

a odpovédny pfistup udrzitelného hospodareni a udrzitelného turismu.

Prof. RNDr. Bedfich Moldan, CSc., ptedseda expertni komise TOP 09 pro zivotni
prostiedi, se v roce 2011 vystizné vyjadiil k narodnim parkiim nasledovné: ,, Neni to vsak
ani ,Stromovka , to znamend upraveny park s pohodInymi cestami a upravenymi estetickymi
vyhledy. Uz viibec to neni a nemiuize byt ,lunapark’, to znamena ,,outdoorova“ kulisa pro
nejriznéjsi rekreacni a sportovni zarizeni. To vSechno by mélo byt az za hranicemi parku.
Jisté neni mozné zapomenout na lidi, kteri v daném vuzemi Ziji a pracuji, ani na ndavstévniky,
kteri chtéji videt co moznd nedotcenou prirodu a pobyvat v ni, a je proto nutné hledat
zpuisoby, jak jim to umoznit. “ (Moldan, 2011).

Tato diplomova prace muze byt piinosem jak pro Sirokou vefejnost, tak i pro
odborniky, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Autor véfi, ze se v praci objevily uzite¢né
informace pro ptipadné budouci feSeni problematiky udrzitelného cestovniho ruchu, kterou

se prace zabyva.
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Abstrakt

Novotny, O. (2023). Nastroje regulace navstévnosti atraktivnich prirodnich lokalit na
Zeleznorudsku (Diplomova prace), Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka,

Cesko.

Kli¢ova slova: nastroje regulace navstévnosti, Zeleznorudsko, cestovni ruch, ochrana

ptirody, vyvoj turistickych tras, omezeni pohybu, navstévnost

Diplomova prace se zabyva nastroji regulace navitévnosti v oblasti okolo mésta Zelezna
Ruda na Sumavé. Toto tizemi je v praci vymezeno a oznageno jako Zeleznorudsko. V préaci
se objevuji kapitoly o porovnani soucasného stavu délek a hustot turistickych tras s obdobim
v polovin€¢ minulého stoleti. Vysledky jsou interpretovany pomoci grafii, map a tabulek.
Data pro ucel vypracovani mapovych podkladi byly zpracovana v programu ArcGIS Pro
aostatni data pfevazné pomoci programu Excel. Soucasti prace jsou také rozhovory
s osobami, které maji na regulaci navstévnosti néjaky vliv, nebo povédomi o dané

problematice. Tyto rozhovory byly ndsledné vyhodnoceny a jsou z nich vyvozeny vysledky.
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The thesis deals with the instruments of visitor regulation in the area of attractive natural
sites around the town of Zelezna Ruda in Sumava. This area is defined and marked as
Zelezna Ruda region in the thesis. The thesis includes chapters such as a comparison of the
current state of length and density of tourist routes with the period in the middle of the last
century. The results were interpreted by means of graphs, maps and tables. The data for the
purpose of mapping were processed in ArcGIS Pro and other data mainly using Excel. The
work also include interviews with people who have some influence on, or awareness of,

visitor regulation. These interviews were then evaluated and results are drawn from them.
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