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AUTORKA PRACE: Tereza Vachova

NAZEV PRACE: Konec komunistického rezim v Ceskoslovensku a Polsku
OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR POSUDKU: Mgr. Martin Bocek, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUGIHO-PRACE/OPONENTA PRACE?

1) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-43
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného tkolu 2
Struktura textu (:/Wnezenl’ a razeni jednotlivych kapitol) 2-3
Metodologicka uroven textu 1 ]
Faktograficka spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 2
Spravnost a uroven uziti odborné terminologie 1
Celkova uroven textu po obsahové strance 2-3 N
Vhodnost priloh (vypliujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) 2

2) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4%
Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 2
Uroven poznamkového aparatu 1
Stylistickd Groven textu 2

! Nehodici se skrtnéte.
2 Nehodici se skrtnéte.
31 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
41 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



Gramaticka spravnost textu 1

Celkova formalni uroven textu 2-3

3) CELKOVE HODNOCENI{ PRACE:

PFedkladand bakalafska prace na téma zmén politického reZimu v Ceskoslovensku a Polsku pisobi prim érnym
dojmem. Autorka si pro téma své bakalarské prace vybrala v posledni dobé pomérné popularni latku, kdy se
rozhodla porovnat situaci v 80. letech ve dvou geograficky, kulturné i politicky blizkych zemich. Avsak dané téma
v zavéru neuchopila zcela stastné.

Autorka zvolila standardni strukturu préce, kdy se rozhodla nejdFive popsat situaci v Ceskoslovensku a
nasledné v Polsku, dle mého nazoru by bylo pfinosnéjsi tento popis udélat napfi¢ zemémi a zvolit tematické
déleni prace podle jednotlivych oblasti zajmu. Pradce ma tak popisny charakter a pouze v zdvéru a nékterych
vybranych ¢astech Ize naleznout naznak vyhodnoceni dané tématiky, lepsi by bylo, dle mého nazoru, zformulovat
jednotlivé zavéry v samostatné kapitole a vénovat se podrobné otdzce srovnani, coz by jisté znamenalo vétsi
pfinos prace, nez opakovani obecné znamych fakta.

Kladné Ize hodnotit autorcinu praci se zdroji a doplnéni o rozhovor s pamétnikem, nicméné vzhledem
k povaze tématu bych ocekdval dotaz na vnimani Polska u Ceskoslovenského obc¢ana a na vnimani polskych
udalosti, z ¢ehoZ pak mohla autorka odvozovat své dalsi zavéry. Dale v pfipadé uziti této metody by se nabizelo
vyuZiti i néjakého srovnatelnéha polského pamétnika, ktery by zase vzpominal na déni v Ceskoslov2nsku z polské
strany. Jedna sc¢ metodologické pochybeni, které znacné snizuje vyznam vyuziti ordlni metody.

Textovy projev autorky a formalni Uprava prace je ovSem na pomérné dobré urovni, nicméné celkovy
dojem z prdace je takovy, Ze autorka téma dostatecné nevytézila a zminovany cil prace splnila jen caste¢né, préci

Ize navrhnout k obhajobé se stupném znamky jesté velmi dobre.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEDORORUCUH®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® velmi dobie
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. V ¢em autorka prdace spatruje hlavni shody nebo rozdily v historickém vyvoji na obou zvolenych uzemich

ve zvoleném casovém obdobi?

2. Proc autorka zvolila spise jednostranné liceni danych udalosti z ¢eskoslovenské perspektivy a nevénovala

se vice otazce rovnocenného srovnavani?
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> Nehodici se skrtnéte.
51 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



