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POSUDEK BAKALARSKE PRACE/DIPLOMOVE PRACE!

AUTORKA PRACE: Ondfej Foist

NAZEV PRACE: Indidnsky kmen Cerokiji v prvni poloviné 19. stoleti
OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR POSUDKU: Mgr. Martin Bocek, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/OPONENTA-PRACE?

1) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4°
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného tkolu 1
Struktura textu (vymezeni a rfazeni jednotlivych kapitol) 1
Metodologicka uroveri textu 2
Faktograficka spravnost textu 1-2
Relevantnost tématu vzhledem k soucasnému stavu badani 1
Spravnost a uroven uziti odborné terminologie 2-3
Celkova uroven textu po obsahové strance 2
Vhodnost pfiloh (vypliujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) -

2) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*
Schopnost shromdzdit a vyuZit relevantni prameny a zdroje informaci 2-3
Uroven poznamkového aparatu 2
Stylisticka uroven textu 2-3

! Nehodici se skrtnéte.
2 Nehodici se skrtnéte.
31 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
41 =vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



Gramaticka spravnost textu 3

Celkova formalni uroven textu 2-3

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Pfedkladand bakalafska prace na téma analyzy indianského kmene CerokijGi na Severoamerickém kontinentu
v 19. stoleti pasobi standardnim dojmem. Autor préce si pro své téma vybral pomérné okrajové téma americkych
déjin, kdy se snazil analyzovat historii ,civilizovaného” kmene v americké historiografii. Pro svou praci zvolil
logickou strukturu, kdy autor prace postupoval od obecnéjsich informaci o indianech v Severni Americe az pfimo
po kmen Cerokijd a rozbor snah o vytvofeni vlastniho statu ¢i popisu kmenovych struktur. Tento cil se dle mého
nazoru podarilo naplnit jen ¢astecné a autor mohl vénovat vice pozornost jednotlivym aspektim zvoleného
tématu.

Prace vykazuje fadu nedostatk(, napfiklad se autor dopustil fady gramatickych chyb a rizna spojeni pise
v praci odlisné (napfiklad pojem Spojené staty Americké viz s. 7 a Spojené staty americké viz s. 8), nasledné pak
v pribéhu prace jsou nékteré pojmy napsany jiz gramaticky spravné, coz naznacuje, ze prace byla psana ve
spéchu s mensi mirou pozornosti. Tento fakt, je dle mého nazoru, problémem celé prace, kdy jednotlivym
pasazim v praci mohla byt vénovana vétsi pozornost a autor mohl Iépe formulovat své zavéry. Prace ma také
spiSe popisny charakter, nez Ze by se autor skute¢né pokusil o detailni analyzu zvoleného tématu. Autor v préaci
také pracuje spise s omezenéjsim souborem zdrojt a celkové mohl k tématu dohledat dalsi zdroje, které by dané
téma reflektovaly z rtiznych Ghld pohledu.

Nicméné i pfes zminéné vytky je mozné praci navrhnout k obhajobé se stupném znamky dobfe,

v pfipadé kvalitni obhajoby bych se nebranil komisi navrhnout i hodnoceni velmi dobfe.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/NEDORORUCUNS
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® dobie
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Mél jesté néjaky jiny indidnsky kmen na americkém tGzemi podobnou aspiraci na zaloZeni svého vlastniho
statu?

2. Jak se americka historiografie vyrovnala s temnou kapitolou postupu proti indianskym kmentim

v americkych déjinach?
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> Nehodici se skrtnéte.
1 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.



