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Předmětem tohoto posudku je bakalářská práce Denisy Vejvodové zpracovaná na téma „Místní referendum“.
Diplomantka (bakalantka) si za cíl své práce stanovila „přiblížit místní referendum jako institut přímé demokracie a jeho právní úpravu“, stejně jako „…vymezit některé nedostatky v právní úpravě a navrhnout jejich řešení“ (str. 8).

Cíl je tak stanoven jen poměrně obecně, jeho rámcový základ pak konkretizují dílčí otázky, na které si autorka vytkla za úkol nalézt odpovědi (Jak často se tento nástroj přímé demokracie využívá v praxi? Převažují platná či neplatná referenda, a jaký faktor to může ovlivňovat? O jakých otázkách se nejčastěji v místním referendu rozhoduje?).

Navzdory své obecnosti a nízké originalitě je možno soudit, že z hlediska účelu bakalářské práce jde o cíl legitimní a akceptovatelný.
Práce sestává ze šesti obsahových kapitol, uvozena je též nečíslovaným úvodem a zakončena stejně tak nečíslovaným závěrem. Autorka vychází z obecného vymezení nástrojů (forem) přímé demokracie, s nimiž čtenáře v první kapitole stručně seznamuje, a to i nad rámec referenda samotného (tj. zmíněny jsou i jiné formy přímé demokracie). Následují úvodní pojednání o územní, a následně pak místní samosprávě, u níž se autorka zaměřila na možnosti občanů přímo participovat na jejím výkonu. Čtvrtá kapitola představuje jádro teoretické části práce spočívající v rozboru jednotlivých aspektů místního referenda. Zde se pisatelka zaobírá dílčími otázkami souvisejícími s místním referendem, jeho přípravou a konáním, způsobem provedení, zjišťování a vyhlášení výsledků, stejně jako s jejich soudním přezkumem. Poslední dvě kapitoly pak obsahují popis (i se stručnějším rozborem) několika konkrétních případů místních referend a zhodnocení četnosti referend v ČR a typové rozřazení nejčastějších otázek, které jsou v nich pokládány.

Struktura práce je v zásadě logická. Autorka sice mohla věnovat méně pozornosti otázkám, které s tématem přímo nesouvisejí (viz například poměrně pestrá škála nástrojů přímé demokracie v první kapitole) a ponořit se hlouběji do tématu samotného (zejm. ve čtvrté kapitole), stejně tak je na zvážení, zda bylo nutné členit kapitoly do jedné (!) podkapitoly (viz podkapitola 1.1 nebo 3.1), na které už žádné další nenavazují atp., ale jiné výraznější problémy se ve struktuře práce nevyskytují.
Po obsahové stránce je možné konstatovat, že práce poměrně zdařile vyvažuje teoretické i praktické pasáže, kdy autorka nejprve čtenáře seznamuje s obecnými teoretickými otázkami místního referenda (resp. čtenáři prokazuje jejich znalost), aby se následně zaměřila na vybrané skutečné případy místních referend, na něž se pokouší své některé doktrinální postřehy aplikovat a konkrétně je na nich demonstrovat.

V teoretické části však pisatelka zůstává víceméně na základní úrovni výkladu. Vychází sice z respektovaných publikací, o jejichž odbornosti nemůže být pochyb, text bakalářské práce zde však nepřekračuje stín pouhého popisu (jakkoliv v zásadě fakticky a obsahově správného) vybraných otázek a dílčích institutů místního referenda. Autorka se téměř vůbec nepouští do hlubších analytických úvah, neformuluje vlastní patřičně odůvodněné právní závěry, ani vzájemně nekonfrontuje případné názory převzaté z odborných zdrojů. Svůj výklad sice místy prokládá odkazy na soudní judikaturu či jej opírá o odbornou literaturu, tyto reference však slouží spíše jako „směrovky“ pro čtenáře k dalšímu možnému rozšiřujícímu studiu, než jako skutečné „opěrné body“ vlastních hlubších analytických či alespoň kvaziprávních úvah.
Praktická část práce je už zajímavější přinejmenším proto, že obsahuje fakta, která širší veřejnosti (a to ani té odborné) nemusejí být známa (na rozdíl od těch teoretických), čímž práce přináší určitou vlastní přidanou hodnotu. Na těchto pasážích je patrně nejzřetelnější vlastní autorský vklad pisatelky, která těmito odstavci prokazuje nejen zájem o téma jako takové, ale také schopnost jeho uchopení z jiné pozice než ryzího laika.  
Formální náležitosti práce jsou v zásadě standardní, práce v zásadě naplňuje všechny stanovené předpoklady.
Předložená bakalářská práce je již druhou verzí závěrečné kvalifikační práce, kterou pisatelka v rámci svého studia předložila. Je možné konstatovat, že oproti původní verzi došlo k některým zlepšením, která již umožňují výsledný text hodnotit jako adekvátní bakalářské úrovni vzdělání na právnické fakultě, a tedy i jako přijatelný podklad pro ústní část závěrečné zkoušky (obhajobu práce).
Přestože celkové hodnocení bakalářské práce bude odvislé i od bakalantčina výkonu před zkušební komisí, předběžně práci hodnotím stupněm „Dobře“ až „Velmi dobře“, právě v závislosti na pisatelčině ústním projevu.
Podněty k diskusi:
Jak dlouho „platí“ výsledky místního referenda, a kdy je přípustné jej opakovat (myšleno bez toho, aby došlo ke změně souvisejících skutkových okolností)?
Je nějak řešena „síla“ krajského referenda vůči referendu místnímu? Může se stát, že by tato referenda řešila tutéž otázku, a dopadla by odlišně? Jak by to případně řešilo?
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