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Posuzovaná bakalářská práce o rozsahu cca 44 stran číslovaného textu (bez titulních stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) představuje druhý pokus studentky o úspěšnou obhajobu této kvalifikační práce, když první verze byla hodnocena známkou „neprospěla“. Nyní předložená práce je jednak delší, jednak odstranila některé nedostatky práce předchozí. Studentka se pokusila v rámci textu průběžně odkazovat na praktické příklady z uskutečněných referend či na vybraná soudní rozhodnutí (byť judikatura není rozebírána, spíše je jen přebírán text rozhodnutí). 


Připomínku mám k (ne)aktuálnosti zákonné úpravy, ze které autorka vycházela. Zřejmě nezaznamenala existenci zákona č. 38/2019 Sb., který mj. novelizoval zákon o místním referendu. To se projevilo na str. 19, když uvádí nyní již neexistující problém s absencí odkazu na přímou volbu prezidenta v § 5 odst. 1 zákona o místním referendu. V práci taktéž není ani zmínka o důsledcích souběhu místního referenda a voleb nebo krajského referenda, jak je řeší § 27a zákona o místním referendu, vložený rovněž zákonem č. 38/2019 Sb.


Výhradu mám k citacím právních předpisů, a to především na str. 53 v „Seznamu použité literatury“. Autorka např. uvádí „Zákona č. 2/1993 Sb. Listina základních práv“ (nesprávný pád, za „Sb.“ není čárka, navíc žádný „zákon č. 2/1993 Sb.“ ani neexistuje. Čárka za „Sb.“ není ani dalších citovaných právních předpisů.   


Na str. 36 je nesrozumitelná věta „To, že je referendum závazné je nezbytnou podmínkou pro závaznost rozhodnutí …“

Na téže str. 36 není vyloženo, jak by podle autorky bylo možné realizovat její tezi, že „lze se bránit proti rozhodnutí orgánu, které je v rozporu s výsledkem místního referenda“ (kdo by se mohl bránit a v jakém procesním postupu???)


Text práce byl ověřen systémem THESES.CZ, podle něhož je shoda s jiným pramenem 50 %. Tímto jiný pramenem je ale vlastní bakalářská práce autorky, která nebyla úspěšně obhájena. Shoda s jinými prameny je zjištěna v rozsahu 15 %. 
Podle mého názoru předložená práce ještě splňuje požadavky kvalifikační práce.
Navrhuji hodnocení práce „dobře“.
Doporučuji studentce, aby v rámci ústní obhajoby věnovala otázce, zda lze podle platné úpravy zabránit účelové změně trvalého pobytu krátce před konáním vyhlášeného místního referenda.  
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