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Posudek vedouciho bakalarské prace
studentky Anny Smrhové

Rimské dédické pravo

Studentka se ve své bakalafské praci vénuje vyvoji fimského dédického prava a jeho srovnani
s Ceskym platnym dédickym pravem. Nejprve je struéné pojednano o vyznamu a vyvoji fimského prava
a je zddraznén jeho vyznam a vliv na pravni systémy modernich statl. Prace pokracuje vysvétlenim
nékterych zakladnich pojm, dllezitych pro fimskopravni systém dédéni — familia, cognatio, agnatio,
adfinitas, dela¢ni davody. Dale jsou popsany zpusoby dédické posloupnosti, jednotlivé dédické tfidy
v Fimském pravu, pravni postaveni dédicu, lezici pozlstalost, testament ve svych rliznych podobach,
formy a dusledky pfijeti dédictvi. V této ¢asti prace, zahrnujici kapitoly prvni az Sestou, je ve stru¢nosti
popsana podoba fimského prava dédického.

Nakolik se tyka agnatského a kognatského pfibuzenstvi, v praci chybi jasné vyjadfeni, které by
vystihovalo zakladni rozdil mezi témito dvéma typy pfibuzenstvi. Poditani stupné pfibuzenstvi mélo
vyznam predevSim u agnatského pfibuzenstvi, a nikoli u pfibuzenstvi kognatského, jak se uvadi
v praci (str. 14), nespravné je rovnéz tvrzeni, ze agnatsti pfibuzni po sobé nedédi (tamtéz). Je sice
pravda, Ze jednim ze zplsobU vzniku agnace je adopce (tamtéz), bylo ale vhodné uvést prfedevsim
nejbéznéjsi zplsob vzniku agnatského pfibuzenstvi, totiz narozeni potomka z fadného manzelstvi.
Ohledné vztahu mezi agnatskym a kognatskym pfibuzenstvim nejsou bud studentce rozdily zcela
jasné, nebo se vtéto véci ve své praci pouze nepiesné vyjadfila. Proto tato otazka bude jednim
z témat, ktera bude tfeba ustné prodiskutovat pfi obhajobé prace.

Sedma a osma kapitola prace je vénovana aktualné platnému dédickému pravu dle stavajici ceské
legislativy. Je zde stru¢né pojednano o jednotlivych typech zavéti, o moznostech zruSeni zavéti, o
vydédéni, o jednotlivych tfidach dédicli a o dalSich nalezitostech dédického prava, pfi€emz u nékterych
téchto témat je na zavér pfipojeno srovnani s obdobnymi pfedpisy fimského prava — napf. nakolik se
tyka nepominutelného dédice, dédickych tfid, zfeknuti se dédického prava a odmitnuti dédictvi. Toto
srovnani mezi fimskym a ¢eskych dédickym pravem mohlo byt sice mnohem podrobnéjsi, ale rozsah
bakalafské prace by tim byl bezpochyby prekrocen.

Nakolik se tyka kompozice prace, podle obsahu je prvnich sedm kapitol vénovano fimskému pravu a
osma kapitola aktualné platnému dédickému pravu. Ve skute€nosti ale v jednotlivych ¢astech osmé
kapitoly je také pfimo srovnavana platna Ceska legislativa s fimskym pravem, coz bylo vhodné uvést i
v nadpisu kapitoly.

V zavéru je struéné shrnut obsah prace. Studentka zde vyjadfuje fascinaci fimskym pravem, ze
kterého je mozno nalézt mnohé i v platném pravu, coz je samozifejmé pravda, nicméné v samotné
praci mohl byt tento aspekt rozveden jesté mnohem podrobnéiji.

V praci je podle kontroly plagiatorstvi kvalifikaénich praci sice vysoka mira podobnosti, nicméné je to
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k tomu, Ze studentka v prlbéhu prace Casto konzultovala s vedoucim prace a pracovala dle jeho
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pokynd, je si nize podepsany vedouci prace jisty tim, ze studentka pracovala samostatné a zZe Cestné
prohlaseni, uvedené na zacatku prace, odpovida skuteCnosti. Prace m(ize byt proto pfipusténa
k obhajobé.

V Plzni dne 8. ledna 2023

doc. JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D., JU.D.
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