Oponentsky posudek bakalarské prace

Diplomantka: Anna Smrhova
Téma bakala¥ské prace: Rimské dédické pravo
Vedouci bakala¥ské prace: doc. JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D.

Oponent bakalaiské prace: JUDr. Jan Sejdl. Ph.D.

Diplomantka si ve své préci zvolila téma, o némz je nutno Fici, a bylo tak fedeno ji%
v posudku k piedchozi versi prace, Ze je vice nez obsahlé. TamtéZ bylo doporuéeno
diplomantce, aby své téma vuavodu vymezila a predevdim ztZila, coZ v nyni

predkladané préaci ptilis neudinila.

Po formalni strince nelze mit k praci vyraznych namitek. Prace je strankovana véetné
uvodnich stranek, a tak samotny text za¢in4 az na strané 9 a samotny text kond¢i na str.
50. Tvrzeni prace jsou podlozena pfesné 128 poznadmkami pod ¢arou. Prace rovnéz
obsahuje samostatny seznam pouZitych zdrojd, jeZ svym rozsahem odpovida tomu, co
je poZzadovano pro bakalafskou praci a nutno zdiraznit, Ze obsahuje bohuzel pouze
jediny cizojazyény pramen, coZz je pro préaci v oboru pravni romanistiky skuteéng
nemnoho, ba mélo. Samotny seznam pak postradd bohuzel systém, tedy jakékoliv
fazeni. Déle je nutno doporudit diplomantce oddélit ze seznamu zvla§té prameny. Jiz
v posudku k pfedchozi versi prace bylo upozorfiovano, ,Ze internetové zdroje typu

v

wikipedia a podobné neni mozno povazovat za relevantni zdroj vy$si irovné, nez ,jedna
[ {33

pani povidala“.“ Ptesto se i nadéle v praci vyskytuji. Prace je rovnéZz doplnéna dal$imi

nalezitostmi, jez maji byt soucasti diplomové prace.

Stylistické stranka préce se proti predchozi versi znaéné zlepsila — lze se sice v praci
setkat s riznymi neelegantnimi vyjadfenimi, ale je jich vyrazné méné a mnohem mensi
zévaznosti. Stejné tak se lze setkat v préci s uréitym mnozstvim pravopisnych chyb, a
to predevsim v latinskych terminech (napt. ,latini uniani“ na str. 21 atp.). JiZz pro
predchozi versi prace bylo upozortiovano, ze pro odborny pravni text neni zvykem, psat
jej vtzv. ich formé, tedy v 1. p. sg.. TaktéZ v pfipadé poznamek pod ¢arou je zapotrebi
mit vZdy na paméti, ze i pozndmka pod ¢arou je vétou, a tedy je nutno, aby byla

zapocCata majuskuli a zakoncena tec¢kou, jak tomu mnohde neni (nap¥. pozn. 41).



Co se tyce dalsi specifické oblasti védecké préce, tedy tvorby referenci (citaci a odkaz)
textu, tak tyto maji vsobé jesté stale n&kolik problémt — predev$im u mnoha citaci
schézi strankové urceni, odkud diplomantka informaci z dané prace ¢erpala (napt.
pozn. 6 & 44). Co se ty¢e samotnych zdrojd, tak je nutno upozornit, %e pro
vysokoskolskou kvalifikaéni praci nema byt hlavnim zdrojem uéebnice, ktera sama je

pouze zakladnim uvedenim do oboru a odborn prace ma byt pravé hlub3i studi.

V rameci strukturace textu je nutno upozornit na skuteénost, ze kapitola &. 8. postrada
vramci fazeni smysl. Celkové by bylo moZno zvolit mnohem prehledngjsi a lepsi
zpisob fazeni prace. Navic vzhledem ke komparaci, kterou diplomantka provadi, je

1épe ji €init pti jednotlivych tématech a nikoliv najednou.

Zavérem je nutno uvést, Ze vzhledem k §ifi tématu se prace stale drZi naprosto pfi
povrchu a na této tGrovni pak pfinasi tvrzeni, ktera nejsou zcela pravdiva a ukazuje
systém fimského dédického préva tak, jak by nemohl fungovat. Piikladem budi
kapitola 4.2, ktera popisuje pravni tpravu do znaéné miry zmate¢né. Diplomantka toti¥
ve své praci zcela opomnéla instituty civilniho dédického prava, respektive otazku
dvojkolejnosti dédického prava — tedy jako civilni a praetorskou versi. Toto je pouze
piiklad skutecnosti, Ze price je ve svém obsahu vpodstaté zjednoduSovanim

zjednoduseného, byt se snahou o poctivé hledani zdrojt k p¥islu§nym informacim.

I pres vySe uvedené vytky prace vzakladu spliiuje pozadavky na to, aby mohla
probéhnout jeji obhajoba, pfi¢emZ konkrétni hodnoceni prace je nutno pfenechat

préavé aZ do souvislosti s jeji obhajobou.

V navaznosti na vyse uvedené jako piipadn4 témata kdiskusi vramci obhajoby

diplomové prace navrhuji:

Mechanismus paralelnfho fungovani civilni a praetorské intestatni d&dické

posloupnosti.
Nastroje ochrany dédice v ¥imském a v souéasném pravu.
Hyskové 18. ledna A.D. 2023

JUDr. Jan Sejdl. Ph.D.



