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Diplomant si ve své praci zvolil téma, o némz je nutno fici, Ze je vice neZ obsahlé, jak
bylo uvedeno jiz v prvnim posudku. V posudku k pfedchozim versim prace bylo
oponentem doporucovano diplomantovi, aby téma prace vice nez zizil a mohl se timto

dostat z povrchnosti prace na hloubku, coz bohuzel u¢inéno vyraznéji nebylo.

Po formalni strance samotnych nélezZitosti prace nelze mit k ni vyraznjch namitek.
Prace je strankovana véetné Gvodnich stranek, a tak samotny text zac¢iné aZ na strané
9 a samotny text kon¢i na str. 43. Jinymi slovy obsahuje 34 stran textu. Tvrzeni prace
jsou podloZena presné 107 poznamkami pod ¢arou. Prace rovnéz obsahuje samostatny
seznam pouZzitych zdrojQ, jez svym rozsahem odpovidé tomu, co je pozadovano pro
bakalarskou praci a nutno zddraznit, Ze obsahuje i zdroje zahraniéni a cizojazy¢éné, co%
je pro praci v oboru pravni romanistiky tézko obejitelnou podminkou. Prace je rovnéz
doplnéna dalSimi nalezitostmi, jeZz maji byt soucasti diplomové préce, jak bylo i

v predchozich versich.

Predchozi verse textu po stylistické strance vykazovala extrémni nedostatky, které
neodpovidaly tirovni vysokoskolské kvalifikaéni prace. Gramaticka stranka prace byla
znacné vylepSena, takZe zasadni nedostatky nyni neobsahuje, byt se néjaké chyby stéle
vyskytuji (napf. na str. 25 véta ,Existovali dva typy adopce.“). Stylistick4 stranka se
rovnéz zlepsila, ackoliv i zde lze vysledovat mnohé nedostatky a zvlastni formulace,
které svédc¢i o diplomantovu nevelkému sezndmeni s klasickou stylistikou, obecné
literaturou. Napriklad je to vidét pomérné velkym vyskytem nerozvitych vét, a tedy
neplynulosti textu (napf. strana 13 a jeji pfedposledni odstavec) a v jinych pfipadech
se vyznam vét pomérné ztraci (napf. str. 11 ,Rim vznikl na Gizemi obklopeném sedmi

pahorky. Nad volbou tohoto tizemi bych velice uvazoval. Diky velkému mnoZstvi baZin,



které se zde v davné dobé nachézely, netvorily idealni podminky. Lidé tedy byli nuceni

zit na sedmi pahorcich, nebot adoli bylo zpo¢atku neobyvatelné.).

Co se tycée dalsi specifické oblasti védecké prace, tedy tvorby referenci (citaci a odkazii)
vlastniho textu, tak zde diplomant sjednotil jejich formu, takZze mimo jednoho p¥ipadu
(pozn. €. 62 a 65) nelze mit vyraznéjsich vytek. Poznamkovy aparat rovnéz pokryva
zdroje, které diplomant pouzil k tvorbé své prace a citovano je v zasadé poctivé a
spravné. Vysledky anti-plagiatniho testu sice vykazuji vyraznou shodu, ale tato je
s predchozimi versemi pfedmétné prace, takze vzajemna shoda je logicka a je naprosto

v poradku.

Obsahové je nutno vytknout to, co je uvedeno vySe — prace postrada hloubku, a to
predevSim proto, Ze diplomant své téma v ivodu nijak netzil. Naopak, jak bylo jiZ
vytceno, je rozsituje i o naboZenské otézky, které jsou zajimavé, souvislé, ale jesté vice
latku rozmélnuji. Diplomant odstranil z prace nékteré vytky (napiiklad chybnou
interpretaci prekazek manzelskych), takZe vtomto smyslu lze povazovat praci za

akceptovatelnou.

Na zakladé vseho vyse uvedeného tedy doporuéuji uvedenou bakalarskou préci k tistni
obhajobé. Jako téma k diskusi v ramci obhajuji navrhuji otdzku majetkové povahy

familie a otazku pravni zdvaznosti jednani ¢lend rodiny.
V Hyskoveé 5. kvétna A.D. 2023

JUDr. Jan Sejdl. Ph.D.



