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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporuéuji predlozenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikanim stupném: O vyborné
X velmi dobfte
O dobfie
0O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Ptedlozena prace si klade za cil navrzeni moderné pojatého tréninku ledniho hokeje u
kategorie U10 a ové&fit miru zdokonaleni hokejovych dovednosti béhem jedné sezony.
V teoretické Casti se autor struc¢né vénuje popisu pohybové aktivity déti, ontogenetickym
specifikiim mladSiho Skolniho véku, motorickému uceni, klasifikaci motorickych
dovednosti, dil¢im tématim sportovniho tréninku a v obecné roviné problematice
testovani. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a souviseji se zametenim prace.
Autor se pti formulaci teoretickych vychodisek dopustil drobnych odchylek od citacni
normy pii uvadéni odkazu na zdroj literatury (neuvadéni ¢arky mezi jméno autora a rok
vydani nebo nespravné uvedeny odkaz u autora "Cesky hokej" napi.: str. 24).
Z mého pohledu stézejni kapitola "4.5.1 Tréninkova intervence" je sepsana pomerné
obecné (viz otazky). Vedle toho zde nejsou uvedeny Zadné odkazy na zdroje, kde se autor
piipadn€ inspiroval.
Ve statistickém zpracovani dat neni uvedeno zda byla posouzena normalita rozloZeni dat v
souboru pro ptipadné pouziti neparametrické varianty parového t-testu (Wilcoxon test) (viz
otazky). Vedle toho postradam posouzeni vécné vyznamnosti rozdild.
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Oveéfeni hypotézy pro kazdy test zvlast’ povazuji za nespravné. To poté ma za nasledek
autorovu formulaci ze str. 58 "Stanovena hypotéza byla potvrzena jen z ¢asti.", kterou
povazuji také za nespravnou.

Povazoval bych za vhodné doplnit jesté porovnani rozdilt mezi vybranymi druzstvy.
Kladné hodnotim zpracovani diskuse a navrzeni sméru dalSich Setfeni v zavéru prace.

Otazky a pripominky k bliZSimu vysvétleni pri obhajobé:
Ovéfoval jste normalitu rozloZeni dat v souboru?
Kde jste se inspiroval pfi sestavovani tréninkd, jak uvadite, v modernim pojeti? Jaké
rozdily v trénincich mezi porovnavanymi druzstvy (klasické/moderni pojeti) byste oznagil
jako hlavni?
Jak se jako trenér stavite k fungovani soutéze této kategorie bez evidence vysledku?

V Plzni,dne 29.5.2023
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