Posudek oponenta disertaéni prace

Autor: JUDr. Tomas Chrenek, LL.M., MPH
Nazev prace: Pojem, podoba, néktera tiidéni a nabyvani cennych papiri

Rozsah prace: 339 267 znaki, zjisténa shoda 11 %

1. Zhodnoceni vyznamu disertacni prace pro obor:

Jak vyplyva z prace samotné, tak i z povéfeni zpracovat posudek oponenta, autor zuzil téma
prace na ndzev uvedeny v jejim zdhlavi. Souhlasim s autorem, ze by S$ir§i rozsah prace
zabyvajici se témét komplexné cennymi papiry by mél za nésledek az netnosny rozsah,
ztézujici posouzeni. Pristup autora, ktery tematicky rozsah prace zmensil, proto vitam.

Téma cennych papirit patfilo a patfi k nosnym tématim od doby, kdy se v pravni historii
zaCalo cenné papiry uzivat. Po prostudovéani prace jiz v této casti posudku bez rozpaki
konstatuji, Ze autortiv vybér schvaluji jako velmi aktualni a pfinosny s tim se k jednotlivym
¢astem prace vyjadiim v dalSich c¢éastech posudku. Ale jiz zde mohu konstatovat, ze mé
oslovila autorova vécnost a zejména kriti¢nost. Kriti¢nost ale neni jen pouhé konstatovani a
poukaz na uroven pravni upravy, ale ve vSech ptipadech autor vyviji snahu pfinést vlastni
nazor feseni, coz v fadé piipadu je slozité a pfesahujici ramec vykladu.

2. Postup pri FeSeni problému, uZité metody a splnéni autorova cile prace:

Jak jsem uvedl v prvni ¢asti posudku, autor se feSeni problémil nevyhyba. Nosnou metodikou
uzitou pii zpracovani tématu je na prvni mist¢ komparatistika. Zadkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, az na vyjimky v sob€ obsahuje téméft celou zékladni upravu cennych papir,
kterd byla predtim svéfena zdkonu ¢. 591/ 1992 Sb., o cennych papirech. Souhlasim
s metodou postupného srovnavani obou ptedpist s obéasnym odbocenim k zakonu ¢. 90/2012
Sb., o0 obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Stézejnim a
zékladnim problémem je nové pojeti zaknihovanych cennych papira a dalsi problémy spojené
naptiklad s nabyvanim (pifevodem) cennych papirii. Okrajové se autor dotykd 1 zahrani¢ni
pravni uUpravy, zejména Svycarské, ktera byla 1 uritou inspiraci pro tvorbu nékterych
ustanoveni obc¢anského zékoniku. Jsem si védom autorova dobie motivovaného Umyslu
redukovat téma, ale urcitd, byt jen o trochu vétsi mira komparace se zahranicnimi pravnimi
upravami by byla vhodna, jiz ve vztahu k urovni prace jako prace disertacni. Myslim, ze by
nebylo od véci, kdyby pii obhajob& autor zminil nékteré rysy naptiklad nam blizké rakouské
¢i némecké pravni tpravy cennych papirt. K tomu, zda prace splnila autorem vytyceni cil se
vyjadiim az v zavéru posudku.



3. Vyjadieni k vysledkiim diserta¢ni prace a k pavodnimu konkrétnimu prinosu
autora (predkladatele) disertacni prace:

Autor, jak jsem se jiz zminil v ¢asti prvni posudku, mé¢l ptivodné cil zamétit se povSechné na
problematiku souvisejici s cennymi papiry. Autor pak uvedl, Ze zménil téma na predlozeny
nazev prace. Napsal, ze se bude ucelen¢ zabyvat problematikou pojmu cenného papiru a déle
v praci uvedenymi c¢astmi. Uvedl jsem, ze podle mého soudu je autorovou metodou
komparace, ale nutn¢ musel vedle toho uzit 1 metodu historickou, gramatickou, systematickou
a teleologickou. Jestlize mam odpovédét na otazku, jaky je vysledek prace 1 k plivodnimu
pfinosu autora, i zde se vyjadiim v zavéru posudku.

4. Vyjadreni k systematice, piehlednosti, formalni upravé a jazykové urovni prace:

Prace je c¢lenéna do 4 hlavnich casti. Prvni ¢ast je vénovdna pojmu cenného papiru
konfrontaci ekonomické a pravni teorie. Druha ¢ast je vénovana cennému papiru v listinné
podobé, ale 1 analyze zaknihovaného cenného papiru, imobilizaci cenného papiru a pfeméndm
cennych papirti, hromadnym cennym papiriim, déleni cennych papirti podle formy, omezeni
pfevoditelnosti cennych papirti a &ast posledni se zabyva nabyvanim cennych papirt. Cast
tieti se zabyva tfidénim cennych papirt a ¢ast ¢tvrtd se tykd vydani cenného papiru a jeho
pirevodim.

Myslim, Ze uvedené ¢lenéni ma logickou strukturu i logické ndvaznosti a autorem bylo
zvoleno k dosazeni cile prace vhodné. Formaln€ 1 jazykovée je prace na dobré tirovni, zejména
je spravné uzivana odborna pravni terminologie a autor napsal praci srozumitelné. Autor
cituje uzité zdroje pro tvorbu prace v souladu a pravidly pro tvorbu tohoto druhu prace.
K praci je ptipojen piehled citovanych zdroju.

Nad ramec predepsané osnovy posudku mam k préci tyto poznamky:

- Za jednu ze stézejnich kritickych pozndmek autora je vydé¢leni zaknihovanych
cennych papirti z mnoziny cennych papirt (dnes jiz nevyjmenovanych, jak tomu bylo
v zakoné o cennych papirech), z nichz ucinil, jak fika autor, jakou ,,ndhrazku‘ cenné¢ho
papiru. Autor spravné poukazuje zejména na problém spojeny s akciemi.

- Dale autor spravné uvedl, Ze jim uvedend definice cenného neodpovidd ani
teoretickym vychodiskiim pro listinny cenny papir.

Zde kladu zékladni otdzku: Jaka je autorova piedstava feSeni tohoto problému? Zmeéna § 514
0z?

- Na strané 45 se autor dotyké vetejné drazby cenného papiru. Jaky je autortiv nazor na
zpenézeni cenného papiru jako movité veéci ve vykonu rozhodnuti (exekuci) nebo pii
zpenézeni majetkové podstaty v insolvencnim fizeni?



- Na strané¢ 46 se autor zminuje kriticky o jednoclankové centralizované evidenci
zaknihovanych cennych papirt. Mél by autor n&jaky namét na zlepSeni tohoto
systému? V této souvislosti bych navazal i na ndzory autora na stran€ 53 tykajici se
zapisu do evidence, ktery autor nazyva ,,odklonem“. Mohl by se zde autor vyjadiit
jesteé podrobné;ji?

- Na stran¢ 76 a 77 autor zminuje nahrazeni podpisu mechanickymi prostiedky. Setkal
se timto zptisobem podpisu autor v praxi?

- Na strané 79 a 80 se autor zabyva hromadnou listinou a oznacuje ji za samostatny
cenny papir a zaroven uvadi, Ze neni zvlastnim druhem cenného papiru. Neni v tom
rozpor?

- Na strané 82 a 83 se autor zabyva okamzikem nahrazeni jednotlivych cennych papirt
hromadnou listinou. Zde je citovan § 2012 OZ stim, ze pievzal druhou variantu
zékona o cennych papirech, tedy nahrazeni hromadnou listinou i po vydéani
jednotlivych cennych papirii. Zarovenn mu z textu vyplyva jen jedind moznost, jaka
podle § 5 zdkona o cennych papirech. Tomuto zavéru autora ptili§ nerozumim.

- Na stran¢ 88 a 89 se zcela ztotoziuji s autorem na pravni Gpravu o pievodu cenn¢ho
papiru uloZeného pro pievodce u tfeti osoby. Slovo ,,absurdni* je pfesné.

Doporuceni oponenta:

Mém za to, ze cil prace v autorem redukované podobé¢ byl naplnén. Prace je velmi dobie
zpracovana a svédci o velmi dobrych teoretickych (vétim, Ze i praktickych) znalostech autora.

Préci proto zcela jednoznac¢né jako velmi dobrou doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 14. 4. 2023

JUDr. Tomas Pohl



