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KRITERIA HODNOCENI{

1. Bylo splnéno zadani prace? vyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iiprava): velmi dobi'e
Strukturovani prace: vyborné

UZivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: vyborné

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? vyborné
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? vyborné

Navrh vysledné klasifikace: vyborné

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni:

Autorka si vyty¢ila za cil své prace vymezit dechovy néstroj karnyx "v &ase a prostoru” a
zachytit jeho formalni variabilitu (viz kap. 1.1). Oboji se ji podafilo naplnit, a to jak
Casoprostorovym prehledem (vEetn€ map), tak i detailnim popisem jednotlivych nélezi &i
(pfejatou) bohatou obrazovou dokumentaci. Nad$eni pro téma (kap. 1) je znatelné nejen na
celkovém zpracovani, ale také na znaéném rozsahu. Prace vychazi z naprosté vétsiny

z cizojazy¢né literatury, kterou autorka chape a dokaze s ni efektivné pracovat. K obsahové
strance snad jen pozndmku, Ze keltiberské keramické trubky z Numantie jsou pro spojeni

s karnyky velmi ldkavé a mnozi autofi tak ¢ini, soudasni badatelé se spise kloni k tomu, Ze



Katedra archeologie, Fakulta filozoficka, Zapadoceska univerzita v Plzni
rozhodné& nejde o regiondlni variantu karnyku, ale o jiny typ nastroje (bohuZel zatim
nepublikovano).

Po formalni strance je potieba upozornit na nékolik aspektil. Uzivani odborné terminologie
(zejména popisné &i technické) je na velmi dobré irovni, aZ na ojedin€lé vyjimky (napf.
"vykopavky" na s. 16; "uzavieny depozit" na s. 18; "ultrakruhovitym vzhledem" na s. 42; dale
co znamena "kreta" karniku na s. 38?; namisto "kultury Lemovic" (s. 22, 46) jde o keltsky
kmen Lemoviki; "stater" namisto "statér" v kap. 5.2); stylistika je také velmi dobra (aZ na
vyjimky jako napf. "cely néstroj v kuse", s. 13; co znamend pojem "archivni nélez" ve vztahu
k archeologickému nalezu na s. 16?; "bronzovym Srotem" na s. 36). Déle se v textu nachazi,
jak je tomu obvyklé, fada pfeklepii (napf. "standarda" namisto "standarta" je v celém textu,
kromé s. 30), které by viak nemély byt ve jménech (napf. "Maniuet" namisto "Maniquet" na
s. 29) &i nazvech ("Nemantia" namist "Numantia" na s. 42) o kli€¢ovych odbornych pojmech
(ackoliv autorka pojem karnyx sklofiuje zpravidla spravné, vyskytuji se i varianty typu
"karnyk" nas. 25, 45, 50, 62, "karnyxu" na s. 29-30, 35, 38, karnyxy na s. 45, "karnyxii" na s.
14, 48, 52). Nadbytedna jsou podateéni velka pismena u adjektiv (napi. "Antického Rima" na
s. 7, "Rimské impérium", "Laténska kultura", oboji na s. 8; "Gundestrupsky kotel" na s. 30;
"Rimsko-Gallské expanze" na s 31; "Laténského svéta" na s. 39; "Keltiberska" na s. 49). V
seznamu literatury chybi napf. Bouzek 2008 (moZn4 jde o Bouzek 2009), Pearson 1796, Swan
2010, Swan 2016 (mozn4 jde o Swan 2018), Venclova 2008, Vendries 2021; ¢i fada citaci
historickych prameni (v ramci kap. 3).

Obrazové piilohy jsou bohaté (celkem 55 obrazki, fada z nich by nemusela byt samostatné,
ale neni to na $kodu) a ditleZité archeologické nalezy zmifiované v textu v nich 1ze nalézt.
Mezi piilohami nechybi autoréina souhrnna tabulka nélezii (vychdzi z autor¢iny databaze, ale
nelze ji povaZovat za "obrazovou" pfilohu), ani chronologické schéma (obr. 2, u n€jZ vsak
chybi uvedeni autora, pokud opét nejde o dilo autorky). Z formalniho hlediska lze vytknout
nadbyte&né celé citace zdrojli, zatimco odkaz na strany zpravidla chybi.

I ptes drobné formalni nedostatky hodnotim préci jako vybornou a vzhledem k tématu

hudebni archeologie, které je v CR opomijeno, jako velmi potfebnou.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

DATUM: 22. 8. 2022 PODPIS: A+ o cxy

d
/



