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Hodnoceni bakalarské prace vedoucim
Nézev préce: Navrh asynchronniho motoru nakratko
Student: Jakub STEPAN ’ Std. &slo: | E09B0240P
Vedouci: Ing. Pavel Jarolim
Kritéria hodnocenf prace vedoucim Max. body Pfid&lené body
Splnéni zadani prace 40 28
Aktivita studenta béhem zpracovani prace (vyuZziti 30 12
konzultaci, préce s literaturou, aktivni pFistup, ...
Formalni zpracovani prace 15 7
DodrZeni termin{ (plynulost zpracovani béhem ak. roku, 15 5
dodrzeni terminu odevzdani, prodlouZeni studia

Hodnocenf &innosti studenta, pfipominky, dotazy:

Je zfejmé, Ze prace student vykonal dost, pracny vypocet proSel bod po bodu, ale vypocet obsahuje podstatné
chyby. Obrazky jsou Eomérné nekvalitni a zvlasté z kruznicového diagramu nelze nic vyéist (mj. chybi méfitka).
Prace byla ziejmé dokoncovéana ve velkém spéchu. Proto ponechavam na komisi, zda student préci obhdji. Pro
nec}/yhlsvujicf uroven prace jsem si vyzadal i vyjadieni konzultanta, podle néhoZ byl student za nim jen
jedenkrat.
Co se tyCe vécnych pfipominek, linearni proudova hustota byla zvolena nejprve 42,5 kA.m-1 ., Po stanoveni
ﬁoétu vodicd v draZce na 30 byla dokonce jesté zvySena na 43,6 kA.m-1. Dale je chybné urCena proudova
ustota ve vodiCi (vztah 26), kde bylo chybné dosazeno do jmenovatele. Proto vysla zcela nemyslitelna hodnota
proudoveé hustoty pfes 12A/mm2 a student se nad tim ani nepozastavil. Spravné tam ma byt priifez 2,8 mm2,
nikoliv 0,785 mmz2. Tento prifez stejné nesplfiuje podminku po rozdéleni vodi¢d na dva paralelni,
Otazka pro studenta: co by vyse uvedené skute€nosti znamenaly pro chod motoru a jak by Sly napravit?

BakalaFskou praci hodnotim klasifikaci dobfe (podie Kiasifikani stupnice dané smémici dékana FEL)
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