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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Navrh asynchronniho motoru nakrétko
Student: Jakub STEPAN | su.&s: | E09B0240P
Oponent: doc. Ing. Bohumil Skala, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 11

Odborna uroven prace 50 5
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pFip. aplikace 15 5

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 0

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Prace je napsana velice zvlastnim stylem, nema napf. &islovany stranky (vyjma prvni), hned na ni je viak
preklep ("zvlolili"), atd.

KruZnicovy diagram je volné vloZen na prelozeném milimetrovém papife, zpracovén je pouze tuzkou a popsan
"od ruky". Kromé toho ma prace zavainé vécné nedostatky.

Shrnuji: Je zfejmé, Ze prace student vykonal dost, pracny vypocet prosel bod po bodu, ale vypocet obsahuje
podstatné chyby. Obrazky jsou nekvalitni a prace byla zfejmé dokonovana ve velikém spéchu. Proto je nutné
praci pred obhajobou zasadnim zplsobem opravit, zejmena z hlediska spravnych vypoctd. Pro nevyhovujici
Uroven prace jsem si vyZadal i vyjadieni konzultanta. Dle ného vSak student za nim nebyl ani jednou.

Dotazy openenta k praci:

Linearni proudova hustota je nejprve zvolena 42,5kA.m-1, po stanoveni potu vodi¢l v draZce na 30 je
dokonce JeSté zvySena na 43,6kA.m-1. Dale je chybné uréena proudova hustota ve vodici (vztah 26), kde bylo
chybné dosazeno do jmenovatele. Proto vySla zcela nemyslitelnd hodnota proudové hustoty pres 12A/mm2 a
student se nad tim ani nepozastavil. Spravné tam ma byt prlifez 2,8 mmz2, nikoliv 0,785mm2. Tento priifez
stejné nespliuje podminku po rozdéleni vodi¢l na dva paralelni draty.

Co by to pro motor znamenalo a jak toto Ize napravit?

Bakalaiskou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podie kiasifika&ni stupnice dané smérnici d&kana FEL)
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