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Splnéni zad4ni

splnéno

Zhodnoceni odborn¢ irovné& prace
Prace je na velmi dobré odborné urovni. Na zacatku je uveden detailni teoreticky popis statické budici

podkapitol, které na sebe logicky navazuji. Autor vychazi z vyznamného mnozstvi informacnich zdroju.
Nasleduje samotny navrh komponent budici soustavy pro konkrétni projekt (generator). Navrh vychazi z
diive uvedenych zdsad a metodiky spolecnosti, pro kterou prace vznikala. Navrh je opét detailné popséan a
obvodu je poté ovéfena numerickymi simulacemi. V porovnani analytického vypoctu se simulacemi autor
kriticky diskutuje vyhody, resp. omezeni jednotlivych metod. V praci jsou splnény vSechny body zadani a
velmi kladné hodnotim vazbu prace na primyslovou praxi.

Zhodnoceni formalni Grovné a prace s literaturou

Autor v praci vychazi z vyznamného mnozstvi informacnich zdroji, kromé odbornych knih, studijnich
textll a védeckych c¢lankd, téz naptiklad z norem, katalogovych listti soucastek nebo podnikovych zdroju.
Citace i seznam pouzitych informacénich zdroji jsou v souladu s citacni normou ISO 690. Formalni Groveii
je také na dobré urovni. Vytkl bych pouze vétsi mnozstvi preklepti, chybéjicich slov a vétnou stavbu v
textové Casti prace. Zejména v teoretické Casti prace pak znesnadiiuje Cteni fakt, Ze text neni ¢lenén do
odstavct.

Doporuceni k obhajobé
Doporucuji k obhajob¢

Dotazy k praci
V praci uvadite, Ze po navrhu komponent se rozvadé¢ nechal zkompletovat a nasleduje popis standardné
provadénych kusovych zkouSek. ProSel jiZ rozvadé¢ s Vami navrZzenymi komponenty témito zkouSkami?
Jaké byly piipadné jejich vysledky? Doslo pii zkouSeni k né&jakym komplikacim, resp. muselo byt
ptistoupeno k revizi navrhu?

Hodnoceni: 1 - Vyborng
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