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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Tématem prace je ,nastavovani hranic socialniho pracovnika v nizkoprahovém zarizeni pro déti a
mladez pri praci s klienty,“ (s.1), v ramci vyzkumu je zodpovidano na otazku, ,jak si socialni pracovnici
nastavuji své hranice s klienty“ (s.2). Lze konstatovat, Ze cil prace byl naplnén; zaroven doplriuji, Ze cil
prace mohl byt zvolen Uzeji a explicitngji i vzhledem k pouzité vyzkumné metodé (polostrukturované
rozhovory) a poctu provedenych rozhovort (5).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):
Autorka v Uuvodu vymezuje zacileni a téma prace, obsah jednotlivych &asti a celkové pojeti prace.
Nésleduje teoreticka &ast, kde jsou blize pFedstaveny koncepty blizké tématu prace (socialni
pracovnik - vymezeni pojmu, pfedpoklady, kompetence a role socialniho pracovnika, aj.,
charakteristiky a specifika nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez, téma vztahovych hranic mezi
klienty a pracovniky, zejm. je zde vénovana pozornost tématu nastavovani hranic, v€. profesnich
hranic a vytvareni hranic v mezilidskych vztazich). Zde autorka vychazi ze vcelku vhodnych zdroju,
odkazy na literaturu neobsahuji konkrétni strany &i pasaze pouzité literatury (odkazuji jen na rok dila).
Schazi zde moZzna i kapitola vénovana etice socialniho pracovnika a etickym otdzkam, nebot pravé ty
jsou ve vztahu ke sledovanému tématu dulezité.
Nésleduje &ast prace, ktera se vénuje popisu metod vyuZitych ve vyzkumu, formulaci vyzkumné
otazky a charakteristikam kvalitativniho vyzkumu. Mimo ramec kontextu kvalitativniho vyzkumu se zde
nachazi kapitola 4.2 Operacionalizace vyzkumnych otazek, ktera je charakteristickd pro kvantitativni
vyzkum (to zde i autorka uvadi, Ze ,operacionalizace je také znama pod oznacenim ,srdce
kvantitativniho vyzkumu““ — s. 16), a ktery v praci proveden nebyl; v kontextu zvoleného pfistupu a
tématu nepovazuji operacionalizaci vyzkumnych otazek za vhodnou/nutnou, v daném pfipadé je navic
spiSe velmi matouci (nejen zde, ale i v pfize 2), nicméné tato ¢ast mdze byt vnimana spiSe jako
struktura rozhovoru, resp. ramec, od kterého jsou odvozovany otazky do polostrukturovaného
rozhovoru. Nicméné napf. indikatory uvedené u vyzkumnych otazek (pfiloha 2) jsou nicnefikajici/
matouci, neni s nimi (a ani nemuze byt) v kontextu zvoleného postupu kvalitativniho vyzkumu
vyuzivajiciho polostrukturované rozhovory nijak pracovano. V kapitole 4.3 Metoda sbéru informaci
(mozZna by bylo vhodnéji nazvat kapitolu 4.3 Metoda sbéru dat) je vcelku dobfe pfedstavena vyuZita
metoda polostrukturovaného rozhovoru, rovnéz autorka dale kratce charakterizuje postupy v analyze
dat (kédovani) a etické aspekty vyzkumu. Nékteré otazky z polostrukturovaného rozhovoru by bylo
vhodné doplnit nebo zpfesnit, aby byly srozumitelné - napf. s. 26 — otdzka Jaké jsou vaSe zkuSenosti
s dilematy?, kterou autorka uvadi, Ze klientdm polozila (nicméné ta neni uvedena v osnové rozhovoru
- s. 40), v pfiloze (s.40) — osnové rozhovoru — jsou i dalSi otazky, které by bylo vhodné zpfesnit, aby
pfinesly pozadovana zjisténi a informatofi jim (stejné) porozuméli, napf. ot. 1. Co si pfedstavujete pod
pojmem hranice ve vasi praci?, aj.



Nasleduje kapitola 5 INTERPRETACNI CAST (mozna by bylo vhodn&j§i nazvat tuto &ast analyza dat,
nebot interpretaci dat, vztazenou napf. k teoretické bazi prace, zde nenachazime). Obsahem této
¢asti je prezentace dil¢ich vyzkumnych témat: 5.1. Pohledy socialnich pracovnik(i na nastavovani
hranic, 5.2. Uskali hranic ve vztahu socidlni pracovnik-klient, 5.3. Sdileni zku$enosti s hranicemi v
NZDM, 5.4. Hranice z pohledu sdélovani informaci, 5.5. Situace, kdy dochazi k prekro€eni hranic, a
tim zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: Jak si socialni pracovnici NZDM nastavuji hranice vztahu s
jejich klienty? Tato ¢ast prace pfinasi celkem zajimava zjisténi, vysledky rozhovor( jsou roz¢lenéné do
kapitol pfesné podle jednotlivych otazek a text nenabizi pfili§ shrnujicich pohledu i vlastni analytické
prace autorky, spiSe je text sloZzen z vypovédi jednotlivych respondentll bez vyraznéjsi analytické (Ci
dokonce interpreta¢ni) prace autorky (napf. kap. 5.1.1). Bylo by vhodné vysledky vyzkumu
prezentovat vice propojené, poskladat text do vétSich logickych celk(l, vice si se ziskanymi daty
.pohrat® a pfedstavit souhrnna zjisténi; takto by bylo vhodné postupovat v celé analyze dat — tj. ze
ziskanych dat na zakladé kédu predstavit/analyzovat shrnujici pohled (doloZeny konkrétnimi citacemi
informatord), nasledné i jiné pohledy (doloZené citacemi), nasledné idealné predstavena zjisténi
zaramovat &i vztahnout k teoretické bazi prace. Misty text obsahuje autorliny ne zcela vhodné
komentare: Myslim si, Ze je ddleZité, aby si socialni pracovnici uvédomovali, Ze mizZe nastat moment
vyhofeni (s.22), Myslim si, Ze vS§echno je o komunikaci a vyjasnéni si, jak to bude v dané sluzbé
fungovat (s. 25), a jinde, pficemz snahou autorky ma byt pfedstaveni/shrnuti toho, co si mysli
informatofi, zda tam Ize najit néjaky prunik, ktery by odpovédél na zkoumanou otazku/zadané téma.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace splfiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Odkazy na literaturu mély byt
peclivéjSi, zejména v pfipadé parafrazi z konkrétni strany &i pasaze pouzité literatury (autorka
odkazuje jen na rok dila). Misty text obsahuje nadbyte¢na tvrzeni a formulace, napf. Kdybych méla
zacit od Uplného zacatku, rada bych pfibliZila tuto sluzbu (prvni véta, s.7.), Myslim si, Ze je dulezité
hned ze zaCatku se zamyslet, co si pod danym pojmem kazdy predstavuje (s. 21). Prace misty
obsahuje interpunkéni chyby (zejména nadbyte¢na interpunkce, napf. Spravnym stanovenim hranic,
mame moznost Iépe zit a milovat druhé. — s. 10 i jinde). Celkové je text prace v zasadé prehledné
¢lenén do kapitol, nékteré kapitoly mohly byt vzhledem k obsahu nazvany jinak (viz komentare vyse).
PFilohy jsou mirné matouci (viz vyse).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z pfedlozené prace je dobry, ¢emuz odpovida i navrhované hodnoceni. Autorka si
zvolila aktualni a zajimavé téma, vyzkouSela si navrzeni a provedeni vlastniho vyzkumu, dokazala
pracovat s teoretickymi zdroji a zpracovala text do podoby solidni bakalafské prace. V ramci postupu
ve vyzkumu i v analyze a interpretaci dat by bylo vhodné préci jesté vice doladit, vhodné by bylo i uzsi
propojeni teoretické Casti prace s praktickou €asti (viz vice komentare vyse).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Komentéfe jsou uvedené vySe v textu, v ramci obhajoby doporuéuji na né reagovat.
Doplriujici otazky:
- Nas. 15 uvadite“ ,ke zpracovani kvalitativniho vyzkumu byl vyuzit fenomenologicky pfistup® —
popiste/upfesnéte, v jakém ohledu je byl tento pfistup ve Vasem vyzkumu vyuzit.
- Uvadite, Ze jste vyuzila metodu ,snéhové koule“ (s. 18), jaké jsou limity této metody a nemohly
tyto limity ovlivnit i Vas vyzkum?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobfe — velmi dobfe (v zavislosti na obhajobé)

Datum:

Podpis:



