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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,zjistit, zda se povédomi Ci predstavy o postojich, hodnotach a pfedpokladech
studujicich oboru sociéalni prace pro praci v socialnich sluzbach li§i od pracovnik( a pracovnic, ktefi
pusobi v praxi socialnich sluzeb.” (s.1). Lze konstatovat, Ze cil prace byl napInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka v Uvodu vcelku srozumitelné vymezuje zacileni a téma prace, obsah jednotlivych ¢asti a
celkové pojeti prace. Nasleduje teoreticka Cast, kde jsou blize predstaveny koncepty, o které se
autorka v praci opira (hodnoty a kvalita socialni prace, cil socialni prace a socialni sluzby, osobnost
socialniho pracovnika, a dalsi). Tato ¢ast je zpracovana standardné a srozumitelné.

Néasleduje &ast, kterd se vénuje popisu metod vyuZitych ve vyzkumu (dotaznik, fokusni skupiny,
polostrukturované rozhovory) a postupim ve vyzkumu. Tato ¢ast predstavuje vSechny potfebné
informace k pochopeni postupl ve vyzkumu a zpUsobu ziskani dat. U ¢asti 2.1.3 Vzorkovani by bylo
vhodné jesté vice zdlraznit a rozlisit rizné cilové skupiny vyzkumu (pracovnici v socialnich sluzbach a
studenti socialni prace), i to, jaké metody a pro€ byly u rlznych cilovych skupin informatort vyuzity a
v jakém pofadi, to samé se tyka kapitoly 2.1.4 Kdédovani, kde mohlo byt také jeSté pfesnéji uveden
postup zpracovani rliznych typu dat (pravdépodobné bylo kédovani vyuzito zejména u rozhovoru a
fokusnich skupin, minimalné pak u dotazniku).

V analytické Casti prace autorka predstavuje vysledky vyzkumu — tato ¢ast je rozdélena do nékolika
dil€ich kapitol dle klicovych vyzkumnych témat (smysl, podstata a dulezitost socialni prace, osobnost
socialniho pracovnika a pracovnika v socialnich sluzbach, hranice mezi osobnim a profesnim zivotem,
vzdélavani v socialni praci, aj.). Pfedstavené vystupy jsou v zasadé dobfe zpracované, autorka
shrnuje sva zjisténi z dotaznikového Setfeni u studentd socialni prace, dopliiuje je ukazkami z citaci
informator (pracovnikd v socialnich sluzbach z praxe) i fokusnich skupin (se studujicimi socialni
prace). Misty by bylo vhodné jesté vice zdlraznit rGzné cilové skupiny, které byly v ramci vyzkumu
osloveny, nebot ¢tenaf mlze lehce ztracet prehled v tom, kdy je jaka perspektiva (zda studujiciho
socialni praci nebo pracovnika v socialnich sluzbach) prezentovana. Nasleduje kapitola Shrnuti
vyzkumu a doporu€eni pro praxi, tato €ast vhodné& doplfiuje text a pfinasi podrobnégjsi shrnuti
vybranych témat vyzkumu. Vhodné by bylo do textu jesté vice vyuzit teoretické zdroje predstavené
v prvni Casti prace, resp. obé Casti prace (teoretickou apraktickou) vice provazat. Zavér prace je
struény, ale vystizny, shrnuje vystupy z dil€ich kapitol.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliuje naroky kladené na bakalarskou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace v zasadé& neobsahuje gramatické a interpunkéni chyby a preklepy. Autor€in
jazykovy projev je zdafily. Celkové je text prace prehledné ¢lenén do kapitol (az na drobnosti uvedené
vysSe, které by mohly pfispét k pfehlednosti ve vyuziti riznych pohledd na dané téma — u studujicich
socialni prace a pracovniku v socialnich sluzbach). Pfilohy vhodné dopliuiji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z pfedlozené prace je pozitivni. Autorka si zvolila aktualni téma prace, provedla vcelku

zdafily vyzkum, osvojila si vyzkumné metody (Ize ocenit i vyuziti rGznych typl metod), a zpracovala

kvalitni bakalafskou praci. Na nékolika mistech by bylo vhodné praci jesté dotahnout, aby byla

srozumitelnéj§i v predstaveni vysledkd vyzkumu z perspektivy raznych cilovych skupin; rovnéz
teoreticka &ast prace mohla byt jesté vice provazana s praktickou &asti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Zhodnotte limity, pozitiva a pfinos zahrnuti vice typd vyzkumnych metod do vlastniho vyzkumu a
porovnejte ziskavani dat u rliznych cilovych skupin (studujici socialni prace, pracovnici v socialnich
sluzbach, jak se Vam s nimi pracovalo, apod.).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné az velmi dobfe (v zavislosti na obhajobé)

Datum:

Podpis:



