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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka — Natalie StuSova — si jako cil své prace stanovila porovnat pfedstavy, povédomi a hodnoty a
postoje studujicich oboru socialni prace s timtéz s pracovniky uz v socialnich sluzbach plsobicich (s.
1). Cil byl naplnén ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néarocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka Cleni praci standardné. Tedy na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni €asti, teoretické, se
povSechné vénuje tématim socialni prace a predpokladanym charakterovym viastnostem socialniho
pracovnika. Autorka pfestavuje formou kratkych noticek klicové teorie vyuzivané v socialni praci.
Nasledné pfiblizuje pfedpokladané osobnostni a odborné pfedpoklady, véetné kompetenci soc.
pracovnika. Zvlastni diraz autorka klade pfi Gvaze nad zastavanym postoji pfipadného pracovnika,

s ohledem na podporu blaho klienta. Tato linka se obecné tahne celou praci a je vlastné typickou pro
studujici socialni prace, tedy pfedpokladu, Ze vime, co je blaho klienta. Dale se autorka zamysli na
etickymi aspekty, které ovliviiuji praci socialniho pracovnika pfi praci s klienty. Zastavuje se u
nékolika vybranych aspektu, véetné problému ,vyhofeni*.

V metodologické ¢asti autorka pfiblizuje, jak realizovala smiseny sbér dat, ktery si zvolila jako svuj
metodologicky pfistup. Vyzkumna otazka, ramujici cely postup zni: ,LiSi se pfedstavy o postojich,
hodnotach a predpokladech studujicich oboru Socidlni prace podle studenttl socialni prace na ZCU od
socialnich pracovnikd z mnou vybranych organizaci poskytujicich socialni sluzby pro praci v
socialnich sluzbach?“ (s. 15). Autorka pak dodava, Ze na zakladé ziskanych dat rozhodne, zda se
postoje, hodnoty atd. liSi €i ne. Chapu, Ze jde o bakalafskou praci, a Ze cilem je osvojeni femesla, tedy
vybéru tématu, jeho zpracovani a vyuziti nabytych metodologicky znalosti. Ale opravdu se nedalo od
pocatku odhadnout, jak vysledek dopadne? Oceriuji, Ze autorka formou pfiloh doklada jak dotaznik,
ktery uzila, tak scénar k polostrukturovanému rozhovoru, jenz pouzivala pfi rozpraveé s profesionaly

z praxe. Autorka ale v metodologické ¢asti hovofi i tom, ze realizovala fokusni skupiny. K tomu ale
nikde scénar v praci nenalézam. K metodologii rychla glosa. Autorka hovofi 0 anonymizaci vzorku. Ale
v grafu &. 1 uvede, Ze mezi odpovidajicimi je nebinarni osoba, aby v grafu €. 2 uvedla, Zze nad 31 let
jsou dvé osoby. Z grafu jde vyCist, Ze je mezi nimi nebinarni osoba. Kromé toho, Ze ten graf tedy neni
dobfe udélan, ve Zlutém poli jsou najednou dvé osoby, i kdyz by to tak nemélo byt, rozhodné to
nezajidtuje anonymizaci. Ono ani odpovéd 4 muZi neni zrovna pfikladem anonymizace pro ty, co se

v prostfedi pohybuji. Je mi celkem jedno, kolik je muzd, nebinarnich a jiné. Jen bych rad studentku
upozornil, Ze tolik deklarovana anonymizace neni samoucelny poZadavek.




Autorka v analyze predklada zjisténi, ke kterym na zdkladé svého zjisténi dospéla. Pfedkladana
zjisténa koresponduji s otazkami, které kladla, a jsou pfehledna. AvSak je zde fada problematickych
véci. Uvedu jen nékteré. Nemohu zbavit otdzky, zda nékterd zjisténi nebyla dopfedu zjevné jako napf.
,Dotaznikové Setfeni prokazalo nutnost odbornosti socialniho pracovnika® (s. 24). Ke grafu €. 8.
autorka na zakladé tohoto grafu konstatuje, Ze ,v dotaznikovém Setfeni vyhodnotilo otazku tykajici se
pfipravenosti studentl do praxe jako nedostacujici“ (s. 28). a dodava, ze ve fokusnich skupinach se
tento nazor objevuje také. Jakou to ma vypovidaci hodnotu bez srovnani s vypovédmi uz lidi z praxe,
coz meélo byt pfece hlavnim cilem prace. Porovnani hodnot, povédomi, postoji mezi dvéma zvolenymi
skupinami. A kromé toho, uvazovala autorka o tom, Ze mezi odpovidajicimi jsou studujici tfi roCniky a
je tedy jejich znalost a oekavani zcela rozdilna? Mohla napf. porovnat jednotlivé ro¢niky a sledovat
trend, jestli dochazi k zlepSeni/zhorSeni v tomto nazoru atd. Takto to nema Zzadnou relevantni
vypovédni hodnotu. V zavéru sice autorka tuto skute¢nost (nedostatecnou pfipravenost) dava ,pouze®
do souvislosti se tfetim rocnikem, ale z grafd nic takového nevyplyva.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev a vSechny formalni pozadavky kladené na praci odpovidaji pozadavkum.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,

originalita myS$lenek apod.):

Autorka si stanovila cil, ktery je pro prostfedni socialni prace adekvatni. A to rovnani postojl
studujicich a lidi z praxe. Ocenfuji na praci zejména jednu ¢ast, ktera mize poslouzit jako zpétna
vazba pracovistim realizujicim dany program, tedy, nakolik studujici vnimaji, Ze (ne)jsou pfipraveni
pro vykon své prace. Slabiny jsem v hodnoceni popsal, napf. to, Ze tento podnétny zamér je
kontaminovan smiSenim vypovédi napf. ro€niky, ¢imz je vypovéd vychylena a ztraci svou
vypovidaci hodnotu. Zamér dobry, realizace ne zcela zdafila. U Fady zjiSténi chybi srovnani mezi
tim, co zastavaji studujici, a jak hodnocenou poloZzku posuzuji zaméstnanci praxe. Nikde v textu
jsem nenasel provazbu mezi popsanymi teoriemi a zkoumanym tématem a interpretacemi. Cil
prace nebyl naplnén beze zbytku, ale celkem Uspésné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

(1) Autorka pfi vymezovani socialni prace konstatuje, Ze cilem socialni prace je mimo jiné
ZlepSovani lidského blaha (s.3). Duraz na rozvijeni blaha klienta se ostatné objevuje i
v dalSich ¢astech prace. Zajimalo by mne, co se tim podle autorky mini, zda jeji vlastni
predstava studujici program socialni prace je obdobna predstavam minimalné téch
pracovnikl, s kterymi vedla rozhovory. A pokud neni, tak pro¢ a v éem dochazi k rozdiliim
pojimani a dosahovani lidského blaha. V neposledni fadé si pak kladu otazku, jak je blaho
klienta definovano?

(2) PFi predstavovani teorii, autorka pfiblizuje existencialni a humanistickou teorii, kdy tvrdi, ze
tato teorie vnima klienta jako specialistu na svUj zZivot s. 6. K tomu se ptam, jedna se o jednu
teorii? A pokud je klient specialista na sv{j Zivot, k ¢emu je tedy socialni pracovnik, at uz v roli
vyzkumnika, €i v roli pracovnika ,doprovézejiciho® klienta?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe.
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