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Uvod

»PFi definici procesu byva casto zduraznovana tu ona, tu jina stranka. Ti, kdo
kladou vahu na jeho skutecny pribéh (na zevni stranku), charakterisuji jej jako
postup, déj, souhrn ukonii (procedere); kdo maji na mysli jeho pravni stranku
a chteji vyjadriti, Ze procesni pravni jednani a pravni poméry spolu souviseji,
navzajem namnoze doplnujice a podminujice, takZe mimo proces nejsou
myslitelny, definuji jej jako radu pravnich jednani nebo jako prdavni pomer; ti,
kdoz hledaji stycné body s procesem civilnim, spravnim, zakonodarnym,

charakterisuji proces jako postup normotvorny.“*

Trestni pravo jako takové je obecné, i mezi prava neznalou laickou
vefejnosti, vnimano jako jedno z nejvyznamnéjSich a nejzasadnéjsich odvétvi
prava zasahujici svym specifickym a zasadnim zpisobem do lidskych zivoti,
spolecnosti a K jeji ochrané. D&jiny trestniho prava procesniho jsou piirozené
ze své podstaty pfimo spojeny a navazany na dé&jiny trestniho prava hmotného.
Historicky piivod tohoto prédvniho odvétvi je nutné spatfovat v pivodné
nepsanych, pfedev§im moréalnich norméach, které se staly zdkladem pro pozd¢jsi

formovani psanych pravnich norem.

V této souvislosti autor vyjadfuje souhlas snazorem prof. Dagmar

Cisarové (cit.):

»Irestni pravo hmotné a castecné i trestni pravo procesni velmi zajimavé
statky specifickym zpiisobem — totiz ukladanim specifickych sankci, spojenych se
zavaznymi zdsahy do prav jednotlivcii, pachatelu trestnych cinii, je velmi
vyznamnym obrazem charakteru prislusného statu a jeho pravniho systému.
U jinych pravnich odvétvi nemusi byt tento charakter statu tak zretelny. Trestni
pravo vsak formulaci toho, co povazuje za trestny cin, hodny specifické sankce,
nepokryté ukazuje, jaké hodnoty stat zajimaji a jak postihuje ty, kdo tyto hodnoty

narusuji.«?

1 SOLNAR, Vladimir. Ucebnice trestniho ¥izeni platného v zemi Ceské a Moravskoslezské.
[V Praze]: Melantrich, 1945. str. 9

2 SOUKUP, Ladislav. Prispévky k vyvoji pravniho vadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha:
Karolinum, 2002. str. 209

7



Trestni pravo procesni je dle autorova nazoru rovnéz nutné chapat v ramci
celospolecenského kontextu ur€ité spolecnosti, kdy ho lze povazovat za silné
spjaté s historii a trovni spolecenského vyvoje daného statu. I z tohoto divodu je
Vv ramci této rigordzni prace kladen daraz na historicky kontext porovnavaného
obdobi, a pfedev§$im vyznam jeho Vlivu na vyvoj trestniho prava procesniho.
Autor presumuje ndzor, ze v ramci komparativni studie bude mozné ilustrovat
moderni trestnépravni d&jiny na tizemi Ceského statu, véetné souvisejicich znaki

pokroku, stagnace nebo upadku trestniho prava procesniho a trestnépravni védy.

Cilem této rigordzni prace je V obecném rozsahu zpracovat relevantni
prameny a informace vztahujici se k vyznamnym spolecenskym a politickym
zméndm, které ve svém disledku mj. vedly ke zméndm trestnépravnich norem.
Autor povazuje za nezbytné pifi hodnoceni srovnavanych jednotlivych
trestnépravnich ustanoveni z pohledu dnesni trestnépravni védy soucasné nahlizet
na problematiku z pohledu tehdejSich pravnich a spole¢enskych poméru, kdy je
nutné¢ zkoumat jejich ucel a zdmér tehdejSich zakonodarnych sbort a politické
reprezentace. Reflexe historického vyvoje trestniho prava by méla ovliviiovat také
ptijeti novych pravnich piedpisi ¢i jejich zménu pro futuro, kdy nebude
problematika spocivat v feSeni novych problémd, ale spiSe ve vytvareni novych

feSeni jiZ znamych problému.

Autor pifedpoklada, ze by rigorézni prace, sohledem na komplexni
pojednani o dvou trestné-procesnich pravnich upravach a jejich vzijemnych
spolecnych a odlisSnych znakl, mohla najit uplatnéni nejen mezi studenty
pravnickych fakult ¢i v fadach erudované vefejnosti, ale také mezi laickou
vefejnosti, které by rigordzni prace slouzila jako zdkladni voditko pro spravné
pochopeni historického a spole¢enského kontextu srovnavanych obdobi a s nimi
spjatym trestnim pravem procesnim dané doby. Cilem prace je podat ucelené
informace vztahujici se zejména k historickému vyvoji, a zvlasté pak obsahové
¢asti srovnavanych procesnich predpist uzitim srovnavaci metody, nikoliv ovS§em
uplatnénim postupu dle ptfipadové studie a konkrétnim zkoumanim jednoho

¢i n¢kolika ptipadi.

Autor v ramci uvodu rovnéz upozoriuje, ze se v obou porovnavanych
trestnich tfadech odlisSné€ oznacovaly a uZzivaly tehdejsi terminologii pojmy napf.
zaloba/obzaloba a obvinény/obzalovany/odsouzeny. V celé rigorézni praci jsou

tyto pojmy u konkrétniho uvedeného ustanoveni uzity v kontextu tohoto
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ustanoveni, tedy na zéklad¢ toho, o které trestnépravni upravé je aktualné
pojednavano (zakon ¢. 119/1873 1. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
nebo zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim [trestni fad]). I pfes vysSe
uvedenou diferenciaci nelze ve vSech fazich trestniho fizeni porovnavanych
trestnépravnich Uprav vzdy nezpochybnitelné a jednoznacné spravné pojem uzit,
zvlasté ve fazi trestniho fizeni, ktera neni zddnym formalnim tkonem oddélena

od dalsi faze trestniho fizeni.



1 Trestni fad z roku 1873
1.1 Historicky exkurz

Pocatky rakouskych trestnich fada a stfedoevropského moderniho trestniho prava
procesniho lze spatfovat jiz v revoluc¢nich udalostech z roku 1848 ve Francii, které
vedly ke zhrouceni Cervencové monarchie, a v dosud nesjednocené Italii, jejiz
oblasti byly z¢asti pfimo ovladané rakouskym cisai'stvim (Benatsko a Lombardie).
Centry revolu¢niho hnuti vedle habsburského severu Itdlie byly rovnéz meésta

Viden, Praha a Pest’.?

Po uspéchu francouzské Unorové revoluce* vroce 1848 anéslednych
postupech lidovych hnuti v nékterych italskych a némeckych statech se idedly
a pocatky téchto hnuti rovnéz zacaly projevovat v rakouském cisatstvi. Typickym
piedstavitelem t&chto lidovych hnuti byl zejména méstsky stav.® V koneéném
dasledku revoluéni rok 1848 ovlivnil cely evropsky kontinent a jeho prévni

systémy.®

Vyznamnym aktem pro trestni pravo procesni bylo zformulovani prvni
prazské petice dne 11. bfezna 1848 v koncertni sini kavarny ve Svatovaclavskych
laznich. Timto navrhem petice byly pivodné vymezeny pozadavky na zakladni
liberalni ,.svobody“ — svoboda slova, zruSeni cenzury a podobné.” Cesky
statopravni program mj. obsahoval pozadavek obnoveni hranic ¢eského statu
zalozenych na historickych hranicich Cech, Moravy a Slezska.® Z hlediska
trestniho prava procesniho byly vyznamné nasledujici peticni navrhy, které ve

svém dusledku rovnéz ovlivnily nasledujici trestnépravni kodifikace (cit.):

»). Usporadani saudnictwi: wyzdwiZeni priw. saudii, zawedenim

neodwislych okresnich auradut a werejnym austnim jednanim.

3 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. str. 221

4 Unorova revoluce 1848 — 21. tmora 1848 v Pafizi propukly nepokoje v fadach délnictva
a studentstva, které vedly k padu vlady Frangois Guizota a k abdikaci francouzského krale
Ludvika Filipa — MAUROIS, André. Déjiny Francie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994.
str. 331-333

5 KROFTA, Kamil. Malé déjiny ceskoslovenské. Praha: Orbis, 1947. Nage minulost. str. 77

® HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. Praha: C.H. Beck, 1998. str. 529

T"TAYLOR, A. J. P. Posledni stoleti habsburské monarchie: Rakousko a Rakousko-Uhersko
v letech 1809-1918. Brno: Barrister & Principal, 1998. str. 79

8 KAPRAS, Jan. Cesky stat v historickém vyvoji a v dnesni podobé dle ustanoveni kongresu
parizského. 3. vyd. V Praze: Narod, 1920. str. 49
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11. Swobodné pravo shromazdowat se a zadawat pripisy, swatost
tajemstwi dopisu, pojisténi osoby proti zatknutim bez predeslého saudniho uznani

neb dostizeni zlocinu.*®

Revoluéni nazory, které také kritizovaly dosavadni trestné-procesni pravu
a pozadovaly zménu trestniho procesu, podminily pfipravovanou novelu trestniho
fadu. Dne 17. bfezna 1848 bylo z ¢asti Nejvyssiho soudniho ufadu ziizeno
ministerstvo spravedlnosti jako nejvyssi spravni organ justice, kromé vojenského
soudnictvi, které bylo pod gesci ministerstva valky. V kompetenci ministerstva
byla také oblast vézenstvi. Zakony z 22. kvétna 1848 zrusily tresty za
neposlusnost soudu a dne 14. bfezna 1849 byly zavedeny poroty do fizeni ve

vécech tiskovych.1®

Dubnova ustava z toku 1848 konkrétn¢ vymezila nékteré tstavni zasady,
které mély podstatny vliv na budouci vyvoj trestniho pradva procesniho
v rakouském cisafstvi. Za mezi tyto Ustavou obsazené vyznamné zisady
ovliviiujici trestni pravo procesni pro futuro lIze oznalit ptredpokladanou
nezavislost soudcii, Gistni soudni fizeni a zavedeni porotnich soudi.*! Za zminéni

stoji rovnéz navrh kroméfizské ustavy, ktera nebyla nikdy pfijata.

V tomto navrhu byl obsazen katalog zakladnich lidskych prav, ktery byl
inspirovan americkou tstavou z roku 1787 a francouzskou tstavou z roku 1791.
Opét s piihlédnutim k vyvoji trestniho prava stoji za zminéni, Ze tento navrh
obsahoval ustanoveni o formalni rovnosti pfed zakonem, Ustnosti a vetejnosti
soudniho fizeni, zavedeni porotniho soudnictvi, zruSeni trestu smrti, zruSeni

t&lesnych trestil, ochrané domovni svobody a ochrané listovniho tajemstvi.!2

Bfeznova tustava zroku 1849 méla vliv na koncepéni funkéni zaklad
celkové soustavy statnich zastupitelstvi (§ 103: ,,ve vécech trestnich platiti ma
soud obvinovaci), podle které se mél v trestnim fizeni uplatiovat princip

obzalovaci, namisto principu inkviziéniho. V disledku nenabyti wc¢innosti

SKLIMA, Arnost. Rok 1848 v Cechdch. Praha: Svoboda, 1948. str. 33-34

10 HRUBA SMRZOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych prdavnich
déjin. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. Vysokoskolské
uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k). str. 94

11 SCHELLE, Karel, Ilona SCHELLEOVA a Ladislav VOJACEK. Promény stitu a prava v druhé
poloviné 19. stoleti: vybrané problémy. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. str. 15

12 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. str. 215
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bieznové ustavy byla existence statniho zastupitelstvi stanovena v ramci nového

soudniho fizeni &. 278/1849 t. z., pro Moravu ¢. 291/1849 1. .13

Daéle byl pfijat tzv. organicky zakon o zastupitelstvi statnim ¢. 266/1850 f.
z. Tento zakon navazoval na organicky zakon ¢&. 258/1850 ft. z., upravujici
organizaci souddl (prozatimni organicky zakon pro soudy).!* Organizaéni struktura
statniho zastupitelstvi byla vytvofena viceméné podle vzort reformovanych
némeckych trestnich fadd, které se zase inspirovaly piikladem francouzskych
trestnich fadi. Definitivni podobu organizace vetejné zaloby ziskala trestnim

fadem z roku 1873.1°

Je dulezité¢ zminit, Ze se dosavadni Gstavni pfedpisy postavenim statnich
zastupct vuci jednotlivym vétvim statni moci ani postavenim ufadd statniho
zastupitelstvi nezabyvaly. Také je nutné Vtéto souvislosti podotknout, ze
v Rakousku Vv druhé poloviné 19. stol. teprve dochazelo k plnému oddé€leni
soudnich instituci od vykonné moci na vSech Urovnich, coz bylo dovrSeno

zejména v ustavnich zdkonech prosincové ustavy.!®
1.2 Trestni iad z roku 1850

Vyznamny vliv na vyvoj trestniho prava v druhé poloviné 18. stoleti mél italsky
filozof Cesare Beccaria nebo rodak z moravského Mikulova J. Sonnenfels, ktefi
se zasazovali 0 humanitu v trestnim pravu.l’ V roce 1764 vystoupil Beccaria proti
tehdejsi pfisnosti trestil, proti krutostem inkvizi¢niho fizeni a proti nesmyslnosti
tortury. VSeobecny zdkonik o zlo¢inech a trestech na né Josefa II. z roku 1787 jiz
byl ovlivnén Beccariovym spisem O zlocinech a trestech (,,Dei delitti e delle
pene) zroku 1764.'® Beccaria stavél svoje nazory na myslence generdlni

prevence, kterd nebyla novou koncepci, ov§em Beccaria dovedl danou myslenku

BSYLLOVA, Jindfiska, Petr VALENTA, Kustavnimu a pravnimu postaveni statniho
zastupitelstvi a prokuratury na tizemi Ceské republiky (kompilace zdrojii), studie ¢. 5.364,
Parlamentni institut, 9/2015. str. 3

1% 1bidem, str. 3

15 SCHELLE, Karel a Jiti BILY. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018. str. 282
16 SYLLOVA, Jindfiska, Petr VALENTA, K istavnimu a pravnimu postaveni statniho
zastupitelstvi a prokuratury na tizemi Ceské republiky (kompilace zdrojii), studie ¢. 5.364,
Parlamentni institut, 9/2015. str. 3

17 VOJACEK, Ladislav. Ndstin pravnich déjin. Brno: Masarykova univerzita, 2011. str. 220

18 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. str. 32
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upravit potiebam jeho doby. Klasicka doktrina, jejimz pivodcem je Beccaria,

stavéla na téchto zasadach:®

1. Funkce trestni represe piislusi vylucné statu, avSak stat musi respektovat
lidska prava.

2. Vylucéné platnosti dochazi zasady nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege.

3. Osou trestniho zakona a trestni justice je skutek objektivni, tedy delikt,
a nikoli skutek subjektivni, tj. pachatel.

4. Trest se aplikuje pouze na delikventy, tzv. odpovédné (princip mravni
odpovédnosti), musi vSak byt zdkonem piesné stanoven kazdy delikt.

5. Soudce se nemilZze pfi vyméfe trestu fidit volnou uUvahou, ale musi
automaticky aplikovat takovy trest, jaky je na urcity delikt zdkonem

piedepsan.?°

Do roku 1803 probihal Vv habsburské monarchii vyvoj trestniho prava
procesniho v pfimé ndvaznosti na trestni pravo hmotné, od néhoz nebyl proces
formalné¢ oddé€len. Roku 1776 byla zrusena tortura. Na zékladech inkvizi¢niho
procesu byly postaveny Obecny soudni fad kriminalni?! cisate Josefa II. z roku
1788, ktery zakazoval formalni zahajeni, dale trestni zakon Zapadohali¢sky z roku
1796 a trestni zakon z roku 1803.22

Na osnové k Zéapadohali¢skému trestnimu zdkonu, ktery byl vydan dne
17. ervna 1796, se mj. podilel dv. rada Matgj §l. Haan. Tato osnova po
piepracovani byla vydana jako novy obecny zakon trestni z 3. fijna 1803.2% TéméF
pul stoleti zbstal ,,rakousky zdkonik trestni ze dne 3. zari 1803°?* v platnosti,

vV tomto obdobi nedoslo k zddnym zdsadnim zméndm ¢i pokusiim o né, které by

9 Casopis pro pravni a statni védu. Brno: Pravnicka jednota Moravska, 1936, 19 (7-8). str. 440

20 1bidem, str. 440

21 Odstranény posledni zbytky akuzaéniho procesu, ukotvena zasada inkvizi¢ni. - PRUSAK,
Josef. Rakouské trestni prdvo. Praha: Vsehrd, 1912. Knihovna "V§ehrdu." str. 13

22 SOLNAR, Vladimir. Ucebnice trestniho Fizeni platného v zemi Ceské a Moravskoslezské.
[V Praze]: Melantrich, 1945. str. 19-20

2 MIRICKA, August. Rakouské trestni prdavo hmotné: Cdst vieobecnd. Praha: Viehrd, 1911. str. 7
24 Zdkonik o zlodinech a tézkych policejnich prestupcich®, tozd&len na dvé &asti, prvni &ast
pojednava o zlo¢inech, druha ¢ast pojednava o tézkych policejnich ptestupcich, obé ¢asti obsahuji
hmotnou &ast i procesni ¢ast. - PRUSAK, Josef. Rakouské trestni pravo. Praha: Viehrd, 1912.
Knihovna "Vsehrdu." str. 13
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zaklady zakotveného inkvizicniho procesu podstatné pozmeénily. Tyto zmény

nastaly az v souvislosti s revolu¢nimi udélostmi let 1848 az 1849.2°

V pribéhu ptelomovych let 1848-1849, jak jiz bylo zminéno vyse, byl kladen
také diiraz na revoluc¢ni pozadavky v oblasti soudnictvi. Hlavnim pozadavkem
bylo odstranéni vlivu absolutistického statu na soudnictvi, bylo pozadovano
oddé€leni soudnictvi od spravy, zavedeni obcanské kontroly nad vykonem
soudnictvi prostfednictvim vefejnosti jednani a zavedenim porotnich soudul, ve
kterych meéli kromé profesiondlnich soudci zasednout rovnéz laikové.
Vyznamnym pozadavkem bylo nesporné i odstranéni inkvizi¢niho procesu a jeho
nahrazeni procesem obzalovacim.?® S touto zménou v procesu souvisel rovnéz
také pozadavek na nezavislost soudct, aby soudce pouze soudil a nebyl stihajicim

organem statu.?’

Tyto pozadavky byly prosazeny do trestniho fadu zroku 1850. Cisaf
FrantiSek Josef 1. vydal dne 17. ledna 1850 patent ¢. 25/1850 f. z., kterym byl
vyhlaen novy prozatimni fad trestni. Tento trestni fad vstoupil v platnost dne
1. Cervence 1850 ve vSech korunnich zemich rakouského cisaistvi, kromé HaliCe,
Bukoviny, Lombardsko-Benatska a Dalmacie.?® Tento trestni fad byva nékdy
oznacovan jako tzv. Wiirthliv trestni tad (v origindle ,,Die dsterreichische
StrafprocefSordnung vom 17. Jineer 1850 : erliutert und in Vergleichung mit der
Gesetzgebungen des Auslandes dargestellt<)?®, jehoz zaklady je nutné hledat
v reformovanych trestnich fadech, zejména pak v durynské osnové trestniho fadu,
kterd byla ovlivnéna trestnépravnimi ustanovenimi francouzského Kodexu

vyS$etfovani trestné ¢innosti z roku 1808.%°

Profesorem trestniho prava a trestniho fizeni na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy Dr. Augustem Mifickou v knize Rakouské fizeni trestni
zroku 1913 byl tento trestni fad z retrospektivniho pohledu hodnocen jako

reformni, inspirovany francouzskym trestnim fddem a némeckymi trestnimi fady.

% STORCH, FrantiSek. Rizeni trestni rakouské v poradku systematickém. Dil 1. Praha: J. Otto,
1887. str. 81-82

%6 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 606

2" KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho Fizeni, platného v Cechdch a v zemi Moravsko-slezské.
Brno: Pravnik, 1930. Knihovna ¢eskoslovenského akademického spolku "Pravnik" v Brné. str. 6

28 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 606

29 https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/person/gnd/117375519

30 HODGSON, Jacqueline, French Criminal Justice. Portland: Hart Publishing, 2005, str. 27, 70-
71,117
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Trestni fad z roku 1850 poprvé zakotvil fadu trestnépravnich zasad, které plati
I v soucasnosti. Konkrétn¢ se jednalo o zasady uUstnosti fizeni, vefejnosti Fizeni,
volného hodnoceni diikazii soudem, materialni pravdy, spoluptisobeni laického
prvku (zakotveni porotnich soudil) a obzalovaci proces (zakotveni instituce

statniho zastupitelstvi).3!

Rovnéz Dr. Frantiek Storch ve svém klasickém pravnim dile Rizeni
trestni rakouské hodnotil Wiirthtv trestni fad jako zasluzné a celkem vytecné dilo.
Soucasné Dr. Storch konstatuje, ze se bohuzel toto dilo nestalo zakladem dal$iho
pravniho vyvoje v rakouském cisafstvi, ale Ze po pocate¢nim uspéchu revolucnich
snah nasledné dosSlo k opétovnému omezeni reformnich zmén v souvislosti
s politickym vyvojem. Povazoval trestni fizeni jako jeden z obord zakonodarstvi
justi¢niho za nejvice spjaty se statnim utvarem politickym na rozdil od ostatnich
oborti, jehoz zmény se nejdiive a nejcitelnéji dotykaji. K nasledujicimu
politickému sméru v 50. letech 19. stoleti se ziejmé nemohl hodit zdkon, ktery

mél v sobé vtisknuty myslenky a hesla, v jejichZ ruchu byl vytvoien.®

Dne 1. cCervence 1850 byla provedena nova organizace soudnictvi.
V ceskych zemich byla zapocata ¢innost 310 okresnich, 21 zemskych a krajskych
a 2 vrchnich soudt. Okresni soudy se dale délily dle velikosti soudniho okresu
a poctu obyvatel do tii tfid. Toto rozdéleni mélo vliv na vyssi kvalifikaci, nebot’
52 soudd prvni tfidy se stalo okresnimi sborovymi soudy trestnimi. Vylucné
témito soudy byla vykonavdna v obvodé nckolika okresnich soudd trestni
pravomoc. Jako nadfizend instance okresnich soudi fungovaly soudy zemské

nebo krajské, jejichz obvod tvoftilo zpravidla 15 az 24 soudnich okrest.

Pro trestni véci byly pfislusné porotni soudy s podilem porotet,
tzv. laickych soudct z lidu. Nicméné v nékterych obdobich byla ¢innost porotnich
soudii pozastavena. V prvni instanci rozhodovaly pouze v zakonem stanovenych
pfipadech, ve druhé o odvolani proti rozhodnutim z prvni instance. Apelacni

soudy byly pfeménény na vrchni zemské soudy. V trestnich vécech plisobily jen

3L SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 606-607

32 STORCH, Frantisek, SPACIL, Jiti, ed. Rizent trestni rakouské. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasick4 pravnické dila (Wolters Kluwer CR). str. 97-98

3 HRUBA SMRZOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych préavnich
dgjin. 3., rozs. vyd. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Vysokoskolské
udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k). str. 94
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jako revizni stolice pro stiznosti na uréité procesni vady V rozhodnuti nizsich

soud.®*

Z casti Nejvyssiho soudniho uradu, kterd zistala po vzniku ministerstva
spravedlnosti, byl zfizen Nejvyssi soudni a kasa¢ni dvir ve Vidni, ktery se tak stal
posledni instanci. V trestnich vécech mu pfisluselo pouze rozhodovani
0 zmatec¢nich stiznostech na rozhodnuti nizsich soudu, proti jejichz rozhodnutim

nebyl piipustny zadny jiny opravny prostfedek.®

Revoluéni zmény, které rovnéz zdsadnim zplisobem ovlivnily podobu
trestniho prava procesniho, nemély dlouhého trvani. Silvestrovské patenty
potvrdily neménnost nékterych zdkladnich ryst porevoluéni doby, zejména pak
zruseni poddanstvi, zdsadu rovnosti obCani pied zdkonem, jakoz i1 zdsadu

jednotného, vieobecného a statem vykonavaného soudnictvi.®

Dokumentem, ktery se zkracené oznacuje jako ,.Zdasady pro organicka
rizeni (cely nazev znél Pravidla zdkladni v priciné zdakonoddarstvi organického
V korunnich zemich cisarstvi rakouského) byly z hlediska trestniho prava zruSeny
porotni soudy, v prvni instanci ponechavaly soudnictvi spojené s vykonem statni
spravy, ziidily ufad statniho zastupce jako Zalobce v trestnich vécech a rozsitily
platnost rakouského obcanského a trestniho zdkoniku na izemi celé fiSe, vcetné
uherské ¢asti rakouského cisaistvi.’ Ve svém kone¢ném daisledku vsechny

ustavni procesy vyznamnou mérou ovlivnily 1 budouci vyvoj trestné€pravnich

ptedpisi.
1.3 Trestni ¥ad z roku 1853

Obdobi bachovského neoabsolutismu mélo svoje zaklady v silné centralizovaném
rezimu, ktery prondsledoval demokratickd a narodni hnuti. Z pohledu trestniho
prava procesniho doslo, ke kromé vyse zminénym zménam, které byly zavedeny
silvestrovskymi patenty, rovnéZ k omezeni zdsady ustnosti a obZalovaci zasady

ak zavedeni pisemného procesu u vyssich soudi.® Novy trestni ¥ad ze dne

% Ibidem, str. 94-95

% Ibidem, str. 94-95

%6 PRINC, Michal. Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938: (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). str. 14

37 SCHELLE, Karel, Ilona SCHELLEOVA a Ladislav VOJACEK. Promény stitu a prava v druhé
poloviné 19. stoleti: vybrané problémy. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. str. 18

% SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 610
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29. Cervence 1853 znamenal pokracovani ve sméru nastaveném silvestrovskymi

patenty a bachovskym absolutismem.3®

Profesor August Mifi¢ka ve své ucebnici trestniho fizeni z roku 1913
konstatoval, Ze se dany trestni ad vratil ke vSem ,,zavadam* inkvizi¢niho procesu.
Trestni proces zakotveny v trestnim fadu z roku 1853 byl inkvizi€nim procesem
charakteristickym zakonnou dtkazni teorii, zproSténim obzaloby pro nedostatek
dikazl, vyloucenim laického prvku (porotnich soudll), zdsadou pisemnosti
a zésadou tajnosti. Za kladny rys tohoto trestniho fadu lze povazovat upravu
statniho zastupitelstvi. Tento trestni fad se na rozdil od pfedchoziho trestniho fadu
vztahoval na tzemi celého rakouského cisaistvi kromé tzv. vojenské hranice

(vojenska hranice Rakouska vii¢i Osmanské Fisi).*°

Na tomto trestnim fadu se podilel pfedevsim pravnik a tehdejSi ministr
spravedlnosti prof. Anton Hye von Glunek, ktery k trestnimu fadu vytvofil
I vysvétlujici komentai (Die leitenden Grundsdtze der Osterreichischen
Strafprozessordnung vom 29. Juli 1853), shodn¢ v piedchazejicim obdobi vytvoril
K trestnimu fadu zroku 1850 komentai jeho hlavni autor Wiirth

(Die dsterreichische Strafprozessordnung vom 17. Jinner 1850).4

Tento trestni fad nemohl zcela zahladit stopy reforma¢ni doby a zachoval
alespoil nékteré formy moderniho trestniho fizeni v podob¢ statniho zastupitelstvi,
ustniho jednani pii tzv. ,,zavéretném pieliceni” (Schlussverhandlung) s velice
omezenou vefejnosti. V ostatnich ptipadech doSlo k téméf uGplnému navratu

Vv

spo¢ivalo v tajném a pisemném vySetfovacim pieliceni, které muselo pokazdé

predchézet zavéreénému prelieni a bylo rozhodujicim stadiem fizeni.*?

Tato  trestnépravni  Uprava, postavend na vySe zminénych
zasadach, pfipoustéla tpravu odvolani jako materialni prostiedek opravy, kterym
bylo mozné otazku skutkovou a otdzku viny napadnout pted druhou a tieti

instanci. U téchto vysSich instanci pak bylo fizeni o odvolani vylu¢né tajné

3 ILFOW, Franz. Allgemeine Deutsche Biographie. Band XLVI. Leipzig: Verlag von Duncker
& Humbolt, 1902, str. 158-172

40 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdavnich déjin. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 611

*- STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské v poradku systematickém. Dil 1. Praha: J. Otto,
1887. str. 103

2 HYE-GLUNEK, Anton Ritter von. Die leitenden Grundsitze der Jsterreichischen
Strafprocefsordnung vom 29. Juli 1853. Wien: Verlag von Friedrich Manz, 1854, 394.
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apisemné. V dusledku zruseni porotnich soud se obnovila negativni teorie
zakonnd, se kterou byla spojena forma rozsudku, kterym se obzalovany ani
neodsuzuje a ani neosvobozuje, pouze propousti z obzaloby pro nedostatek
dikazti (Freisprechung vod Der Anklage wegen Unzudnglichkeit der
Beweismittel). Podobnym smérem se ubiraly také dalSi zakony, které byly
v prubéhu 50. let v souvislosti K trestnimu fadu vydané, napf. cisafské natizeni ze

dne 3. kvétna roku 1858. &is. 68. f. z., a ze dne 20. Gervna 1858. ¢&is. 88. f. z.).23

V souvislosti s trestnépravnimi procesnimi piedpisy je vhodné zminit
| tzv. Priigelpatent neboli Cisaiské nafizeni, jimz se vydavaji piedpisy o vykonu
opatieni a ndlezii politickych a policejnich ufadi ze dne 20. dubna 1844
(vypraskovy patent, nafizeni cisafe & 96/854 . z.).** Toto cisafské nafizeni
upravovalo fizeni o pfestupcich pfed organy politické spravy a policejnimi

organy.*

Krom¢ procesnich ustanoveni obsahoval tento pravni predpis rovnéz
Siroké zmocnéni pro spravni a policejni organy postihovat nerespektovani
jakychkoliv ufednich nafizeni a trestat je znanymi tresty, mezi které patiila
pokuta, télesny trest (zruSeno roku 1867), a vézenim v rozsahu 6 hodin az
14 dnd.* Oznadeni ,,vypraskovy patent” vzniklo odvozenim z ustanoveni ¢l. 114/
tohoto patentu, ktery umoznoval ukladani télesnych tresti (korperliche

Zuchtigung).*®

Za ,zprotiveni se“ se dle rozhodnuti Nejvy$siho soudniho a kasac¢niho
dvora povazovalo nejen pouze utocné jednani, ale také kazda navenek projevena
neposlusnost piikazu vrchnostenské osoby (notatfe, Cetnika, ptislusnika policejni
straZe, hlidace, zelezni¢niho zfizence apod.). Je nutné rovnéZ zminit dalezity fakt,
ze v disledku netspéchu kodifikacnich snah z pielomu 19. a 20. stoleti trestni

zakony platily az do zaniku rakouského cisafstvi.*®

* STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské v poradku systematickém. Dil 1. Praha: J. Otto,
1887. str. 96-97

4 https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1854&page=489

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. str. 496

46 1bidem, str. 496

47T KUKLIK, Jan. Czech law in historical contexts. Prague: Karolinum, 2015. str. 78

8 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. str. 37

* VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. str. 496
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Rozhodovalo se podle vyse zminénych zakond nicméné ovSem jeSté
dlouha desetileti v Ceskoslovenské republice, kterd je po rozpadu Rakouska-
Uherska ptevzala v rAmci pravni kontinuity pomoci recepéni normy,>® na které
se podilel napf. vyznamny pravnik a politik JUDr. Alois Rasin. Ani nasledujici
kodifika¢ni a unifikaéni snahy v Ceskoslovenské republice nebyly z tohoto

pohledu Gisp&sné.>

Z prament: Cisafské nafizeni z20. dubna 1854 ¢. 96/1854 . =z.
(tzv. Priigelpatent, vypraskovy patent):

»S 11. Chovalli by se kdo proti predpisum policejnim na mistech
K verejnému  shromdzdeni ustanovenych, jmenovité v poslucharné néjaké,
Vv divadle, na bale, v hospodé neb V kavarné a t. d., téz na zeleznici, na parni lodi,
ve voze poStovnim a t. d. tak, Ze by tim pordadek a slusnost porusil, zabavu
obecenstva prerusil neb jinak pohorseni ucinil, nebo dopustilli by se demonstrace
néjaké, kterou by se na jevo davala nechut kvladeé nebo znevazovani narizeni
jejich, potrestan bude, kromé toho Ze bude snad vzat do vysetFovani od soudu
trestniho, pokutou poradecni od jednoho az vcetné do sta zlatych konvencni
mince, nebo vézenim od Sesti hodin az do ¢trndcti dnu, podle toho, ktera pokuta se
bude videti podle okolnosti byti primérenéjsi nebo vice ucinkujici.

Tyceli se to osob v § 248 zakona trestniho jmenovanych, miize se pod
obmezenimi tam ustanovenymi, misto vézeni nebo na misté toho, aby se vézeni

zostiilo, uzZit také kardni na téle.«>?

1.4 Trestni ¥ad z roku 1873

1.4.1 Vznik trestniho Fadu

Historicky kontext a politické smé&fovani rakouského cisafstvi zcela nepochybné
ovlivnily také vyvoj trestnépravnich piedpist. Je ziejmé, Zze v obdobi, které
odstartovaly revoluéni zmény vroce 1848, doSlo k zdsadnim statopravnim

pfeménam a rovnéz k reformdm a zejména kodifikacim celych odvétvi préva.

50 Zakon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu éeskoslovenského — tzv. ,,recepéni zakon* —
recepce pravniho fadu a statniho aparatu, zakotveni tzv. pravniho dualismu (véetné¢ mad’arského
prava se hovoii o trialismu) - PEJSKAROVA, Adéla. Ceské a ceskoslovenské pravni déjiny:
pracovni sesit. Praha: V§ehrd, spolek ¢eskych pravniku, 2016. str. 68

51 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. str. 496

52 |bidem, str. 496
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Trestni fad z roku 1873 pokracuje v téchto tendencich, stejné jako trestni fad
z roku 1850 a trestni fad z roku 1853. Tyto kodifikacni procesy také definitivné

upevnily oddéleni trestniho prava procesniho od trestniho prava hmotného.

Zéklady trestniho tadu z roku 1873 byly ovlivnény piedevsim zakonem
z21. prosince 1867 pod ¢. 144 f. z. o moci soudcovské, kterym byly
mj. stanoveny hlavni zasady trestniho Fizeni, které byly pozadovany
konstitucionalistickym hnutim, a to konkrétn¢ zésada akuzacni (obzalovaci),
ustnosti, vefejnosti a ze ve vécech politickych, tiskovych a pfi odsouzeni
K nejtézsim trestim méli pii soudnim rozhodovani spoluptsobit laici.>® Tyto
konkrétni zasady byly vymezeny pfedevSim v ¢l. 10 a ¢l. 11 vySe zminéného

zakona (Cit.):

LCl 10 — Jednani pred rozhodujicim soudcem jsou V obéanskopravnich
a trestnépravnich zdleZitostech ustni a verejnd. Vyjimky stanovi zdkon. V trestnim

Fizeni plati obzalovacit proces.

ClL 11 — U zlocinu, za které se hrozi tezkymi tresty, jez musi byt oznaceny
zdkonem, jakoz i u vSech politickych zlocinii a precinii, i zlocinu a precin,
spdachanych skrze obsah néjaké tiskoviny, rozhoduji o viné obzalovaného

porotci.«>*

V duchu téchto zasad vypracoval na vyzvani vlady vidensky profesor prav
Julius Glaser osnovu trestniho fadu, ktera se stala zakonem dne 23. kvétna 1873,
f. z. ¢. 119, jez rovnéz tvofil zaklad trestniho fizeni v Casti Ceskoslovenské
republiky, ktera diive prislusela k Rakousku.*® Na osnovach trestniho ¥adu z roku
1873 byly zahajeny prace v komisich v roce 1861, kterych bylo za celé¢ obdobi

vypracovéano celkem 10.%

Prof. Glaser jiz jako ministr spravedlnosti dne 16. tnora 1872 posledni
(10.) osnovu trestniho fadu véetné¢ uvodniho zakona ptedlozil fisské rad€. Tato

osnova, které meéla své zaklady na vladni ptredloze zroku 1867, a zménach

58 KALLAB, Jaroslav. Ucebnice trestniho Fizeni, platného v Cechdch a v zemi Moravsko-slezské.
Brno: Pravnik, 1930. Knihovna ¢eskoslovenského akademického spolku "Pravnik" v Brné. str. 6

5 SCHELLE, Karel, Ilona SCHELLEOVA a Ladislav VOJACEK. Promény stitu a prava v druhé
poloviné 19. stoleti: vybrané problémy. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. str. 113

55 KALLAB, Jaroslav, Ucebnice trestniho Fizeni, platného v Cechdch a v zemi Moravsko-slezské.
Brno: Pravnik, 1930. Knihovna ¢eskoslovenského akademického spolku "Pravnik" v Brné. str. 6

% MAYER, Salomon, Handbuch des ésterreichischen Strafprocefirechtes. Band 1.
Entstehungsgesichte der ésterreichischen Strafprocef3-Ordnung vom 23. Mai 1873. Wien: Alfred
Holder, 1876, str. 20-309
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navrzenych vyborem poslaneckou snémovnou v osnové (9.) z roku 1869, byla
pfijata dne 4. ¢ervna 1872 poslaneckou snémovnou ve tfetim ¢teni a dne 20. unora
1873 byla pfijata rovnéz snémovnou panskou s nékterymi zménami, na nichz se

podilela také poslanecka snémovna.’

Pii pocatku zahajeni reformnich praci vyvstala otazka, zda by nebylo
vhodnéjsi jednoduse uvést v platnost trestni fad z roku 1850. Zahy se nicméné
projevila nevhodnost takového navrhu a po riznych pokusech zvitézila myslenka,
jiz zastaval prof. Glaser ve svém pamétnim listu z roku 1861, aby na zaklad¢
trestniho fadu z roku 1850 byl vytvoren zakon novy, ve kterém by bylo nalezité
ptihlédnuto ke zménénym pomérim, ke zkuSenostem nabytych v praxi

a k pokroktim, kterych za ten ¢as bylo u¢inéno védeckym badanim.®

Timto zptisobem doslo k nastaveni pravniho vyvoje tam, kde jej proud
reakénich padesatych let 19. stol. pferusil a zdsady, ze kterych vychazel praveé
pfedev§im trestni fad zroku 1850, doSly opétovné a v konecné podobé
vyznamngjSiho uznani a formaln¢ dokonalej$iho provedeni nez v trestnim fadu

z roku 1850.%
1.4.2 Zakon ¢&. 119/1873 ¥. z., jimZ se zavadi novy Fad soudu trestniho

Trestni fad z 23. kvétna 1873 €. 119 1. z. byl vyhlaSen v XLII. kuse t. z., vydaném
a rozeslaném 30. ervna 1873, u¢inny se stal dne 1. ledna 1874. Timto dnem se
veskeré fizeni o trestnych ¢inech mélo fidit dle tohoto zakona. Vyjimku stanovily
¢l. 11, IIL., TV. a V. trestniho fadu pro ty ptipady, kdy trestni fizeni jiz znacéné
pokrocilo dle starého trestniho fadu (a dle ného mélo byt také dokonceno) nebo
kdyz $lo o posuzovani pfipustnosti obnovy trestniho fizeni a nové najevo vyslého
¢inu (v takovém piipadé se uzilo novéjsiho trestniho fadu pouze v tom piipade,
pokud dosavadni trestni fad nebyl k obvinénému ptiznivéjsi). Obnovené fizeni se

nicméné vedlo vzdy dle platného (nového) trestniho fadu.®

Zakon €. 119/1873 t. z., dany dne 23. kvétna 1873, jimz se zavadi novy tad

soudu trestniho, zakotvil ustnost a vefejnost fizeni, zasadu obzalovaci, volné

5" BENEDIKT, Edmund. Allgemeine Deutsche Biographie. Band XLIX. Leipzig: Verlag von
Duncker & Humbolt, 1904, str. 376

%8 STORCH, Frantisek, SPACIL, Jit, ed. Rizen{ trestni rakouské. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasick4 pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). str. 99

%9 Ibidem, str. 99

80 pRUSAK, Josef. Ceskoslovenské iizeni tresini platné v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
V Praze: VSehrd, 1921. Knihovna "VSehrdu." str. 33
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hodnoceni ditkazi soudem a porotni soudy. Tento trestni fad znamenal v podstaté
navrat k trestnimu fadu z roku 1850. Mnoh4 ustanoveni se od ustanoveni trestniho
fadu z roku 1850 nikterak nelisila. Uvozovacim zakonem k trestnimu fadu z roku
1873 byla upravena v ¢lancich VI. a VIII. vécna piisluSnost porotnich a okresnich

soudi.5?

Porotni soudy vedly hlavni jednani o tiskovych zloCinech a pfeCinech
adale o zloCinech a pfecinech — napt. o velezradé, ,ruseni verejného pokoje*,
»zlém uzivani moci uredni, falSovani mince, znasilnéni, vrazdé, zabiti, loupezi
apod. O nékterych jinych zlo¢inech rozhodovaly porotni soudy v pfipadé, ze
hrozil trest nejméné pétiletého Zalare. Okresni soudy rozhodovaly o piestupcich

uvedenych v trestnim zakoné a o nékterych dalsich prestupcich.®?
1.4.3 Kapitola I. Ustanoveni obecna

Prvni kapitola trestniho fddu se vénovala obecnym ustanovenim. V jejich ramci
byly zakotveny nékteré zakladni zasady trestniho fizeni. Uvodni ustanoveni
shodné s predchéazejicimi trestnimi fady umoziiovalo potrestani pouze po trestnim
fizeni, které bylo provedeno podle trestniho fadu a po vyneseni rozsudku k tomu
ptislusSnym soudcem. Dals$i ustanoveni rozliSovalo soukromou zalobu na zadost
dot¢ené osoby pro nckteré Ciny stanovené v trestnim zakoné a vetfejnou zalobu
statniho zastupitelstvi. Nasledujici ustanoveni pozadovalo po tufadech ¢innych
Vv trestnim fizeni, aby kladly bedlivy zietel na usv€dCujici ¢i ospravedlnujici
okolnosti. Rovnéz mély povinnost poucit obvinéného o jeho pravech, i kdyz to

v zdkoné& nebylo vyslovné stanoveno.®

Soukromopravni naroky poskozeného byl za urcitych podminek soudce
povinen rozhodnout v ramci trestniho fizeni, jelikoz to ukladalo nasledujici

ustanoveni trestniho fadu (cit.):

,Navrhne-/i to skodujici, ma pravo soukromé, jezto se pohledava z cinu

trestnych, v rizeni trestnim spolu byti vyrizeno, ac neni-li dalsiho dovedeni potrebi

81 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 613

%2 1bidem, str. 613

63§ 1-7 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho
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a nevidi-li se tedy nevyhnutedino, aby takové pohledavani odkdzano bylo pred

soud civilni.*®*

Vyse zminénd cast trestniho fizeni, kterd souvisi s rozhodovanim
0 soukromopravnich narocich poskozeného, vzniklych =z trestného cinu, se
oznacuje jako adhézni fizeni, a je uplatiiovano iV soucasnych trestnépravnich

predpisech.®®
1.4.4 Kapitola Il. O soudech

Druha kapitola trestniho fadu, shodné jako pravni uprava trestniho fadu z roku
1850, stanovovala postaveni soustavy trestnich soudd, jejich sloZeni

a ptislusnost.®® Podle trestniho ¥adu vykonavaly soudni moc v trestnich vécech

tyto soudy:
1. okresni soudy
2. sborové soudy prvni instance
3. porotni soudy
4. sborové soudy druhé¢ instance
5. nejvyssi soud jako soud zrusovaci (kasacni)®’

Okresni soudy byly pfislusné k fizeni o piestupcich a soucasné byly
napomocny v pfipravném vyhledavani (Vorerhebungen)® a pfipravném
vySetfovani (Voruntersuchung)®® pro zlodiny a pte¢iny. Rozhodovali zde
samosoudci (samosoudy, Einzelgerichte).”® Sborové soudy prvni instance
pusobily jako vySetfovaci soudy, jako poradni komory v pfipravném vyhledavani
a pfipravném vySetfovani a jako nalézaci soudy, jestlize konaly hlavni jednani
(hlavni preliceni, Hauptverhandlung)™ a rozhodovaly o vsech zlo¢inech

a pfecinech, které nenalezely porotnim soudim.’?

Soucasné pusobily jako odvolaci soudy, které rozhodovaly o opravnych

prostfedcich proti rozhodnutim okresnich soudid a pfestupcich. U kazdého

% Ibidem, § 4

% Srov. § 43. zdkona &. 141/1961 Sb., trestni fad

66 § 8-28 zakona ¢&. 119/1873 f. z., jimz se zavadi novy ad soudu trestniho

%7 Ibidem, § 8

8 STORCH, Frantisek, SPACIL, Jit, ed. Rizen{ trestni rakouské. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Klasick4 pravnické dila (Wolters Kluwer CR). str. 111

% lbidem, str. 111

© 1bidem, str. 163

™ 1bidem, str. 111

2§ 10-11 zakona &. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
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sborového soudu prvni instance ptsobil jeden nebo nékolik vysetiovacich soudct.
Jako soudy nalézaci i odvolaci se usnasely ve sborech ¢tyf soudct, jako poradni
komory rozhodovaly ve sboru tfi soudcii, mimo hlavni jednani rozhodovali rovnéz

tii soudci.”

Porotni soudy vedly hlavni jednani a rozhodovaly o pfecinech a zlo€inech,
které¢ jim ptikdzal uvozovaci zédkon k trestnimu fadu. Sborové soudy druhé
instance rozhodovaly o stiznostech na usneseni poradni komory sborového soudu
prvni instance, o ndmitkach proti obzalobé, o odvolanich podle § 283 a § 345
trestniho fadu, dale dohlizely na Ccinnost trestnich soudu v jejich obvodu
arozhodovaly o stiznostech na tyto soudy. Sborové soudy druhé instance se
usnasely V péticlennych soudnich sborech. Nejvyssi soud jako soud zruSovaci
rozhodoval o zrusovacich (zmate¢nich) stiznostech, a to ve sboru sedmi soudci.”
Tato kapitola rovnéz upravovala i nékteré dalsi otdzky, napiiklad proceduru

hlasovani soudct.”
1.45 Kapitola I1l. O statnim zastupitelstvi

Jak jiz bylo diive zminéno, trestni fad ze dne 29. ¢ervence 1853 nemohl zcela
zahladit stopy reformacni doby a zachoval alesponn nékteré formy moderniho
trestniho fizeni v podobé statniho zastupitelstvi, nicméné az trestni fad z roku
1873 nastavil institutu statniho zastupitelstvi daleko vétsi vyznam tim, Ze soustava
stran (Zalobce a obzalovany) dosla zasady rovnocennosti a byly tak odstranény

prvky inkviziéniho procesu.”

Timto odd€lenim soudu a statniho zastupitelstvi doSlo mj. k op&tovné
platnosti staré pravni zasady (Cit).: ,,Kde neni Zalobce, neni soudce.* Trestni tad
zroku 1873 klade diraz v souvislosti se zasadou obzalovaci na nezavislost
anevazanost soudid, a pozaduje zpravidla postaveni dvou stran pro obzalobu

a obhajobu.””’

V urcitych smérech nebylo mozné podle trestniho fadu povaZovat statni

zastupitelstvi za pouhou stranu, nebot’ vySe zminény § 3 trestniho fadu ukladal

3 Ibidem, § 10-13

" Ibidem, § 15-16

> Ibidem, § 17-22

8 VESELY, Frantisek Xaver. Vieobecny slovnik prdavni: prirucni sbornik prava soukromého
i verejného zemi na radé risské zastoupenych : se zvldstnim zietelem na nejnovéjsi zakonodarstvi
a pomery pravni zemi koruny ceské. V Praze: F.X. Vesely, 1899. str. 728

" Ibidem, str. 728
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vSem ufadiim ucastnicich se na trestnim fizeni, tedy i1 stdtnimu zastupitelstvi,
povinnost k tomu, aby se stejnou peclivosti braly zfetel nejen k okolnostem
slouzicim obvinénému k tizi, nybrz i k takovym okolnostem, které slouzily k jeho
obrané. Vyjadiuje se k tomuto postupu také Glaseriv vynos ze dne 25. listopadu

1873 &. 14.956 (cit.):

nwloto zakladni pravidlo musi zistati organum zastupitelstvi statniho ve
kterémkoli stadiu Fizeni neporusitelnou normou pro smér, jakoz iformu jejich
vystupovani. Povaha ukolu jejich prinasi s sebou, Ze nemiize zavislym uciniti
Jjejich zakroceni od naprosté jistoty viny, tim nezbytnéji jest potiebi, aby netoliko
uvazili peclive i tihu podezreni i tihu ditvodui podezieni tomu se pricicich, nybrz ze
nesmi statni zastupitelstvi duvody podezieni vylucujici nizadnym zpiisobem

potlaciti a v pozadi odstréiti...*."

Kapitola III. pojednavala o statnim zastupitelstvi. Statni zastupci pasobili
pfi sborovych soudech prvni instance, vrchni statni zastupci pulsobili pii
sborovych soudech druhé instance. U nejvys$iho a zruSovaciho soudu byl
opétovné ziizen ufad statniho zastupce — generalniho prokuratora. Kazdy statni
zastupce disponoval potfebnym poctem nameéstki. U okresnich soudl préci
statniho zastupitelstvi vykonavali jmenovani zfizenci. Naméstci statnich zastupct,
vrchnich statnich zastupci a generalniho prokuratora méli dle zakona pravo

zastupovat je ve viech pravnich ukonech.”®

Trestni fad dale stanovoval, Ze ¢lenové statniho zastupitelstvi méli v jim
svéfeném oboru ,,opratrovati dobré statu®, soucasn¢ byla zakotvena jejich
nezavislost na soudech, u kterych byla jejich funkce ziizena. Statni zastupci pii
sborovych soudech prvni instance byli podfizeni vrchnimu statnimu zastupci
astatni zastupci pifi sborovych soudech druhé instance, stejné¢ jako generdlni

prokurator u zrusovaciho soudu, byli pfimo pod¥izeni ministrovi prav.%

Ukolem statnich zastupcii bylo u shorovych soudi prvni instance uéastnit
se ptipravnych vyhledavani, ptipravnych vySetfovani a hlavnich jednani ohledné
zloCinl a piecint 1 odvolacich fizeni a fizeni u porotnich soudd. Statni zéstupci
osobné nebo prostfednictvim svych naméstkti méli moznost Gcastnit se hlavnich

jednani u okresnich soudl. Kazdy mésic podéavali statni zastupci vrchnim statnim

"8 1bidem, str. 728
9§ 29-37 zakona &. 119/1873 ¥. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
8 Ibidem, § 30
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zastupclim zpravy o vyfizenych a nevyftizenych trestnich vécech, véetné informaci
o jejich dosavadnim pribéhu. Vrchni statni zastupci se zacastnili hlavnich jednani
u sborovych soudt druhé instance a dale dohlizeli na podfizené ziizence statniho

zastupitelstvi.®

Preliceni pfed zrusovacim soudem naleZelo do pusobnosti generalniho
prokuratora nebo jeho nameéstka. Generalni prokurdtor se ucastnil hlavniho
jednani pted zruSovacim soudem proti rozsudkiim trestnich soudu, které porusily
zakon nebo které zdkon nespravné vylozily, proti jakémukoliv usneseni trestniho
soudu a proti jednanim v rozporu se zakonem disponoval pravem podat zmate¢ni
stiznost pro zachovani zadkona.®? Generalni prokurator mohl zmate&ni stiznost pro
zachovani zakona podat z vlastniho popudu nebo na ptikaz (pokyn) ministra

spravedInosti.®

Jak pifipominaji prof. Storch a prof. Miti¢ka, vykonavani tohoto opravnéni
bylo pro generdlniho prokurdtora zaroven Ufedni povinnosti, nafidil-li takovy
postup ministr spravedlnosti; jinak uplatnéni zmatecni stiznosti zaviselo na
volném uvazeni generdlniho prokuratora. Na pfipady k tomu vhodné mohl
generalniho prokuratora upozornit neformalnim podnétem kdokoli, tedy 1 na véci

nezainteresovana osoba.®*

Generalni prokurator a vrchni statni zastupci podavali ministerstvu prav
zpravy o vyfizenych a nevyfizenych vécech, soudni spravé, vadach zakont
a fizeni, na rozdil od trestniho f4du z roku 1850 podévali zpravy o vSech téchto
veécech souhrnné az na konci kazdého roku. V roce 1873 bylo vydano provadéci
nafizeni tykajici se statniho zastupitelstvi. Zakon ze dne 5. kvétna 1897

&. 144 t. 2., zakotvil jednaci fad pro statni zastupitelstvi.
1.4.6 Kapitola IV. O obvinéném a hajeni obvinéného

Ctvrta kapitola trestniho ¥adu byla vénovéna obvinénému a jeho obhajobé.®

Uprava okamziku, od kterého se urcita osoba pokladala za obvinéného a nasledné

8 Tbidem, § 31-32

8 Ibidem, § 33

8 VISINGER, Radek. Stiznost pro poruseni zakona ve vécech trestnich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). str. 20-24

8 lbidem, str. 20-24

8 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 614

8 § 38-45 zakona &. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
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za obzalovaného, byla trestnim fadem z roku 1873 stanovena odlisnym zptisobem,
nez jak je stanovena aktudlné platnym trestnim fadem. Za obvinéného byl
pokladan ten, na koho statni zastupitelstvi podalo obZzalobu, nebo ten, proti
kterému bylo navrzeno zavedeni piipravného vySetiovani. Za obzalovaného byla
povazovana ta osoba, proti které bylo nafizeno hlavni pfeliceni. Obvinény m¢l
pravo si zvolit obhdjce zapsan¢ho v seznamu obhéjcli, nezletilému obvinénému

mohl obhéjce ziidit otec, poru¢nik a opatrovnik i proti jeho viili.®’

Pii obdrzeni obzaloby musel soud obvinéného o jeho pravu zvolit si
obhajce poucit. Pro hlavni jednani pted porotnim soudem mél byt obvinénému
zfizen obhajce z ufedni povinnosti v ptipadé, ze si jej nechtél zvolit sdm. Pokud
byl obvinény nemajetny, disponoval pravem pozadat soud o ustanoveni
tzv. zastupce chudych.® Obhajoba mohla byt zpravidla vykonavana jen od osob,
které zakonnym zplsobem prokazaly potfebné pravni veédomosti. Tuto
zpusobilost ze zdkona méli ti, ktefi byli zapsani v seznamu obhajcti, pro vSechny
zem¢ zastoupené v iiSské radé¢ a ve zvlastnim piipad¢ také pii soud¢ ziizeni
ufednici, ktefi byli zpisobili k soudcovstvi, 1 kdyZ nebyli zapsdni do seznamu

obhajcti, pro hajeni pfi tomto soudé.?
1.4.7 Kapitola V. O soukromém Zalobnikovi a u¢astnikovi soukromém

Institut soukromé Zaloby mél své misto ve znacné ¢asti pravniho vyvoje na naSem
uzemi. Stfedov€ky proces byl charakteristicky pravé zasadou dispozicni, kdy
K zahajeni trestniho fizeni dochazelo podanim soukromé zaloby. V ramci
Obnoveného ziizeni zemského dosSlo sice k zavedeni inkviziéniho procesu,
nicméné i vjeho radmci zlstala soukroma zaloba zachovana. V roce 1768
v souvislosti s pfijetim Constitutio criminalis Theresiana byla soukroma Zaloba
z pravniho fadu zcela odstranéna. Odstranéni soukromé zaloby nemélo dlouhého
trvani, jiz v zakoniku o zloCinech a té€zkych policejnich piestupcich z roku 1803
byla opét uvedena. Od roku 1873 do roku 1950 doslo k pevnému zakotveni tohoto

institutu v trestnim fadu.%°

87 Ibidem, § 38-39

8 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2015. str. 348

8 STORCH, Frantisek, SPACIL, Jifi, ed. Rizeni trestni rakouské. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2011. Klasick4 pravnické dila (Wolters Kluwer CR). str. 315-316

% TAUCHEN, Jaromir, ed. VIIl. Ccesko-slovenské pravnéhistorické setkani doktorandii
a postdoktorandii: sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2020. str. 236
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Kapitola V. se pravé vénovala soukromému zalobci a soukromému
icastnikovi.”! Soukromy Zalobce mohl sam Z4dat, aby byl stihan piecin, u néhoz
trestni zdkon stanovil, ze je stihan jen k zadosti poSkozeného. Osoba, ktera utrpéla
ujmu na svych pravech, se mohla k trestnimu fizeni pfipojit a stat se tak
soukromym ucastnikem. Pii splnéni stanovenych podminek méla pravo podat

zalobu misto statniho zastupce.®?

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 a dale § 43 a 46 trestniho fadu z roku 1873
mohlo dochazet k situacim, kdy samotné stihani trestného c¢inu nalezelo
soukromému Zzalobci, ovSem za podminky, Ze tento ¢in musel byt jako
soukromozalobni v trestnim zakoné zroku 1852 zvlast takto oznacen. Pokud
takovéto oznaceni absentovalo, jednalo se o vefejnozalobni delikt.®® Sesta kapitola
pak pojednavala o pfislusnosti trestnich soudd a o spojeni nékolika trestnich

véci.

1.4.8 Kapitola VII. O vylufovani a zamitani osob soudnich a statnich

zastupcu

Tato kapitola trestniho fadu upravovala institut vylu€ovéani a namitani podjatosti
soudcti, zapisovateld a statnich zastupct.®® Trestnpravni uprava divodi pro
vylouceni a odmitnuti vySe zminénych osob, upravena v trestnich fadech z let
1850 a 1853, byla v podstaté spojena do trestniho fadu zroku 1873. Soudce
a zapisovatel se nemohli UCastnit trestniho fizeni v pfipad€, ze jim samotnym
zlo¢in nebo piecin ublizil, dale pokud byl obvinény nebo poskozeny jejich
manzel, pokud obvinény, posSkozeny, soukromy zalobce, statni zastupce
¢i obhdjce byli s nimi spfiznéni nebo seSvagieni nebo pokud vic¢i sobé stali
vV poméru osvojitele a osvojence, schovatele a schovance nebo porucnika
a porucence. Déle je vylucovaly skutecnosti, ze se stali svédky trestného cinu
¢1 ptipadné vystupovali jako svédci, znalci, obhdjci, zastupci soukromého Zalobce,

soukromi ti¢astnici a statni zastupci.®®

91 § 46-50 zakona ¢. 119/1873 f. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho

%2 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2015. str. 348

% TAUCHEN, Jaromir, ed. VIII. Ccesko-slovenské pravnéhistorické setkani doktorandii
a postdoktorandii: sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2020. str. 240

% § 51-66 zakona &. 119/1873 T. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho

% Ibidem, § 67-76

% SCHELLE, Karel. ¥yvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo
(Key Publishing). str. 39
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Soudci se nemohli Gc¢astnit hlavniho jednani v ptipad¢, Ze pfedtim ptsobili
jako vysetiujici soudci nebo rozhodovali o ndmitkach proti obzalobé. Déle soudci
nemohli rozhodovat v odvolacim fizeni a v fizeni o zmatecni stiznosti, pokud
predsedat hlavnimu jednani, pokud byl referentem nebo vysSetfujicim soudcem
Vv nizsi instanci nékdo, s kym je pojil pfibuzensky nebo obdobny svazek. Statni
zastupce, soukromy ucastnik, soukromy Zalobce a obvinény mohli kromé téchto
divodii rovn€z namitat podjatost soudnich osob, pokud pro to méli jiné divody

a byli schopni prokazat svoji pochybnost o jejich nepodjatosti.®’

Statni zastupce byl vyloucen z trestniho fizeni v piipadé piibuzenského
nebo obdobného vztahu k zalobci, poSkozenému a obhéjci anebo kvili
skuteCnosti, ze ve véci pusobil v postavéni svédka, znalce, zastupce soukromého
zalobce nebo soukromého tuéastnika, obhajce nebo soudce.®® Kapitola VIII.
pojednavala o oznamovani soudnich opatieni a o povolovani nahlizet do soudnich
spist. Kapitola IX. byla vé€novana vyhledavani a oznamovani trestnych ¢ind
a piipravnému vyhledavani zlo¢int a pteéini.*®
1.4.9 Kapitola X. O pripravném vySetfovani v pri¢iné zlocinii a precint

vubec

Desata kapitola trestniho Fadul®

vztahujici se k Upravé ptipravného fizeni
pojednavala mj. o institutu soudnich svédku, kterymi mohli byt zletili zachovali
muzi bez ucastenstvi na vySetfované véci. Tyto osoby slibovaly, Ze za ucelem
podani svédectvi pfed soudem daji bedlivy pozor na vSe, co se pfed nimi odehraje
nebo bude vypovézeno, a Ze budou dbat na spravny zapis do protokolu. Osoby
vazané zpovédnim nebo Ufednim tajemstvim a osoby, jejichZz povolani bylo

vvvvvv

povinnosti osvobozoval.1t

O ohledani a o znalcich pojednavala jedenacta kapitola.l%? Vysettujici
soudce zpravidla ustanovoval dva znalce, ktefi nasledné¢ museli slozit pfisahu.

Znalci byli nepostradatelni napt. k ohledani tél osob, u kterych vzniklo podezieni,

97§ 68-72 zakona ¢&. 119/1873 f. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
% |bidem, §75-76

% Ibidem, § 77-90

100 Ibidem, § 91-115

101 Ibidem, § 103-104

102 Ibidem, § 116-138
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ze jejich smrt byla zptisobena zlo¢inem nebo ptefinem, tj. u vrazd novorozenych
déti nebo u tkladnych vrazd prostfednictvim jedu. V ptipadé ohleddni Zeny mohli
tento ukon kromé lékaiti provadét také Iékari — porodnici a v méné zavaznych
piipadech i porodni baby.'%® Kapitola XII. upravovala prohledavani domu a osob

a také zabavovani véci. 1%

1.4.10 Kapitola XI11. O slySeni svédki

Kapitola ¢. XIII pojednavala o svédcich.'® Pod sankci neplatnosti nebylo mozné
vyslychat jako svédky duchovni ve vztahu ke zpovédnimu tajemstvi nebo
mlcenlivosti duchovniho ufadu, statni Ufedniky vadzané ufednim tajemstvim,
pokud nebyli této povinnosti zprosténi svymi nadiizenymi, a konecné osoby, které
z psychickych nebo fyzickych divodd nebyly schopné v konkrétnim okamziku

schopné svédgit. 10

Dale zakon svédecké povinnosti zprostoval osoby ve specifickém vztahu
k obvinénému — jeho piibuzné, seSvagiené osoby, manzela nebo manzelku,
osvojitele, osvojence, schovatele, schovance, porucniky, porufence a rovnéz
obhajce ve vztahu k informacim, které mu obvinény svéfil jako obhajci. Zvlastni
ustanoveni pak platila v souvislosti s vyslechem ¢lent cisafského rodu, ktefi
mohli byt vyslychani pouze nejvys$Sim dvornim marSalkem v jejich obydli,
a mimo Vident m¢l toto opravnéni piedseda sboroveého soudu prvni instance v tom

misté, kde se ¢lenové cisaiského rodu nachazeli.t?’

Svédek byl pted vyslechem poucen o tom, Ze je povinen vypovidat podle
svého nejlepsi védomi a svédomi tak, aby své vypovédi mohl potvrdit svédeckou
pfisahou, jejimz ucelem bylo zesileni vahy sv&€dectvi. Nekteré osoby ovsem soud
pod sankci neplatnosti pod ptisahu brat nemél.1%® Jednalo se dle zakona o osoby,

na které dopadalo nasledujici zdkonn¢ ustanoveni (cit.):

»1. Ti, jenz sami jsou usvédceni nebo v podezieni, Ze cin trestny, pro ktery

jsou vyslychani, spachali, aneb v ném meéli ucastenstvi;

108 |bidem, § 118, § 127-133
104 |hidem, § 139-149

105 Thidem, § 150-172

106 Thidem, § 151

107 [hidem, § 152, § 155

108 [hidem, § 165, § 170

30



2. ti, kdoz jsou pro néjaky zlocin ve vySetFovani nebo pron odsouzeni k trestu na

svobode, kteréhoz jesté neprestali;

3. ti, kdoz byli jiz pro kiivé svédectvi neb pro kiivou prisahu odsouzeni;
4. ti, kdoz v cas vyslechu jeste ctrndcteho roku véku svého nedokonali;
5. ti, kdoz jsou patrné mdlého smyslu nebo mdlé paméti;

6. ti, kdoz Ziji s obvinénym, proti némuz seznavaji, v nepratelstvi takovém, kteréz

podlé osobnosti a hledic k okolnostem, vylucuje hodnovérnost svédkii,

7. ti, kdoz ve vyslechu svéem uvedli podstatné okolnosti, jichz nepravdivost jest

dokdzana, a v priciné kterychz nemohou dokazati, Ze jen z omylu tak seznali. 199

Obhgjci obvinénych n¢kdy ucelové navrhovali nékteré svédky nebrat pod
ptisahu kvuli jejich udajnému nepftatelstvi s obvinénym a o skutecnosti, zda je
svédek podeziely zucasti na zlo€inu, mohl soud rozhodovat v obdobnych
ptipadech nekonzistentné, cozZ mohlo vést ke snizeni pravni jistoty rozhodovéani.

Nasledujici kapitola!®

pojednavala zvlasté o vySetfovaci vazbé€, divodech, pro
které mohla byt vySetfovaci vazba ulozena, a 0 moznosti slozit kauci u vazby pro
podezieni z uteku, pokud nehrozil trest smrti nebo trest odnéti svobody vyssi nez

pét let. 12

1.4.11 Kapitola XV. O vyslychani obvinéného

Kapitola ¢. XV byla zaméfena na vyslech obvinéného a konkrétni priitbéh procesu
vyslechu obvinéného.!'? Trestni ¥a4d zroku 1873 stanoval zakladni trestng-
procesni zasady vztahujici se k vyslechu obvinéného, konkrétné byla zakotvena
povinnost klast obvinénému takové otazky, které mély byt uréité, nemély byt
nijak zatm¢lé, neurcité nebo uskocné. Otazky na sebe mély pfirozené navazovat
a soudce se mél vyvarovat takovych otdzek, které by ,,presumovaly pfiznani

obvinéného ke skutku, ke kterému se nepiiznal.!*®

V ramci pokladani otdzek bylo rovnéz zakdzano obvinénému za Ucelem

pfiznani vyhrozovat, nutit k odpovédi, uzivat donucovacich prostfedkt k ptiznani

109 |bidem, § 170

10 |bidem, § 173-197

M1 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo
(Key Publishing). str. 39-40

112.§ 198-206 zdkona &. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho

113 Ibidem, § 200
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nebo kvypovédi néceho urcitého anebo kiivé predstirat o skute¢nostech.
K rychlosti fizeni pfispivalo ustanoveni, které stanovovalo, Ze se nemélo
pfipravné vySetfovani protahovat vtom smyslu, aby se dosahlo ze strany
obvinéného k pfiznani.'** Kapitoly ¢&. XVI a & XVII obsahovaly mj. okruh
naleZitosti obzaloby a piipravu hlavniho pteli¢eni.!™®

1.4.12 Kapitola XVIII. O hlavnim pieli¢eni pfed sborovymi soudy prvni

instance a o prostiedcich opravnych proti rozsudkim téchto soudii

Osmnacta kapitola trestniho fadu byla vénovana hlavnimu pieli¢eni pied
sborovymi soudy prvni instance a opravnym prostiedkiim proti rozsudkim téchto
soudt.!® Hned v tivodu celé této kapitoly byla stanovena dilezita pravni zasada,
ze hlavni jednani ma byt vefejné, jinak bylo neplatné (cit.):

Hlavni preliceni ma byti verejné, pod neplatnosti**’

Vefejnost mohla byt vyloucena pouze kvili ,,mravopocestnosti®
(z pohledu dne$niho pravniho fadu mozné oznalit pod neurditym pravnim
pojmem dobré mravy) nebo vefejnému potadku, a to z Gfedni povinnosti anebo na
navrh statniho zéastupce ¢i obzalovaného. Z hlavniho pfeliceni nemohli byt
vylouceni ti, jeZ byli trestnym c¢inem poSkozeni, soudci, ufednici statniho
zastupitelstvi ¢i ministerstva prav a osoby zapsané v seznamu obhajct.
Obzalovany a soukromy ucastnik nebo soukromy Zalobce mohli souc¢asné zadat,
aby bylo dovoleno tfem jejich diveérnikim byt pfitomni pti pieli¢eni. Rozsudek

musel byt vzdy vyhlagen vefejng. 18

V této kapitole byla rovnéz zakotvena stéZejni zdsada trestniho fizeni, a to

zasada volného hodnoceni dilkazii. Tato zasada byla stanovena nasledovné (cit.):

,O tom, ma-li néktery pribéh pokladati se za prokdzany, rozhoduji
soudcové ne podlé pravidel privodnich zakonem ustanovenych, ale podlé
sveho prostého presvédceni, jehoz nabyli po svédomitém uvazeni vSech

pruvodi k tomu a proti tomu privedenych.*

114 Ibidem, § 202
115 |bidem, § 207-227
116 Thidem, § 228-296
17 Ibidem, § 228
118 Thidem, § 229-231
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze soudci nebyli vazani dukaznimi pravidly,
které by stanovoval zakon, ale rozhodovali dle svého prostého presvédcent,
kterého nabyli na zdkladé svédomitého uvdzeni a vyhodnoceni konkrétnich
dikazl. Pii rozhodovani kladl soud zietel pouze k tomu, co bylo pied nim
V hlavnim pfelieni provedeno a prokazano. Spisy mohly byt diikkazem pouze,

pokud byly v hlavnim pieliceni éteny.!®

Opravnym prostiedkem proti rozsudkium sborovych soudi prvni instance
predstavovalo odvolani ke sborovému soudu druhé instance. Dal$im opravnym
prosttedkem byla zmateéni stiznost, o které rozhodoval nejvyssi soud jako soud
zruSovaci. Prostiednictvim odvolani mohl byt napaden vyrok o trestu, pokud jej
nebylo mozné napadnout zmate¢ni stiznosti, anebo vyrok o soukromém néroku,
rozhodnuti sborového soudu druhé instance pak bylo konecné. Podani zmate¢ni
stiznosti bylo trestnim fadem povoleno v celkem jedenacti pripadech, jednalo se
napf. o nespravné obsazeni soudu, skutecnost, zZe vSichni soudci nebyli béhem
celého jedndni pfitomni nebo Ze rozhodoval vylouceny soudce, nedodrZeni
ustanoveni trestniho tadu, které obsahovalo sankci neplatnosti, dale nejasny,

netplny nebo sobé& odporujici vyrok soudu, neuvedeni diivodii vyroku apod.t?°

1.4.13 Kapitola XIX. O poroté

Kapitola ¢. XIX obsahovala pravni upravu porot.'?* V tomto p¥ipadé se pravni
uprava vracela doslovné k ustanovenim trestniho fadu z roku 1850. Porotni soudy
se schazely v sidlech sborovych soudii prvni instance zpravidla jednou za tfi
mésice, ve velkych méstech jednou za dva mésice a ve Vidni jednou za mésic. Jak
jiz bylo zminéno, porota se sklddala ze soudu (pfedseda, dal$i dva soudci
a zapisovatel) a z dvanacti porotct (lavice porotct). Sestavovani seznamu porotcti
na rozdil od trestniho fadu z roku 1850 nebylo upraveno pfimo trestnim fadem,

ale zakonem z 23. kvétna 1873 ¢&. 121 . z.12

Tento zédkon vymezoval podminky, za kterych mohla osoba vykonavat
utrad porotce, velmi podobné¢ jako trestni fad z roku 1850. Porotci mohli byt pouze

muzi, ktefi platili zdkonem stanovenou castku pfimé dané, bez ohledu na vysi

119 Ibidem, § 258

120 [bidem, § 280-283

121 |bidem, § 297-351

12 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo
(Key Publishing). str. 40
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dan¢ mohli byti porotci rovnéz advokati, notafi, profesofi, ucitelé stfednich
a vysokych skol a ti, ktefi ziskali doktorskou hodnost na tuzemské univerzité.
Dalsi podminkou bylo dosazeni vé&ku alesponn tficeti let, gramotnost, mit
domovské pravo vtuzemské obci a jednoro¢ni bydlist¢ v obci pobytu.
Ke kazdému zasedani porotniho soudu se povolalo tficet Sest porotci a devét

porotcti jako porotcti nahradnich.?

Trestni fad ve svych ustanovenich obsahoval dtvody, pro které byli

Z rozhodovani porotci vylouceni. Tyto divody byly vymezeny nésledovné (cit.):

»1. Kdyz jest porotce se stranami neb jich zastupci v takovéem svazku, ktery

by soudce dle § 67. z vvkonavani moci soudcovské vylucoval;

2. kdyz ma z toho, bude-li obzalovany z obzaloby osvobozen neb odsouzen,

naditi se néjakého uzitku nebo néjaké skody;,

3. kdyz byl v této véci svédkem soudnim, kdyz byl udavatelem, Zalobnikem,
obhdjcem nebo zdstupcem ucastnika soukromého, nebo kdyz byl nebo ma

byti slysen za svédka neb za znalce;

4. kdyz meél jako porotce ucastenstvi v predeslém hlavnim preliceni o téz

véci trestni, kterdz nyni znovu liciti se ma (§§ 332., 348., 350., post. 2).“1%

V piipad¢, Ze bylo dosazeno dvanacti neodmitnutych porotci, nebo
v osudi zbylo pouze tolik jmen, kolik je potieba, aby mohl byt pocet porotci
doplnén do dvanécti, byla tzv. lavice porotcti pro hlavni pfeliceni sestavena.
Pfedseda bral porotce pod sankci neplatnosti pod prisahu. Pfed poradou
0 otazkach sestavenych piedsedou porotniho soudu ptecetl vrchni porotce
ostatnim ¢lenim poroty pozadavek zdkona, aby svédomité a bedlivé zkoumali
vSechny dikazy ve prospéch ineprospéch obzalovaného podle jejich svédomi.
Zakon neurcoval Zadnd pravidla k posuzovani diikazi a ani nevyZzadoval, aby

porotci uvadéli divody pro své presvédéeni.'?

Porotci rozhodovali pouze o vin€ obzalovaného, a to dvéma tfetinami
hlasti, v ostatnich piipadech rozhodovali prostou vétSinou hlast. Pfi hlasovani
porotcti (které se konalo v poradni svétnici) nesmél byt pod sankci neplatnosti

kdokoliv pfitomen bez pisemného povoleni pfedsedy soudu. Stanoveni trestu bylo

123 1hidem, str. 40
124§ 306 zdkona &. 119/1873 f. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
125 |bidem, § 307-313
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nicméné zédkonem vyhrazeno soudctim. Trestni fad pocital 1 S vadnym vyrokem
porotcti. Pokud byl porotci obzalovany uznan vinnym a porotni soud byl
jednomysiné piesvédcen, ze se porotci zmylili, rozhodl, Ze se ma rozhodnuti
odlozit do dalsiho zasedani porotniho soudu a Zze se ma véc piikazat jiné porote.
Z4dny soudce ani porotce, kteii se zudastnili prvniho pieli¢eni, se nemohli

Gi¢astnit nového preliceni.!?

V ptipad¢, ze byl vyrok jiné poroty stejny jako vyrok predchozi poroty,
pouzil jej soud za zaklad rozsudku. Zakonem z 23. kvétna 1873 €. 120 t. z. bylo
umoznéno ¢innost porotnich soudti docasné omezit, zvlasté za vyjimecného stavu.
Snahu o vylou€eni porotnich soudli zrozhodovani o politickych deliktech
obsahoval zdkon €. 98/1886 t. z., 0 soudnictvi ve vécech trestnich, jez se zakladaji
na snahach anarchistickych. Tento zdkon platil pouhé tfi roky a poté nebyla jeho

platnost prodlouzena.t?’

Dalsi ustanoveni trestniho fadu umoznovalo porotnim soudim zmirnovat
tresty pii existenci znacné dilezitych a prevazujicich polehcujicich okolnosti,
tresty dozivoti a tresty v rozmezi deseti az dvaceti let odnéti svobody az na ti
roky, tresty v rozmezi péti az deseti let odnéti svobody az na jeden rok a v tomto
ptipad¢ také zmirnit druh zaldfe na mirngjsi. V ptipad€ rozsudku smrti se porotni
soud musel poradit se stdtnim zastupcem, zdali je odsouzeny hoden milosti ¢i

nikoliv a jaky trest by mu mél byt ptipadné misto trestu smrti udélen.'?8

Rozsudky porotnich soudii mohly byt napadeny fadnymi opravnymi
prostfedky, a to odvolanim a zmate¢ni stiznosti.}?® Dvacata kapitola trestniho
fadu'® pak jako mimofadné opravné prostiedky upravovala stiznost pro
zachovani zakona, obnovu fizeni a mimotadnou obnovu. Stiznost pro zachovani
zakona mohl podat z divodu pravniho omylu soudu generélni prokurator, obnovu
fizeni bylo mozné uskuteCnit napt. kvili prokdzanému zfalSovani listiny nebo
kiivému svédectvi, podplaceni, existenci novych dikazii nebo faktu, ze pro
totozny skutek bylo odsouzeno vice osob a z porovnani rozsudkli a skutkli bylo

zfejmé, ze neékteré osoby jsou nevinné. Mimotfadnéa obnova mohla byt povolena na

126 Ibidem, § 327-342

127 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo
(Key Publishing)., str. 40-41

128 § 338-341 zdkona ¢&. 119/1873 ¥. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho

129 Thidem, § 343

130 1hidem, § 352-364
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navrh generalniho prokuratora a sméfovala zejména proti skutkovym omylim

soudu.t3?

1.4.14 Zavérecné kapitoly trestniho Fadu

Zavérecné kapitoly trestniho fadu zroku 1873 upravovaly mimoiadna fizeni,
konkrétné fizeni ohledné¢ osob neznamych, nepfitomnych a uprchlych, fizeni
podle prava stanného, fizeni o piestupcich a Fizeni ve vécech tiskovych. Rizeni
podle prava stanného se konalo pfi vzbouieni, kdy jiné zdkonné prostfedky
nepostacovaly k jeho potlaceni jako prostfedky dostate¢né, dale pii rozmahani
se zlo¢inu vrazd, zhafstvi, loupezi a vetejného nasili v jednom nebo vice okresech

ve zvlastd nebezpedné mife. 3

V ptipadé vzboufeni o zavedeni stanného prava rozhodoval zemsky
spravce po porad¢ s prezidentem sborového soudu druhé instance a S vrchnim
statnim zastupcem, pokud hrozilo nebezpeci z prodleni, mohly rozhodovat i nizsi
ufedni a soudni slozky a nizsi slozky statniho zastupitelstvi. U jinych zlo¢ind, nez

vzboufeni rozhodoval o zavedeni stanného fizeni ministr prav a ministr vnitra.'%3

Stanné fizeni mélo trvat maximalné tifi dny, bylo ustni a vefejné
a obvinény pii ném musel mit obh4jce. Proti rozsudku neexistoval zadny opravny
prostfedek a Zadost o milost neméla odkladny u¢inek. Rozsudek mél byt vykonan
nejpozdéji do tfi hodin. Oproti klasickému fizeni rovnéz existovaly odliSnosti
Vv fizeni o pfestupcich. Ve véci obZaloby se nekonalo fadné ptipravné vySetfovani

ani zv1astni jednani.3

Svédkové se zpravidla nebrali pod pfisahu. Obhajce nebyl z ufedni
povinnosti ziizen. Rizeni probihalo pod sankci neplatnosti vefejné s vyjimkou
nutnosti ochrany ,,mravopocestnosti®, vetejného potraddku a v ptipadé, kdy zaloval
soukromy zalobce, a ob¢ strany navrhly vefejnost vyloucit. Rozsudek okresniho
soudu bylo mozné napadnout odvolanim u sborového soudu prvni instance.

Uplatnéna mohla byt také obnova fizeni.*3

131 Ibidem, § 353, § 362

12 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 617

133 1bidem, str. 617

134 1bidem, str. 617

13 1bidem, str. 617
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1.4.15 Novely trestniho adu z roku 1873

Trestni fad z roku 1873 byl pozménén a doplnén fadou novel a vedlejsich zakont,

Z nichz nejvyznamnéjsi byly nasledujici v chronologickém uspotadani:

- zakon z 31. prosince 1877, ¢. 3 f. z. z roku 1878 (tzv. Silvestrovska novela)
- zékon z o organizaci soudni z 27. listopadu 1896, 1. z. €. 217

- jednaci fad pro soudy (natfizeni z 5. kvétna 1897, 1. z. €. 112)

- cisafské natizeni ze 14. prosince 1915, ¢. 372 1. z. o sepsani a podpisu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a trestnich vécech, vzesla-li trvala piekazka soudci nebo

zapisovateli

- zdkon z21. bfezna 1918, . z. ¢. 109, o ndhrad¢ Skody osobam bezpravné

odsouzenym

- zékon z 18. srpna 1918, ¢. 89 Sb., jimz se prozatimné¢ méni neékterd ustanoveni

trestniho fadu
-zakon z 23. kvétna 1919, ¢. 278 Sb., o sestavovani seznamu porotct
- zédkon z 29. inora 1920, ¢. 121 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina

- ustavni zékon z 9. dubna 1920, ¢. 293 Sb., o ochrané svobody osobni, domovni

a tajemstvi listovniho (podle §§ 107, 112 a 116 ustavni listiny)

- zékon ze 14. dubna 1920, ¢. 300 Sb., o mimofadnych opatfenich (ve znéni

zakona €. 125/1933 Sb.)
- zékon z 15. dubna 1920, ¢. 268, o doCasném zastaveni piisobnosti porot

- zékon z30. kvétna 1924, ¢. 124 Sb., o zméné prislusnosti trestnich soudii
a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kiiveho obvinéni, utrhani a urazek

na cti, podle vyhlasky ¢. 145/1933 Sb.
- zakon z 11. biezna 1931, ¢. 48 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi
- zakon z 28. Cervna 1933, €. 108 Sb., o ochrané cti

- zékon ze 4. dubna 1935, €. 68 Sb., o vrchnich soudech jako soudech statnich
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- dekret presidenta republiky z 19. cervna 1945, ¢. 16 Sb., o potrestani
nacistickych zlo€incli, zrddcii a jejich pomahacti a o mimotadnych lidovych

soudech
- dekret presidenta republiky z 19. ¢ervna 1945, ¢. 17 Sb., o Narodnim soudu

- dekret presidenta republiky z 8. srpna 1945, ¢. 62 Sb., o ulevach v trestnim fizeni

soudnim?®®

13 SOLNAR, Vladimir. Ucebnice trestniho vizeni platného v zemi Ceské a Moravskoslezské.
[V Praze]: Melantrich, 1945. str. 20-21
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2 Trestni rad z roku 1950
2.1 Historicky exkurz

V uvodni ¢asti této kapitoly autor vychazi ze své diplomové prace, ktera se
vénuje vyvoji trestniho prava po roce 1945.1%" Po tinorovém pievratu roku 1948
vedeni Komunistické strany ceskoslovenské rozhodlo o zésadni proméné
Ceskoslovenského prava, aby bylo v souladu se vSemi spolecenskymi poméry
,lidoveé demokratického* statu. Nejednalo se pouze o zménu jednotlivych zakond,
ale o radikalni zménu pravniho fadu pomoci kodifika¢nich norem. Na zasedani
UV KSC, které se konalo v ¢ervnu 1948, k tomuto nazoru K. Gottwald piipojil, ze
je nutné ,.likvidovat nemozny stav, kdy u nds platily zdkony jest¢ z doby Marie

Terezie«.138

Novym pravnim smérem se v Ceskoslovenském pravu mélo stat
ptizplisobeni pravnich pfedpist sovétskému pravu, vcetné ideologie a tfidniho
pfistupu do pravnich pfedpist, dale zietelné zjednoduseni, odstranéni
tzv. ,,pozustatki™ z doby kapitalismu, zvlasté¢ byrokratismu a formalismu. Na jaie
vroce 1949 byla vypracovdna osnova trestniho zidkona a trestniho Fadu.'®
V oblasti trestniho prava nadale platil rakousky trestni zakonik zroku 1852
a trestni ¥ad z roku 1873. Ustava 9. kvétna v § 171 az 173 stanovila, ze vyklad
apouzivani vSech ptedpisi pravniho fadu musi byt v souladu s tstavou
asoucasn¢ se rusi vSechny zakony, které odporuji ustavé a zisadam lidovée

demokratického zfizeni nebo zékony, které upravuji pravo odlisné od ustavy.*°

Ve sféfe trestniho prava procesniho byly podstatné zmény provedeny
zakonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ktery vychazel
z Ustavy 9. kvétna. Upravoval soudni organizaci krajskému zfizeni, které bylo
nastoleno pozdé€jsim zdkonem ¢. 280/1948 Sb. tak, jak bylo predpokladano
Ustavou 9. kvétna. Tento zakon zavedl laicky prvek pii rozhodovani soudu.
V§2 § 6 a§ 8 stanovil, ze soudy rozhoduji zasadné¢ v senatech. U okresnich

soudii se senat skladal zjednoho soudce zpovolani a dvou soudct z lidu,

137 of. POLAK, Michal. Vyvoj trestniho prava po roce 1945. Plzeii, 2021. Diplomova préce.

Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka.
138 1bidem, str. 24-25
139 1bidem, str. 26-27
140 1bidem, str. 26-27
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u krajskych soudii a u Nejvyssiho soudu se skladal ze dvou soudcti z povolani a tii

soudct z lidu. 14

Pti rozhodovani si byli vSichni soudci rovni. Dale zdkon zakotvil namisto
trojinstancnosti  zasadn¢ dvojinstanc¢nost fizeni. V souvislosti se zikonem
0 zlidovéni soudnictvi byl pfijat zakon ¢. 320/1948 Sb., o Gizemni organizaci
krajskych a okresnich soudl, ktery soudni organizaci pfizptsobil nové
zavadénému krajskému zfizeni. V ramci rekodifikace ¢eskoslovenského trestniho
prava byl v roce 1950 ministerstvem spravedlnosti ptipraven zakon ¢. 86/1950 Sb.
trestni zdkon a zdkon ¢. 88/1950 Sb. trestni zdkon spravni. Na vySe zminéné
pravni predpisy pfimo navazovaly zdkladni pfedpisy procesniho préva trestniho,
a to zakon ¢. 87/1950 Sh. zakon o trestnim fizeni soudnim, a zakon ¢. 89/1950 Sb.

zakon o trestnim Fizeni spravnim. 142

Tvirci novych zakonii caste€né pouzili vysledky nedokoncenych
rekodifikac¢nich praci z obdobi prvni republiky. Soucasné navazali na ptedchozi
prvorepublikové snahy o sjednoceni trestniho prava na celém uzemi republiky,
dale i na uvahy o jednotné upravé trestniho prava spravniho, o sjednoceni
vojenského trestnitho prava sobecnym trestnim prdvem a karného prava
S kazetiskym pravem. Nicméné za vzor jim slouZily pfedev§im sovétské pravni
predpisy. Sovétskym pravem byla ovlivnéna zvlasté uprava klicovych ustanoventi,
napt. vymezeni ucelu trestniho zadkona, koncepce trestni odpovédnosti, definice

trestného Cinu, Ucel trestu a velké mnoZstvi procesnich institutt.

Novymi trestnépravnimi kodifikacemi byly nahrazeny starsi trestnépravni
zakony vcetné puvodné samostatn¢ upravenych vojenskych trestnich predpist,
konkrétné vojenského trestniho zdkona z roku 1855 a vojenskych trestnich fada
zroku 1912. Dilezitym vysledkem rekodifikace trestniho prava bylo definitivni
odstranéni pravniho dualismu recipovaného rakouského a uherského prava, véetné

dualismu prava obecného a vojenského.*®

141 |bidem, str. 28
142 |bidem, str. 28-29
143 |bidem, str. 29
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2.2 Zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni iad)

2.2.1 Charakteristika trestniho radu

Trestni fad z roku 1873 byl U¢inny do 31. cervence 1950, nebot’ dnem
1. srpna 1950 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ktery ve svém zruSovacim ustanoveni (§ 324) pod bodem 1 zrusil
platnost prvné uvedené pravni normy.'** Trestni ¥ad z roku 1950 rovné&z nahradil
dosud platny uhersky trestni ¥ad ze dne 4. prosince 1896 ¢. XXXIII/1896, ktery

byl platny na izemi Slovenska a nahradil i vojenské trestni fady.'#°

Do pftijeti trestniho fadu zroku 1950 se v fizeni pfed Statnim soudem
postupovalo pifiméfené podle ustanoveni trestniho fadu z roku 1873 (popi. podle
trestniho prava vojenského). Ustanovenimi trestniho fadu se vSak necitily byt
organy ¢inné v trestnim fizeni vazany. Pro piipravné fizeni bylo typické vynucené
doznani, kterému byla ptikladana zasadni véha, neprovéfeni obhajoby, porusovani

zasady materialni pravdy ¢i absence kontroly prokuratora nad vysetfovanim.4®

Jakékoliv zaruky neobsahovalo ani fizeni pfed soudem, kde rozhodnuti
ovlivitovaly nezdkonnym zpisobem prokuratura i ministerstvo spravedlnosti.
V dobg, kdy tfad ministra spravedlnosti zastival Alexej Cepicka (anor 1948 az
duben 1950) se vytvofil systém kabinetni justice, ktery se uplatiioval 1 za jeho
nastupce Stefana Raise (kvéten 1950 — zaii 1953). Poslugnymi vykonavateli jejich
vile se stal jak statni prokurator, tak ptredseda Statniho soudu. Prokuratofi statni
prokuratury (pravé tak jako soudci Statniho soudu) akceptovali metody uzivané
Statni bezpecnosti pfi vySetfovani, které byly v jasném rozporu s trestnim fadem,
piipadné i jinymi zakonnymi predpisy.'*’

Zajistit ,,spravny* vysledek soudniho procesu méla jednak schvalovaci
a zpravova povinnost vi¢i ministerstvu spravedlnosti tykajici se nejprve témér
vSech meritornich rozhodnuti a predpokladanych trestd, pozd€ji omezena pouze

na tresty smrti a dale tzv. ptfedporady prokuratora statni prokuratury s predsedou

senatu, popf. 1 s celym senatem, pozd¢ji i za Gi€asti pracovniki Statni bezpecnosti

144 PROUZA, Daniel. Vylouceni soudce z vykondvani iikonii trestniho Fizeni jako dilezity ditvod
pro odnéti a prikazani veci. In: Soudce, r. 2007, ¢. 7-8, s. 6-12, ISSN 1211-5347.

145 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku.:
kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009.
str. 585

146 bidem, str. 585

147 Ibidem, str. 585
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(tzv. ,,proces v kostce). VySe zminénym nezakonnym praktikdm neucinilo pfitrz

ani pfijeti trestniho fadu z roku 1950.148

2.2.2 Charakteristika trestniho radu z pohledu dobové pravni literatury

Trestni fad z roku 1950 z pohledu dobové pravni literatury vykazoval tfidni
zaméfeni trestniho fizeni vymezenim jeho ucelu, zdraznénim jeho vychovné
stranky a ukladal obCaniim pomahat k dosazeni tcelu trestniho fizeni. Tim, ze
trestni fad vymezoval ucel tohoto zédkona, daval pevnou smérnici pro jeho vyklad
a téz prispival k jeho srozumitelnosti. Dale dle dobové pravni literatury uprava
trestniho fizeni zaruCovala lepsi uplatnéni zasady objektivni pravdy a socialistické
zakonnosti, toho bylo dosazeno zejména provedenim zdsady Ustnosti
a bezprostiednosti, Sirokou moznosti kontroly rozhodnuti soudu a prokuratora

a také tim, Zze povéfoval prokuratora stfeZzenim socialistické zdkonnosti.4®

Trestni ¥ad z pohledu dobové pravni literatury rovnéz nové vymezoval
funkci prokuratora a soudu. Soud se omezoval na rozhodovani v hlavni véci
(pfedevsim o otdzce viny a trestu) a prokurator vedl piipravné fizeni a provadél
vykon rozhodnuti. Dale trestni fad zachovaval a rozvadél vSechny vymoZenosti
zakona o zlidovéni soudnictvi, disledné uplatiioval pifimou ucast lidu v senatnim
rozhodovani, odstranoval formalismus burZoazniho prava, zachovaval zlevnéni
fizeni jeho lepSi organizaci a pfesunem nakladli na konto stdtu. Po formalni
strance byl novy trestni fad povaZovan za piehlednéjSi a srozumitelnéjsi nez

predchézejici trestné-procesni tiprava.t*

2.2.3 Systematika a ucel trestniho Fadu

Trestni fad z roku 1950 obsahuje celkem 326 paragrafii, které jsou rozdéleny do
celkem deviti hlav a dale do jednotlivych oddilti, ve kterych jsou postupné po
obecnych ustanovenich upraveny jednotlivé faze trestniho fizeni, odchylky pro
zvlastni zplsoby trestniho fizeni a prozatimni organizace vojenského

soudnictvi.?®!

148 |bidem, str. 585

149 SOLNAR, Vladimir, ed. Ceskoslovenské trestni Fizeni: ucebnice pro pravnické fakulty. Praha:
Orbis, 1963. str. 22

150 RUZEK, Antonin. Ceskoslovenské trestni fizeni: vysokoskolskd ucebnice pro pravnické fakulty.
Praha: Panorama, 1982. str. 24

181 zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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V 1vodu trestniho fadu byl stanoven jeho ucel v § 1, ktery byl definovan

nasledovné (cit.):

,Ucelem tohoto zdkona je upravit iizeni v oboru trestniho soudnictvi tak,
aby trestné ciny byly naleziteé zjisteny a jejich pachatelé podle zakona potrestani.

Pomdahat k dosazeni tohoto ucelu je pravem a povinnosti kazdého obcana.

Projednavani véeci se ma dit tak, aby vychovavalo obcany k ostraZitosti
viici nepratelum pracujictho lidu a jinym rusiteliim jeho budovatelského usili

a k plnéni obcanskych povinnosti.*

Z vyse uveden¢ho citovaného ustanoveni je zcela patrné tfidni zaméfeni
zakona, ktery svym ucCelem sméfoval zejména k ochrané pracujiciho lidu
a k potrestani jeho neptatel. Soucasné bylo v tcelu zakona zakotveno vychovné
ustanoveni smérem k obCanim statu, které spocivalo v povinnosti a soucasné
pravu kazdého obcana napomahat ucelu zédkona a podilet se na zji$téni trestného

¢inu a potrestani pachatele.

Trestni fad upravoval predevSim jednotlivd stddia trestniho fizeni.
Rozeznaval ptipravné fizeni, hlavni liceni pifed soudem, odvolaci fizeni a fizeni
0 mimotadnych opravnych prostfedcich, kterymi byly stiznost pro poruseni
zakona a obnova fizeni a fizeni o vykonu trestu. Nova podoba trestniho fizeni byla
ovlivnéna sovétskym vzorem, coz se nejvic projevilo v pfipravném fizeni a v roli
prokuratora.®? Sovétsky vzor vychazel ze stalinského predpokladu o zostiovani se
tiidniho boje, kterym bylo odiivodiovano uzivani represivnich metod. V oblasti

trestniho prava tuto teorii rozpracoval sovétsky prokurator Andrej Vysinskyj.*>
2.2.4 Uloha prokuratora

Uloha prokuratora (a rovnéz soudu) byla stanovena v § 2, ktery byl

Vv trestnim fadu z roku 1950 definovan nasledovné (cit.):

,Ukolem prokurdtora a soudu v trestnim Fizeni je pecovat o to, aby byly
zachovavany zakony lidove demokratické republiky a aby jich bylo pouzivano
Vsouladu se zdjmy pracujiciho lidu. Ukolem vojenského prokurdtora

a vojenského soudu je kromé toho chranit bojeschopnost ozbrojenych sborii

152 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. str. 158
18 BILY, Jifi Libor. Pravni déjiny na tizemi CR: vysokoSkolska ucebnice. Praha: Linde, 2003.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. str. 318
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akazen a poradek v nich stanoveny, upeviiovat velitelskou pravomoc a tim

prispivat k zabezpeceni obrany vlasti.

Ukolem prokurdtora v trestnim iizeni je zejména konat pripravné rizeni,
bdit nad spravedlivym potrestanim pachatelii a dbat o vykon trestii jim

ulozenych.*

Trestni fad jako zalobni organ stanovoval pouze osobu prokurdtora. Na
zaklad¢ vyse uvedeného je opctovné ziejmé tfidni zaméfeni trestniho tadu, kdy
bylo stanoveno, ze ukolem prokuratora bylo pouzivat a zachovavat zékony lidové
demokratické republiky v souladu se zajmy pracujiciho lidu. Kromé zminéného
ukolu byl prokurator dle zakonné tpravy povinen konat zejména ptipravné fizeni,
dohlizet nad pribéhem celého trestniho procesu a dbat fadného vykonu trestu,

které ulozil.

Ptipravné fizeni bylo svéfeno orgdnim néarodni bezpecnosti,
popf. pfedstavenym pfislusnikim ozbrojenych sborid, vySetfovani mél konat
prokurator osobné, nicméné byl vSak opravnén nafidit orgdnim povolanym
k vyhledavéni, aby vykonaly jednotlivé vysetiovaci ukony.®* Praxe se vyvinula
tak, ze se ztéto vyjimky stalo pravidlo, a prokurdtor vySetfovani osobné
nevykonaval. Tento postup byl odivodiovan tvrzenim, ze na rozdil od
Sovétského svazu nema prokurator svoje vySetfovatele, a neni tedy s to osobné

provadét viechna vysetiovani.'*®

Ustanoveni § 77 trestniho fadu zroku 1950 mélo byt prokuratorem
napliiovano vykonem dozoru nad vySetfovanim. Vyhleddvani a vySetfovani tak
prakticky casto splyvalo v jedno, a kromé formalniho oznaceni pak mezi nimi
nebylo rozdilu. Prokurator provadél, resp. vydaval piikaz k provedeni ukont, pfi
kterych dochazelo k zasahiim do prav a svobod obcani. Prokuratorovi bylo také
sveéfeno 1rozhodovani o nejvyznamnégj$im zasahu do prav a svobod obcana, a to

156

vzeti obvinéného do vazby. Prokurator byl rovnéz povéfen stfeZzenim

tzv. ,,socialistické zakonnosti.*®’

154876, § 77 a § 84 zakona &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

15 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku.:
kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tustav, 2009.
str. 586

16 § 79-83, § 101-106, § 131-136 zékona &. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

157 SOUKUP, Ladislav. Prispévky k vyvoji pravniho iadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha:
Karolinum, 2002. str. 214
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Pro vojenské trestné Ciny byl piislusny vojensky prokurator. Trestni fad
z roku 1950 pievzal a modifikoval ustanoveni zdkona ¢. 232/1948 Sb., o statnim
soudu, kterd se tykala pfislusnosti statniho prokuratora. Tomu piisluSelo konat
piipravné fizeni o vSech Cinech podle prvni hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona,
pokud na né zékon stanovil trest smrti, trest odnéti svobody na dozivoti nebo trest

odnéti svobody, jehoz dolni hranice tvofila nejméné deset let.1>®

Krom¢ toho disponoval statni prokurator rovnéz opravnénim rozhodnout,
zda bude konat ptfipravné fizeni i o jinych trestnych ¢inech podle prvni hlavy
zvlastni Casti trestniho zakona, o neoznameni ¢i nepiekazeni téchto ¢int,
0 nadrzovani, spol¢eni a podnécovani k nim nebo o trestnych ¢inech ptislusnikli
narodni bezpecnosti. Mimo vySe vyjmenované piipady konal pfipravné fizeni
okresni prokurator, vjehoz obvodu byl spachan trestny ¢in. Okresnimu
prokuratorovi byl nadfizen krajsky prokurdtor a tomu generdlni prokurator.

Okresnimu prokuratorovi mohla byt véc odiiata a nasledné prikazana jinam.®®

2.2.5 Pripravné rizeni

Prokurédtor spolecné s organy ndrodni bezpecnosti konal pfipravné fizeni.
Ptipravné fizeni bylo zapocato vyhleddvanim, které konaly orgédny ndrodni
bezpecnosti. Organy narodni bezpecnosti byly opravnény piedvolat a vyslechnout
kazdého, od koho bylo moZné zjistit rozhodné skutecnosti pro zjiSténi trestného
¢inu. Dle potieby byla rovnéZ umoznéna spoluprace v ramci vyhledavani s jinymi
vetejnymi organy. Poté nasledovala fize vySetfovani, kterou zahajoval prokurator.
Neexistovala pfitom Zadna formalni instituce sdéleni obvinéni, a stacilo pouze

podezieni ze spachani trestného ¢inu. 1%

V piipadé, Ze se prokurator dozvédél o trestném cinu, tak konal
vySetfovani, pokud nebyla véc ¢i podnét dostatecné vysvétleny. Povinnosti
prokuratora v ramci piipravného fizeni bylo ucinit vSe, aby bylo zabezpeceno

Gispésné provedeni trestniho Fizeni.®! Prokurator zejména (cit.):

18 § 13 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
9 Tbidem, § 13-21
160 Ibidem, § 76-84
161 Ibidem, § 77-78
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) sbird ditkazy o skutecnostech dilezitych pro rozhodnuti soudu, at’ jiz svédci
V neprospéch obvineného ¢i v jeho prospéch, zejména vyslycha obvinéného

a svedky

b) pecuje o to, aby obvinény mohl byt postaven pred soud a aby nemaril trestni

Fizeni, zejména rozhoduje o vazbé

C) zajistuje vykon trestu a ochrannych opatreni, k nimz by mohlo dojit

d) zajistuje uspokojeni narokii poskozeného vzeslych z trestného cinu.**%?

Vyse uvedena zakonna ustanoveni obsahuji pouze demonstrativni vycet
opravnéni, kterymi mohl prokurator zajistit naplnéni ucelu trestniho fizeni.
V zédkoné jsou vySe zminénd ustanoveni uvedena slovem ,,predev§im*, nejednalo
se tedy o taxativni vyc€et opravnéni prokuratora a byl tak dle zdkona zmocnén
I k dal$im tkondm, které napomahaly k tomu, aby ,,u¢inil prokurator vse, co je

nutné k zabezpedeni tspésného provedeni trestniho fizeni*.1%3

Prokurator tedy vedl vyslech obvinéného a svédku, shromazd’oval dikazy,
rozhodoval o uvaleni vazby na obvinéného, zajistoval vykon trestu a ochrannych
opatieni a zajiStoval uspokojeni narokli poskozeného vzeslych z trestného ¢inu.
Prokurdtor mohl dale také rozhodnout o otevieni zasilek adresovanych
obvinénému V ptipad¢, ze existoval néktery z vazebnich divodd, dale rozhodoval
o domovni prohlidce, o osobni prohlidce, o ohledani a o nafizovani ostatnim
staitnim organiim, aby vykonaly jednotlivé vySetfovaci ukony. Tyto organy byly
povinny vykonat i dal§i vySetfovaci tkony, pokud jejichZ nutnost vyplynula

z tkonu, ktery jim byl natizen.!%

2.2.6 Zaloba

Bylo-li podezieni z trestného ¢inu proti obvinénému dostate¢né oduvodnéno,
podal na néj prokurator zpravidla zalobu (termin obZaloba je uzivan v soucasné
platném trestnim fadu a byl rovnéz uzivan i v trestnim fadu z roku 1873 [v¢etné
terminu Zaloba], V trestnim fadu zroku 1950 byl uzivan termin zaloba), a to
u soudu, u n¢hoz byl prokurator ¢inny. Prokurator disponoval opravnénim vzit

obzalobu zpét a vratit tak véc do stavu vySetfovani. Prokurator mohl také

162 Ibidem, § 78
163 Ibidem, § 78
164 Tbidem, § 79-84
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navrhnout ochranné opatieni (ochranné 1éceni nebo ochrannou vychovu), prerusit
trestni stihani, trestni stihani =zastavit nebo véc postoupit piislusSnému
prokuratorovi, nicméné byl pfed postoupenim véci povinen ucinit vse, co bylo

neodkladné nutné k zabezpeéeni isp&sného provedeni trestni fizeni.®®

Prerusit trestni stihani prokurdtor musel v pfipadé, Zze neSlo pro
nepfitomnost obvinéného véc nalezité objasnit, dile pokud obvinény pro dusevni
poruchu, kterd nastala az po spachani trestného ¢inu, nebyl schopen chapat smysl
trestniho fizeni nebo pokud nebyl pachatel zjistén. Pfed pferusenim trestniho
stthani prokurator rovnéz ucinil vSe, co bylo nutné k zabezpeceni uspésného
provedeni trestniho fizeni. Pominul-li divod pferuseni trestniho stihani,

prokurator v trestnim stihani pokracoval.'%®

Zastavit trestni stihani byl prokurator povinen, pokud bylo nepochybné, ze
skutek obvinéného neni trestnym ¢inem, trestny ¢in nespachal obvinény, trestnost
¢inu zanikla ¢i v ptipadé€, Ze obvinény nebyl trestné odpovédny. Déle bylo trestni
stihani zastaveno, pokud nebylo podezieni ztrestného <¢inu dostatecné
odiivodnéno, neslo-li obvinéného stihat, protoze prezident republiky nafidil, aby

se V trestnim Fizeni nepokracovalo nebo pokud obvinény zemfel.'®’

Trestni stihani mohl prokurator zastavit, Slo-li o ¢in, jehoZ nebezpecnost
byla pro spole¢nost nepatrna, Slo-li o vojensky trestny ¢in, ktery bylo mozné
vyfidit kazensky a prokurator povazoval kdzenské fizeni za postacujici, dale
pokud trest, k némuz mohlo trestni stihani vést, byl zcela nevyznamny vzhledem
Kk jinému trestu, ktery byl obvinénému jiz ulozZen, nebo §lo divodné ocekavat, ze

mu bude ulozen.®®

Trestni stihani mohlo byt také zastaveno, pokud byl obvinény pro totoZny
skutek dostate¢né potrestdin narodnim vyborem, kazenisky nebo zahrani¢nim
soudem ¢i ufadem. Trestni stihdni mohlo byt zastaveno také v pfipadé¢ vydani
obvinéného do ciziny, nebo pokud byl obvinény vyhostén. O zastaveni trestniho

stthini mél prokurator dle moZnosti vyrozumét obvinéného a poSkozeného.

165 Thidem, § 85-90
166 Thidem, § 88
167 Ibidem, § 89
168 Ibidem, § 89
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Pominul-li divod pro zastaveni trestniho stihani nebo se dodate¢né objevil,

prokurétor v trestnim stthani pokragoval.®®
2.2.7 Hlavni lieni

Prvni oficidlni dokument, zné&jz se obvinény mohl seznamit s rozsahem
a podstatou obvinéni proti sob¢, jakoz 1 o vymezeni skutku, jenz mu byl kladen za
vinu, byla obZaloba. Po podani obzaloby prokuratorem soudu natidil predseda
senatu tohoto soudu dorucit obzalobu obvinénému s vyzvou, aby pied zahajenim
hlavniho li¢eni oznamil soudu dtikazy, o jejichz provedeni v ramci hlavniho fizeni
zada. Obzaloba musela byt doru¢ena nejpozdéji s predvolanim k hlavnimu liceni

pied soudem.*"°

Predseda senatu soudu byl povinen zafidit vSe, co bylo tfeba k zajisténi
uspésného provedeni hlavniho lieni, zvlasté provést dikazy, které nemohly byt
nasledné provedeny pfii hlavnim liceni. V ptipad¢€, ze byl obvinény ve vazbé, tak
byl vyslechnut pfedsedou senatu a vyrozumén o tom, zda chce sdélit néjaké tidaje
nebo navrhy. Pokud to bylo potiebné, mohl byt obvinény predsedou senatu
vyslechnut, 1 kdyZ nebyl ve vazb¢. Bylo-li o¢ekavéano, Ze hlavni li¢eni zabere delsi
casovy usek, zafidil pfedseda sendtu, aby se hlavniho liceni zcastnil jeden nebo
vice ndhradnich soudct, kteti byli jako pojistka pro fadny pribéh fizeni ptipraveni
nastoupit na misto ¢lena senatu, jenz se z ur¢it¢ho divodu nemohl Gcastnit celého

hlavniho li¢eni.t’*

Den konéni hlavniho liceni stanovoval pfedseda senatu soudu tak, aby
obvinénému byla od dorueni ptfedvolani a obzaloby zajiSténa alespon tfidenni
lhiita k ptiprave. V ptipadé€, ze prokurator obzalobu rozsifil o novy skutek nebo ji
jinak pozménil pfed zahajenim hlavniho li¢eni, nafidil pfedseda sendtu doruceni
jeji nové podoby obvinénému tak, aby mu byla rovnéz zajiSténa jiz zmin€na
ttidenni lhlta k pfipravé, vcetné zachovani moZnosti oznamit soudu dikazy,
0 jejichZz provedeni v ramci hlavniho liceni zZadd. Po doruceni obzaloby mohl
soud v nevefejném zasedani trestni stihani zastavit ¢i prerusit, jinak hlavni liceni

nafidil, zahajil a provedl. Je dilezité zminit, Ze nevefejného zasedani se mohl

169 Ibidem, § 89
170 Ibidem, § 137
1 Tbidem, § 138
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ucastnit prokurator, jiné osoby vcetn¢ obvinéného ¢i jeho obhdjce znéj byly

vyloudeny.1’2

Hlavni li¢eni bylo zasadné veiejné, nicméné ze zakonem stanovenych
diavodu bylo mozné vetejnost vyloucit, pokud by bylo vefejnym projednanim véci
ohroZzeno statni, hospodaiské nebo sluzebni tajemstvi, nebo by byl ohrozen klidny
prabéh jednani ¢i mravnost. Rozsudek byl vsak i pfi vylouceni verejnosti vzdy
vyhlasovan veiejné. Hlavni liceni se vzdy konalo za pfitomnosti vSech clent

senatu, prokurétora a zapisovatele.1”

Obvinény musel mit pii hlavnim liceni obhdjce, konalo-li se fizeni
o trestném c¢inu, za ktery zakon stanovil trest smrti, trest odnéti svobody na
dozivoti anebo trest do¢asného odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysSovala
pét let. Soucasné musel obvinény disponovat obhdjcem, uznal-li to soud za nutné,
zvlaste v ptipad€, pokud mél soud pochybnosti o tom, zdali je obvinény zptsobily

se sam hajit.174

Pribéh hlavniho liceni byl veelku standardni, na poc¢atku predseda senatu
zah4jil hlavni lieni a otdzal se obvinéného, zda byla zachovana zdkonna tfidenni
lhiita k pfipravé. Po zahdjeni hlavniho li€eni pfednesl prokurdtor obzalobu, po
predneseni obzaloby nasledovalo provadéni dikazi a nasledné po provedeni
dikazii byl vymezen prostor pro zavérecné fteci, kdy bylo zaruceno pravo
posledniho slova obhdjci, obvinénému nebo zdkonnému zastupci. ZvlaStnosti
u zaveéreCnych fe¢i byl vyslovny zdkaz ulinit navrh konkrétni vymeéry trestu ze

strany prokuratora.l”

Po zéavérecnych feCech se soud odebral k zavére€né poradé senatu,
rozhodnuti soudu ve véci samé posléze vyhlasil vefejné predseda senatu. Pfi
rozhodovani byl pak soud vazan skutkem tak, jak byl vymezen v obzalobé a mohl
vychéazet pouze z dikazi, které byly provedeny pied soudem V hlavnim liceni,
nicmén¢ soud nebyl vazan pravnim posouzenim skutku v obzalobé. Soud

rozhodoval rozsudkem o tom, zda se obvinény uznaval vinnym nebo ¢i se

172 [hidem, § 140-142, § 215
173 Thidem, § 143-145

174 Tbidem, § 146

175 Thidem, § 148-158
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obzaloby zprostuje.l’® Soud mohl obvinéného zprostit obzaloby z totoznych

diivodii jako V soucasné platné pravni Gprave.t’’

Krom¢ zprosténi obzaloby ¢i uznani obvinéného vinnym a vydani
rozhodnuti o trestu mohl soud také prerusit trestni stihdni pro zdkonnou ptekazku
¢i zdravotni stav obvinéného ¢i zastavit trestni stihdni, kdy urcitou neobvyklosti
byla povinnost soudu zastavit trestni stihani v pfipad¢, kdy vzal prokurator
obzalobu zpét piedtim, nez se soud odebral k zavérecné poradé. V odvolacim

fizeni toto umoznéno nebylo.!’

Soud m¢l rovnéz povinnost véc postoupit v piipadé, ze Slo o soud lidovy
a véc pattila do ptisluSnosti soudu krajského. Pokud byl soudem uznan obvinény
vinnym, rozhodoval zpravidla rovnéz o naroku poskozeného. Oproti soucasné
pravni upraveé se mohl poskozeny se svym narokem pfipojit az do okamziku, nez
se soud odebral k zavéreéné poradé.l’® Rovnéz bylo v trestnim fadu upraveno
zakladni prdvo obhajoby, ovSem V omezengj$i mife nez v predchozich pravnich

piedpisech. 8

2.2.8 Odvolaci Fizeni a opravné prostredky

Proti rozsudku soudu bylo fadnym opravnym prostiedkem odvolani, kterym bylo
mozZné odporovat rozsudku statniho nebo okresniho soudu a mélo odkladny
ucinek. Opravnéné osoby k podani odvolani rozeznaval trestni ¥ad z roku 1950

nasledovné (cit.):
(1) Odsuzujicimu rozsudku miiZe odvoldanim odporovat:
a) prokurdtor pro nespravnost kteréhokoli z vyrokii,

b) obvineny pro nespravnost kteréhokoli z vyrokii, ktery se ho primo

dotyka,

C) poskozeny pro nesprdvnost vyroku o jeho narocich vzeslych z trestného

cinu,

d) ziicastnéna osoba pro nespravnost vyroku, ktery se ji primo dotyka.

176 Thidem, § 158-161

7 ¢f. § 162 zakona & 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d) a § 226 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

178 § 164-167 zakona &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

179 Ibidem, § 164-167

180 KUKLIK, Jan. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. str. 115
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(2) Zprostujicimu rozsudku miize odvolanim odporovat:
a) prokurdtor pro nespravnost kteréhokoli z vyrokii,

b) obvinény pro nespravnost kteréhokoli z vyrokii a pro nespravnost

zjisteni do odiivodnéni rozsudku pojatého, které se ho primo dotykaji,
C) zuicastnénd osoba pro nesprdavnost vyroku o zabradni.

Ve prospech obvinéného mohou podat odvolani téz jeho pribuzny
V pokoleni primém, osvojitel, osvojenec a manzel. Lhiita k podani odvolani

Jjim pocind tymz dnem jako obvinénému.“*8!

Odvolani bylo nutné podat u soudu, proti jehoz rozsudku sméfovalo, a to
do tfi dnit od ozndmeni rozsudku, pozadal-1i vSak prokurator ¢i obvinény do tii
dnti od vyhlaseni rozsudku, jemuz byl pfitomen, o doruceni stejnopisu vyhotoveni
rozsudku, mohl podat odvolani do tfi dnti od jeho doruc¢eni. Opravnéna osoba se
mohla prava na podani odvoldni vyslovné vzdat nebo jiz podané odvolani vzit
zp&t. Odvolani bylo mozné vzit zpét jen do doby, neZ se odvolaci soud odebral
k zavére¢né poradé¢. Odvolani podané prokuratorem byl opravnén vzit zpét
I nadfizeny prokurator a odvolani, které podala ve prospéch obvinéného jina
opravnénd osoba, mohlo byt vzato zpét jen svyslovnym souhlasem

obvinéného.182

Odvoléni vychazelo z apela¢niho principu, tudiz se pifed odvolacim
soudem zpravidla opakovalo hlavni li¢eni a odvolaci soud rozhodoval ve véci.!8
O odvolani proti rozsudku statniho soudu rozhodoval nejvyssi soud a o odvolani
proti rozsudku okresniho soudu rozhodoval nadfizeni krajsky soud. V ramci
nevetfejného zaseddni mohl soud zamitnout opozdéné odvolani nebo odvolani
podané neopravnénou osobu anebo osobou, kterd se prava podat odvolani
vyslovné vzdala anebo jej vzala zpét. Soud v nevefejném zasedani mohl

rozhodnout rovnéZ o odvolani obvinéného proti zprostujicimu rozsudku,

0 odvolani sméfujicim jen proti vyroku o ndrocich poSkozeného vzeslych

181 § 172-174 zakona &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

182 Ibidem, § 175-176

183 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. str. 639
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z trestného Cinu a o odvolani, které smérovalo jen proti vyroku, ktery se piimo

dotyk4 zcastnéné osoby.'84

Nerozhodnul-1li soud o odvolani v ramci nevetfejného zasedani, byl soud
povinen rozhodnout v ramci odvolaciho liceni. Ustanoveni o nutné obhajobé se
pfiméfené vztahovala i na tento typ fizeni. Den konéni odvolaciho liceni musel
stanovit piedseda senatu tak, aby meél obvinény zajiSténou, podobné jako
v ptipad¢ hlavniho liceni, alesponn tiidenni lhiitu k piipravé. Po zahajeni
odvolaciho liceni ptednesl ¢len senatu napadeny rozsudek a podal zpravu o stavu
véci, ndsledné prednesl odvolatel své odvolani a odivodnil jej. Kromé prokuratora
disponovaly dal$i osoby, které rozhodnutim odvolaciho soudu mohly byt ptimo

dotéeny, opravnénim piednést sva vyjadfeni.'®®

Po ptedneseni navrhli byly provedeny diikazy. Na provadéni dikazi se
piiméfené uzila ustanoveni o provadéni dikaz@i pfi hlavnim li¢eni.'®
Po provedeni dokazovani piedseda senatu udélil slovo k zavérenym fecem.
Obvinénému a obhijci, a nebyl-li obvinény svépravny rovnéz jeho zédkonnému
zastupci, vzdy piisluselo pravo posledniho slova. Po skonceni zavérecnych feci se
soud odebral k zavéreéné poradé, po které nasledovalo vyhlaseni rozhodnuti
soudu ptedsedou sendtu. Soud pii rozhodovéni v odvolacim liceni pfezkoumaval

spravnost viech vyrokii rozsudku, proti nimz mohl podat odvolani odvolatel.*®’

V ramci vySe zminéného rozhodovani mohl soud pfihlizet pouze k t€m
dikaziim, které byly provedeny v rdmci odvolaciho liceni, nicméné se soud mohl
odchylit od skutkovych zjisténi soudu prvni stolice, pokud v tomto sméru
V odvolacim li¢eni znovu provedl dikazy jiz provedené v ramci hlavniho licent,
anebo provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim li¢eni. Soud mohl
zmé&nit rozsudek v neprospéch obvinéného jen na zdkladé¢ odvolani podaného
prokuratorem v neprospéch obvinéného. V ptipadé€, ze zménil soud rozsudek ve
prospéch obvinéného z diivodu, ktery prospival rovnéz spoluobvinénému, zménil

rozsudek vzdy i ve prospéch tohoto spoluobvinéného.'88

Zm¢éna jiz pravomocného rozhodnuti byla umoznéna institutem stiznosti

4

pro poruseni zdkona, kterou mohl podat generalni prokurator u Nejvyssiho soudu

184 § 178-184 zakona &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
185 [bidem, § 185-190

186 Thidem cf. § 151-157

187 Ibidem, § 191-194

188 [bidem, § 195-196
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proti pravomocnému rozhodnuti prokuratora nebo soudu, kterym byl porusen
zakon. Moznosti zmény pravomocného rozhodnuti soudu byla i obnova trestniho
fizeni, ktera byla umoznéna v ptipadé, ze vySly najevo skutecnosti nebo diikazy
diive soudu neznamé, které mohly odiivodnit jiné rozhodnuti o viné a trestu.
Institut obnovy fizeni mohl byt také vyuzit, pokud vyslo dodate¢n€ najevo, ze se
prokurdtor nebo soudce v ptivodnim fizeni dopustili trestného poruseni Ufedni
povinnosti, které mohlo mit vliv na kone¢nou podobu rozhodnuti. Trestni stihani
V neprospéch obvinéného mohl navrhnout pouze prokurator, a to tehdy, jestlize

trestnost ¢inu dosud nezanikla.'®®

2.2.9 Vykonavaci Fizeni

Ve vykonavacim fizeni mél opét vyznamnou roli prokurator, ktery mél zvlasté
dbat, aby si odsouzeni své tresty co nejdiive odpykali. Prokurator ¢inny u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvni stolici, byl povinen zafidit vSe, aby byl zajiStén
dohled nad vykonem ulozeného trestu nebo ochranného opatieni, zvlasté pak
vyrozumival jednotlivé Ufady a vetfejné organy, které byly pfislusné v urcité véci
vykonavat konkrétni opatfeni. Vykondni trestu smrti oznamoval pfedseda senatu
nebo jim povéfeny soudce odsouzenému. Prokurator povolil nejbliz§im
pfibuznym odsouzenym, obhdjci, duchovnimu ¢i jinym osobam, s nimiz
odsouzeny zadal mluvit, jejich navs§tévu. Soucasné platilo ustanoveni, ze trest

smrti nesmél byt vykonan na t€hotné zeng.%

Trest smrti byl vykonavan za pfitomnosti pfedsedy senatu, prokuratora,
zapisovatele, velitele vézenského tstavu, 1ékare, ktery mél zjistit smrt, a zadal-li
to odsouzeny, také duchovniho. DalSi osoby smély byt pfitomny pii vykonani
trestu smrti, pokud tak stanovil zvlastni pfedpis. Pfi zvySeném ohrozeni vlasti
urcoval prokurator, zda bude trest smrti vykonan ob&Senim nebo zastielenim. Pied
samotnou exekuci pfeCetl pfedseda senatu rozsudek bez odlivodnéni. Protokol
0 vykonu trestu smrti musel obsahovat tdaje o tom, kdy podle Iékafe nastala smrt.
Za zminéni rovnéz stoji trest smrti vyhlaSeny ve stanném fizeni, ktery bylo nutné

vykonat zpravidla vefejné, a to tfi az dvanact hodin po vyhlaseni rozsudku. %

189 [hidem, § 216-220
190 [bidem, § 267-268
191 hidem, § 269-270
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Prokurator dohlizel, jak jiz bylo zminéno, i nad vykonem trestu odnéti
svobody. Prokurator disponoval opravnéni odlozit na nezbytnou dobu vykon
trestu odnéti svobody, kdyby bylo jeho vykonem ohrozeno zdravi nebo zivot
odsouzeného, zvlastni podminky vykonu trestu odnéti svobody se vztahovaly dle
zakona 1 na téhotnou zenu. Z divodu tézkého onemocnéni odsouzeného nebo
Z naléhavych rodinnych diivodii mohl prokurator na potfebnou dobu vykon trestu
odnéti svobody prerusit, dalsim divodem pro pieruseni mohl byt pracovni vykon
nebo dobré chovani odsouzeného. Dale prokurator mohl rozhodnout o upusténi od

vykonu trestu, a to z déivodu vydani nebo vyhosténi odsouzeného.!%

O podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody rozhodovaly na
navrh vézenské spravy nebo prokurdtora k tomu ziizené komise pro podminéné
propusténi u krajskych soudi, slozené ze dvou soudcti z povolani a ze tii soudct
z lidu, kterym piisluselo soucasné rozhodnout, zda bude odsouzeny po propusténi
z vykonu trestu zarazen do tdbora nucené prace. Za zminku stoji, ze zdkon rovnéz
stanovil ne¢které procesni odchylky pro fizeni proti mladistvym, kde byl kladen
diraz zejména na vychovny aspekt, proti uprchlému, pro fizeni o vydani

roMr

K trestnimu stihani do ciziny, pro stanné fizeni a pro polni fizeni pfed vojenskymi
193

soudy.

192 [bidem, § 271-276
193 [hidem, § 227-265, § 278-279
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3 Komparativni srovnani tr. ¥. 1873 F. z. a tr. ¥. 1950 Sb.

r (e}

3.1 Historické kontexty trestnich radu

Z vyse V této praci uvedeného a zminéného je ziejmé, ze porovnavané trestni fady
uzce souvisi se spolecensko-kulturnimi zménami dané spolecnosti. V piipadé
historického kontextu se jednd o vyusténi zejména politickych zmén. Trestnimu
fadu z roku 1873 predchazely vyznamné celospoleCenské zmény, kdy se v ramci
nekolika desetileti ménil zdsadnim zptisobem pravni fad rakouského cisarstvi,
potazmo Rakouska-Uherska, ktery byl postupné kodifikovan do ucelenych
souborti pravnich predpisii. Soucasné je patrné, Ze v oblasti trestniho prava

procesniho doslo k zdsadnimu kroku v oblasti humanizace prava.

Trestni fad zroku 1950 byl rovnéz disledkem rozséhlych politickych
a celospolecenskych zmén, kdy bylo cilem ,odstranit burzoazni ptezitky*
a priblizit pravo lidovym masdm srozumitelnosti a jednoduchosti. Tento trestni
tad dokon¢il zejména unifikaci prava na celém uzemi Ceskoslovenské republiky,
nicméné byly v praxi Casto porusovany organy ¢innymi v trestnim fizeni néktera
jeho ustanoveni. Spole¢nym znakem je pfima kontinuita porovnavanych pravnich
predpisi  (vCetn¢ uherského trestniho fadu ze dne 4. prosince 1896
¢. XXXIII/1896, ktery byl platny na uzemi Slovenska a nahradil i vojenské trestni
rady).

Jako odlisné znaky Vv rdmci historického kontextu lze oznacit bezpochyby
casovy usek pfipravy jednotlivych pravnich pfedpisi, kdy prace na trestnim fadu
z roku 1873 byly zapocaty v pracovnich komisich jiz v roce 1861, oproti tomu
prace na trestnim fadu z roku 1950 probé&hly v obdobi po piijeti Ustavy 9. kvétna
a dale pokracovaly ptfedevSim v ramci tzv. pravnické dvouletky. Dalsi odlisSnym
historickym znakem byla snaha distancovat se trestnim fadem zroku 1950 od
jakychkoliv pravnich ptedpisi z rakouského mocnafstvi, oproti tomu trestni fad
z roku 1873 z velké ¢asti navazoval na trestni fad z roku 1850, ktery byl jiz ve své
dobé znatné pokrokovy a reflektoval ve svych ustanovenich a pravidlech dilezité

spolecenské a politické zmény.
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3.2 Systematika, ucel a zakladni zasady trestnich iadu

3.2.1 Systematika

Trestni ¥ad z roku 1873 obsahuje celkem 494 paragrafii, které jsou dale rozd€leny
do 27 kapitol, je tedy obsahové rozsahlejsi nez trestni fad z roku 1950, ktery
obsahuje celkem 326 paragrafii rozdélenych do deviti hlav. Trestni fad z roku
1873 ve svém obsahu rovnéZ upravuje oproti trestnimu fadu zroku 1950
uspofadani soudni soustavy, ktera je v pfipadé trestniho tadu zroku 1950
upravena Vv zakon¢ ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Trestni fad z roku
1950 upravuje soucasné také vojenské soudnictvi,’® kdezto v souvislosti
s trestnim fadem z roku 1873 byla tato problematika upravena v samostatnych

vojenskych trestnich fadech.

Trestni fad zroku 1873 upravuje ve svych ustanovenich jednotlivych
kapitol postupné obecna ustanoveni, soudni soustavu, soustavu statnich
zastupitelstvi, ustanoveni o obvinéném a o héjeni obvinéné¢ho, o soukromém
zalobnikovi a soukromém ucastnikovi, o pfislusnosti trestnich soudii a o spojeni
nékolika trestnich véci, o vyluCovani a zamitdni soudnich osob a statnich
zastupcl,, o oznamovani soudnich opatieni a o povolovani nahlizeni do spisu,
0 vyhledavani trestnych ¢inli a o pfipravném vyhleddvani v pfi¢iné zlo¢inl
a precint, o piipravném vySetfovani, o ohledani a znalcich, o prohledavani domu,

0sob a o zabavovani véci a 0 slySeni svédki.!%

Jako dal$i zakotvoval trestni f4d z roku 1873 ustanoveni V jednotlivych
kapitolach o obeslani a postaveni obvinéného, o vyslychani obvinéného,
0 vydavani v obzalovanost a o0 pfipravach k hlavnimu pfeliceni, o hlavnim
preli¢eni pfed sborovymi soudy prvni instance a o opravnych prostifedcich proti
rozsudkiim téchto soudli, o poroté, o obnové trestniho fizeni a o navraceni
soukromého prava, o ndkladech trestniho fizeni, o vykonani rozsudkd, o fizeni
Vv piiciné neznamych, nepfitomnych nebo uprchlych osob, o fizeni dle stanného

wrwe

préva, o fizeni v pii¢ing prestupki a 0 trestnim Fizeni ve vécech tiskovych.%

19 |bidem, § 7-12
195 zakon ¢. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho
19 1hidem
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Oproti tomu trestni fad zroku 1950 upravoval vV ustanovenich po
jednotlivych kapitolach obecna ustanoveni, pfipravné ftizeni, hlavni liceni,
odvolani a odvolaci liceni, vefejné a nevetejné zasedani, zmény pravomocného
rozhodnuti, odchylky pro zvlastni zpiisoby fizeni, vykon rozhodnuti, zavérecna
ustanoveni a piechodnd a zruSovaci ustanoveni.!®” Ze samotnych vyéti
jednotlivych kapitol a jimi upravovanych oblasti trestniho fizeni je patrné, ze
trestni fad zroku 1873 oproti trestnimu fadu zroku 1950 obsahoval daleko
podrobnéjsi upravu jednotlivych ustanoveni. DalSim rozdilnym znakem je, Ze
trestni fad z roku 1873 upravuje oproti trestnimu fadu z roku 1950 1 dalsi casti
trestniho fizeni, které pozdéjsi trestni fad vibec neupravuje nebo je upravuje

pouze okrajove.
322 Ukel

Trestni fad z roku 1873 ve svych obecnych ustanovenich!®® stanovuje, ze soudy
mohou postupovat pouze podle tohoto trestniho fadu v piipadé¢ rozhodovani
o trestnych Cinech. Trestni fad zroku 1950 rovnéz ve svych zékladnich

obecnych ustanovenich!®

stanovuje, ze ucelem tohoto zadkona je upravit fizeni
V oboru trestniho soudnictvi, nicméné soucasné dopliiuje ve svém ucelu tato

ustanoveni (cit.):
wPomahat k dosazeni tohoto ucelu je pravem a povinnosti kazdého obcana.

Projednavani véci se ma dit tak, aby vychovavalo obcany k ostrazitosti
vuci nepratelum pracujiciho lidu a jinym ruSitelum jeho budovatelského

usili a K plnéni obcanskych povinnosti.*

Ve vySe citovanych ustanovenich je zcela nepokryté vyjadieno tfidni
zaméfteni tohoto trestniho fadu a vyzva K ,,ostrazitosti viéi neptatelim pracujiciho

lidu* 200

V Ucelu trestnich fadi 1ze spatfit zdsadni rozdil v jejich pojeti a vyznamu.
Trestni ¥ad z roku 1873 byl vyvrcholenim celospolecenskych a politickych zmén,
kdy jeho pocatek lze nalézt v trestnim tadu zroku 1850, silné¢ ovlivnéném

revoluénimi udalostmi z roku 1848. V obdobi bachovského absolutismu doslo

197 zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim #zeni soudnim (trestni ¥ad)

198 § 1-7 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho
199§ 1-6 zakona €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)

200 Thidem, § 1
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sice K ur¢itému zpomaleni ¢i zpétvzeti zasadnich zmén v podobé trestniho fadu
z roku 1853, nicméné trestni fad z roku 1873 pifimo navazal svym sméfovanim na

trestni fad z roku 1850.

Trestni tdd zroku 1950 svym vyznamem rovnéz odpovida své
»spolecenské dobe®, kdy je v jeho ucelu zcela zfetelné stanovena animozita vaci
jakymkoliv aktivitdm, které neodpovidaji ,,z4jmim pracujiciho lidu® ¢i vici
,jinym rusiteldm jeho budovatelského tsili a k plnéni ob&anskych povinnosti“.2%!
Lze na zakladé¢ vySe uvedeného konstatovat, ze vySe zminéné trestnépravni
predpisy piimo koreluji se spoleCenskym stavem spole¢nosti a jejim politickym
sméfovanim, nicméng trestni fad z roku 1950 je svym Ucelem vymezen k ochrané

ur€ité tiidy obcanti vici ostatnim tfidam. V trestnim fadu z roku 1873 neni ucel

zakona takto ani jinak podobn¢ vymezen.

3.2.3 Zakladni zasady

V trestnim fadu z roku 1873 vychazely zakladni zasady trestniho fizeni pievazné
z jiz diive pravné zakotvenych zasad trestniho fadu z roku 1850 a trestniho fadu
zroku 1853. Trestni fad zroku 1873 zakotvil vramci své prvni kapitoly?®
nékteré zakladni zasady trestniho Fizeni, konkrétné zasadu nulla poena sine lege,
zasadu zakonného soudce, zdsadu obzalovaci, zasadu vyhledavaci a zéasadu
zajiSténi prava na obhajobu. Dal§i zdsady trestniho fizeni byly upraveny
zakonodarcem v odlisn¢ uspofadanych ustanovenich trestniho fadu. V trestnim

fadu zroku 1873 existoval rovnéz oproti trestnimu fadu zroku 1950 institut

soukromého Zalobce.?%?

Katalog zakladnich zasad trestniho fizeni trestni fad z roku 1950 vyslovné
neobsahoval. Divodova zprava K trestnimu fadu uvadéla pro trestni fizeni dvé
nejvyznamnéjsi zasady. Prvni zasada spocivala v ochrané zajmu pracujiciho lidu,
JiZ mélo byt dosazeno zvlasté zavedenim institutu soudci z lidu, rekrutovanim
prokuratort ztad délnictva apravidlem sendtniho rozhodovani. Témito

ustanovenimi mé¢l byt zajiStén piimy podil lidu na soudnim rozhodovani.

201 1hidem, § 1-2
202.§ 1-7 zdkona ¢. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho
203 Thidem, § 2
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Druhé zasada spocivala v zésad¢ zjisténi materidlni pravdy, véetné poskytnuti

prav obhajoby i nemajetnym obvinénym.2%4

Pravni teorii byly pozdé&ji odvozeny i nasledujici (v trestnim fadu z roku
1950 pfimo nezakotvené) zasady: zdsada nezavislosti soudl, zasada volného
hodnoceni dikazli, zasada vefejnosti, zasada ustnosti a bezprostiednosti, zasada
obzalovaci, zasada oficiality a zasada zajiSténi prav obhajoby. Z forméalniho
hlediska je tento katalog zasad mozné oznacit jako pokrokovy, nicméné v realné
aplikacni praxi byla cela fada téchto zdsad (napf. nezavislost soudd, zajisténi prav
obhajoby, zjisténi materialni pravdy apod.) hrub& porusovana.?®® Je ziejmé, ze
chybéjici formélni zakotveni zakladnich ustanoveni a pravnich zdsad mohlo byt
zneuZzito v neprospéch obvinéného/obzalovaného/odsouzeného, jelikoZ se nebylo
mozné odkazovat pouze na ,,odvozené zasady“, které nebyly v zdkoné piimo

zakotveny.
3.2.4 Soukromy Zalobce, soukromy ucastnik, poSkozeny, ziicastnéna osoba

Trestni tad zroku 1873 rozeznéval instituty soukromého Zalobce
a soukromého Ttucastnika. Konkrétni rozdéleni do téchto institutd spocivalo
zejména v tom, kdo v jaké fazi fizeni byl opravnén podat obzalobu. Soukromy
zalobce byl opravnén pisemnou nebo ustni zadosti poZadovat trestni stihani
u trestnych cinti, které bylo podle trestniho zdkona mozné stihat jen na Zadost
toho, komu bylo v jeho pravech ublizeno. Soukromy Zalobce mél pravo
napomahat soudu ve vSem, co mohlo opodstatnit jeho obzalobu, dale mohl
nahlizet do spisu a zafidit u soudu k provedeni své obzaloby vSe, k ¢emu byl

opravnén statni zastupce.?%®

V ptipadé, Ze soukromy Zalobce nepodal v zdkonné lhité obZalobu nebo
neucinil jiné nadvrhy, které byly potiebné k provedeni obzaloby, nebo nepfiisel
K hlavnimu pfeli¢eni anebo neucinil pfi hlavnim pieli¢eni zavéreény navrh, mélo
se za to, ze odstoupil soukromy Zalobce od trestniho stihani. Soukromy Zalobce
byl opravnén pozéadat statniho zastupce o zastupovani, nicmén¢ rozsah opravnéni
statniho zastupce byl omezen z podstaty institutu soukromého Zzalobce pouze

na rozsah prav, které prislusely soukromému zalobci. Opravnéni podat navrh na

204 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 625

205 |bidem, str. 625

206 § 46 zdkona ¢. 119/1873 ¥. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
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povoleni obnovy fizeni ztratil soukromy Zalobce, ktery vzal zpét obzalobu.
Konalo-li se trestni fizeni na zakladé zadosti soukromého Zalobce, tak mu méla
byt usnesenim soudu uloZena povinnost k nahradé nakladu, které z trestniho fizeni

vzesly. 2o

Trestni fad z roku 1950 institut soukromého Zzalobce nijak neupravoval
a nezakotvoval. Odstranénim celého institutu soukromého zalobce naleZelo
zalobni pravo pouze statu prostiednictvim prokuratora, ktery se tak stal jedinym
organem vefejné obzaloby zmoci ufedni. Trestni fad zroku 1950 tak
neumoznoval poskozenému oproti trestnimu fadu z roku 1873 podat obzalobu
nebo pfevzit trestni stithani. Za zminéni rovnéz stoji pfechodné a zruSovaci

ustanoveni trestniho fadu z roku 1950 (cit.):

»BYlo-li na zalobu soukromou zahdjeno pred ucinnosti tohoto zdkona trestni
stthani pro cin, ktery je trestny i podle trestniho zdkona, prevezme

prokurdtor stihdani.*?%

Na zaklad¢ vyse uvedeného bylo stanoveno, Ze pokud bylo jiz trestni
stthani zahijeno na zaklad¢ zaloby soukromého zalobce, byl povinen pievzit
trestni stihani prokurator, pokud byl trestny ¢in, pro ktery bylo trestni stihani

zahajeno, trestny i dle trestniho zakona z roku 1950.

Dle trestniho fadu z roku 1873 byl soukromym tcastnikem kazdy, kdo byl
poskozen na svych pravech zlofinem nebo pieCinem, ktery musel byt z moci
ufedni stihan. Soukromy ucastnik se se svymi soukromopravnimi ndroky
piipojoval k trestnimu fizeni, v jehoz zdjmu bylo pomdhat vetejné¢ obZalobé
K usvédceni obvinéného a napomoci tak k prokazani svého soukromopravniho
naroku. Konkrétni osoba, ktera spliiuje vySe zminéné, se mohla aZ do zahgjeni
hlavniho pfelieni pfipojit k trestnimu fizeni, a stat se tak soukromym ucastnikem.

Soukromy ucastnik disponoval t€émito pravy (cit.):

»l. Miize statnimu zdstupci a vySetiujicimu soudci v§im byti na ruku, co jest

prihodno k usvedceni obvinéného aneb k odiivodnéni nahrady pohledavané.

2. Ucastnik soukromy miize nahlédati ve spisy, a to jiz mezi pripravnym

Fizenim a vySetrovanim, nejsou-li tomu zvlastni ditvody na odpor.

27 [bidem, § 46, § 352, § 390
208 Thidem, § 320
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3. Ucastnik soukromy obesle se k hlavnimu preliceni a pripomene se mu,
kdyby neprisel, ze preliceni nicméné piijde predse a ze jeho navrhy budou ze
spisu cteny. On miuze obzalovanému, svedkium a znalcum otazky davati
a chtel-li by néco pripomenouti, miize se mu jiz mezi prelicenim dovoliti
mluviti. Ku konci preliceni ma pravo, hned kdyz statni z zdstupce navrh
zaverecny ucini a oduvodni, mluviti k tomu konci, aby prava, jichz
pohledava, provedl i oditvodnil a ucinil navrhy, v priciné kterychz zada, aby

o nich v hlavnim nalezu bylo spolu rozsouzeno.***

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze soukromy ucastnik disponoval pravem
napomahat statnimu zastupci a vySetfujicimu soudci se v§im, co bylo pifinosné
K usvédéeni obvinéného a k odiivodnéni naroku na nahradu ujmy. Dale byl
soukromy ucastnik opravnén nahlizet do spist jiz v ramci piipravného fizeni
a pripravného vysetfovani. DalSimi pravy soukromého ucastnika bylo pravo byt
obeslan k hlavnimu pieli¢eni, pravo vyjadfovat se v ramci hlavniho pfelieni,
pravo klast otdzky obzalovanému, svédkiim a znalciim a pravo pronést zavérecny

navrh o svém soukromopravnim naroku.

Trestni f4d z roku 1950 nezakotvuje institut soukromého tucastnika, ale
pojednavd o institutu poSkozeného, ktery ovSem disponoval odliSnymi
pravomocemi. Tato poSkozend osoba byla dle zdkona definovana nasledovné

(cit.):

,»Osobé poskozené trestnym cinem (poskozenému) musi byt poskytnuta
moznost, aby v trestnim Fizeni uplatiovala své ndaroky vzeslé z trestného

¢inu a aby cinila navrhy v hlavnim a odvolacim liceni.*?*

Ve vySe uvedeném ustanoveni bylo zakotveno pravo poskozeného
uplatiiovat v trestnim fizeni naroky vzeslé z trestného €inu a pravo ¢init navrhy
V hlavnim a odvolacim li¢eni. PoSkozeny a jeho obhdjce ¢i zmocnénec mohl
rovnéz stejné jako v predchazejici trestnépradvni Upravé nahlizet do spist,
s vyjimkou protokolu o hlasovani, a pofizovat si vypisky a poznamky. V ramci
piipravného fizeni byl nicméné prokurator opravnén toto pravo nahlizet do spisu

odepfit, mohl-li tim byt zmaten ucel ptipravného fizeni, toto neplatilo, pokud byla

209 |bidem, § 47
210 § 48 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)

61



moznost nahlizet do spisti o takovych tkonech, pii kterych mél poskozeny pravo

byt ptitomen.?!!

Poskozenému byla stanovena i né¢kterd dal$i procesni préva, konkrétné
pravo byt vyrozumén o hlavnim li¢eni a o odvolacim li¢eni, pravo ucinit
V hlavnim lieni navrh k uplatnéni svého naroku, pravo podat odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku pro nespravnost vyroku o jeho narocich, pravo na
zastoupeni zmocnéncem a také pravo zavérecné feci. Jestlize soud uznal
obvinéného vinnym, rozhodnul o narocich poskozeného vzeslych z trestného ¢inu,
a to jen tehdy, jestlize o to poSkozeny zadal, dfive, nez se soud odebral
k zavéreéné porad€, a 0naroku nebylo jiz rozhodnuto v fizeni ve vécech

obd&anskopravnich.??

Prokuratorovi a v fizeni pfed soudem piedsedovi sendtu byla stanovena
povinnost vzdy poucit poskozeného o jeho pravech. Zemfel-li poskozeny,
pfechazela prava, kterd m¢l v trestnim fizeni, na jeho pravniho nastupce. V rdmci
zajiSténi narokli poSkozeného vzeSlych ztrestného c¢inu mohl prokurator
V pfipravném fizeni a soud v fizeni pied soudem zajistit movité véci obvinéného,
pfipadné jeho pohledavky, a to az do pravdépodobné vyse Skody. Prava
poskozeného se vSak nevztahovala na fizeni pfed staitnim a vojenskym

prokuratorem, statnim a vojenskym soudem a na stanné fizeni.?*®

Trestni ¥ad zroku 1950 pojednava také o zGcastnéné osobé, ktera byla

definovana nasledovné (cit.):
»(1) Zucastnénou osobou se rozumi ten,

a) jehoz véc miize byt nebo byla zabrana, neni-li v Fizeni obvinénym, nebo

b) komu miize byt nebo bylo uloZeno ruceni za nedobytny trest penézity.“*'*

Zucastnéné osobé muselo byt umoznéno, aby se mohla vyjadfit k dané
veci a Cinit navrh v hlavnim, pfipadné odvolacim li¢eni a ve vefejném zasedani.
Prokurator v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem piedseda senatu byli
povinni zucastnénou osobu poulit o jejich pravech. Témét vSechna procesni

ustanoveni, kterd jsou vySe uvedend u poskozeného, platila i pro zacastnénou

211 Thidem, § 66

212 [hidem, § 48, § 53, § 141, § 158, § 164, § 173
213 Tbidem, § 48-49

214 Tbidem, § 51
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osobu. Hlavnim rozdilem v jejich postaveni bylo, ze u zucastnéné osoby se
rozhodovalo o zabrani jeji véci ¢i o ulozeni ruceni za nedobytny penézity trest, ale
Vv ptipadé poskozené osoby se v ramci adhezniho fizeni rozhodovalo o nahradé

zpusobené tjmy.?%

V ramci komparace je mozné srovnat rozsah opravnéni u instituti
soukromého Zalobce s poskozenym a soukromého ucastnika se zOcastnénou
osobou. Institut soukromého Zalobce se od poskozeného odliSoval zejména
opravnénim soukromého Zzalobce se svého prava domahat samostatné svoji
obzalobou bez nutnosti ingerence statniho zastupce, zatimco poskozeny byl zcela
odkazan na prokuratora a na to, zda prokurator zahdjil ¢i nezah4jil trestni stihani.
Jako spole¢ny znak soukromého Zalobce, poskozeného a soukromého tcéastnika
lze spatfit v principu adhezniho fizeni, konkrétné v tom, ze vyjmenované osoby
byly opravnény se v ramci trestniho fizeni domahat svého soukromopravniho

naroku.
3.3 Faze trestniho rizeni

3.3.1 Pripravné fizeni

Zakladnim rozdilem v pfipadé porovnavanych trestnich fadu je institut
vySetfujicitho soudce a postaveni stitniho zastupce (prokuratora) Vv piipravném
fizeni. V ramci trestniho fadu z roku 1873 byl institut vysettujiciho soudce ziizen

v § 10 a 11 nasledovné (cit.):

»PFi kazdém sborovém soudu prvni instance ziidi se jeden neb vice clenti za

soudce vySetrovaci.

Na soudce vysetrovaciho nalezi, by konal pripravné vysetrovani v priciné

vSech zlocini.“

Trestni fad zroku 1950 oproti trestnimu fadu zroku 1873 institut
vySetfujictho soudce v zadném svém ustanoveni nezakotvoval. Je mozné
konstatovat, ze trestni fad zroku 1950 pravomoci vySetifujiciho soudce nové
ptisoudil pouze prokuratorovi, ktery se tak stal rozhodujicim ¢initelem jak v ramci

ptipravného vyhledavani, tak i v rdmci pfipravného vySetfovani.

215 Thidem, § 51
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Jak jiz bylo dfive zminéno, piipravné vyhledavani (Vorhebungen)
a piipravné vySetfovani (Voruntersuchung) byly soucasti ptipravného fizeni.
Piipravné vyhledavani bylo v trestnim fadu z roku 1873 upraveno tak, ze statni
zastupce byl povinen zkoumat kazdé oznameni o podezieni trestného cinu,
0 kterém se dozvéd€l, a zkoumat, zdali jsou divody k zahdjeni ptipravného

vyhledavani.?!o

Statni zastupce rovnéz urcCoval, které organy budou konat piipravné
vyhledavani, konkrétné mohl povétit organy vysetiujiciho soudce, okresni soud
nebo ufad bezpecnosti, aby nalezly pfi¢inu a divody pro zahajeni trestniho fizeni
proti ur¢ité osob¢ nebo aby bylo ozndmeni o podezieni z trestného ¢inu odloZeno.
Vysetiujici soudce a soudce okresni disponovali v pfipravném fizeni totoznymi
opravnénimi a totoZznymi povinnosti jako vySetifujici soudce v pfipravném

vy$etfovani, ufad bezpe&nosti podléhal odlisnym podminkam.?!’

V ptipadé, Ze nebyl soudu predlozen néavrh statniho zdstupce
Kk pfipravnému vyhledavani, m¢l vySetfujici soudce pii sborovém soudu prvni
instance moznost konat pouze takové ukony, které byly neodkladné, nebo by
jejich neucinéni ohrozilo piekroceni zakonné lhiity. O té€chto ikonech mél soudce
povinnost informovat statniho zastupce. Pokud se o zloCinu nebo ptecinu
dozvédél soud okresni, mé&l povinnost tuto skute¢nost oznamit statnimu zastupci,
nicméné 1 bez jeho soucinnosti konal ptipravné vyhledavani (dle § 88 odst. 1 a 2).
OvSem neodkladné ukony mohl tento soud vykonat pouze tehdy, pokud bylo

ohrozeno jejich pozdéjsi provedeni ¢&i hrozilo prodleni.?t®

Bezpecnostni ufady disponovaly opravnénim zjiStovat vSechny zloCiny
a pfeCiny a provadét neodkladné piipravnéd opatieni, kterd spocivala v objasnéni
véci €1 kterd mohla zabranit tomu, aby byly zndmky trestného €inu odstranény ¢i
hrozil Uprk pachatele v ptipad¢, pokud nemohl vySetfujici soudce sdm bez
odkladu konat. Soucasné byly bezpecnostni Ufady opravnény konat domovni
prohlidky ¢i n¢koho docasné uvéznit tehdy, pokud tak stanovoval trestni fad
a soucasn¢ musely tyto tkony neprodlené oznamit pfisluSnému statnimu zastupci

nebo vysetiujicimu soudu.?'®

216 § 87 zdkona ¢&. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho
217 Tbidem, § 88
218 Ibidem, § 89
219 Tbidem, § 24
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Shledal-li statni zastupce po pfezkoumani oznameni nebo spist v ramci
ptipravného vyhledavani, které bylo mozné dle potfeby doplnit, ze existuji
dostate¢né diivody k zahdjeni trestniho fizeni viic¢i urcéité osob¢, podal navrh, aby
bylo zahajeno piipravné vySetiovani (§ 91), anebo podal obzalobu. Pokud vyse
zminéné divody neshledal jako dostate¢né, oznameni odlozil a souvisejici spisy
ptedal vysetiujicimu soudci, ktery v takovém ptipadé rozhodl o zastaveni
ptipravného vyhledavani a piipadné uvéznéného obvinéného ptikazal ihned

propustit.?°

Utelem ptipravného vysetfovani Vv trestnim fadu zroku 1873 bylo
prozkoumdani obvinéni urcité osoby z trestné¢ho ¢inu do té miry, aby bylo nésledné
mozné fizeni zastavit nebo pfipravit obzalobu a dikazy pro hlavni pteli¢eni.
Obligatorné se konalo pfipravné vySetiovani proti nepiitomné osobé a V fizeni,
kde rozhodoval porotni soud.??! Rozdil oproti p¥ipravnému vyhledavani spocival
V tom, Ze pfipravné vysetiovani mohlo byt konano pouze u porotniho soudu ¢i po
usneseni poradni komory u soudu okresniho.??? Dal§im rozdilem oproti
pfipravnému vyhledavani je, ze ptipravné vySetfovani mohlo byt konéno pouze
proti uréité osobé pro urdity trestny &in, a to pouze K navrhu Zalobce.??® Prib&h
ptipravného vySetiovani byl blize upraven v § 91 az 112 trestniho fadu z roku

1873.

Z tehdej$i pravni Upravy je zifejmé, ze vySetfujici soudce konal tak, aby
konkrétni skutek vyhledal a pachatele svym vySetfovanim bud’ obhdjil, nebo
usveédcil. V tomto postupu je mozné spatfit urcité prvky inkviziéniho fizeni, 1 kdyz
bylo umoZnéno, aby zalobce (statni zastupce ¢i soukromy Zalobce) Cinil
vysetfujicimu soudci navrhy.??* Faze piipravného vysetiovani byla ukondena jeho
zastavenim opatienim vySetiujiciho soudce nebo uzavienim. VySetiujici soudce
zastavil ptipravné vySetfovani, pokud vzal zalobce zpét sviij podnét ¢i navrhnul,
aby bylo zastaveno. Kromé& tohoto ptipadu mohlo byt pfipravné vySetfovani

rovnéz zastaveno usnesenim poradni komory u sborového soudu druhé

220 Ibidem, § 90
221 Thidem, § 91
222 [hidem, § 91, 95
223 Tbidem, § 92
224 Tbidem, § 96-97

65



instance.??® Piipravné vysetiovani bylo uzavieno v p¥ipadg, Ze byl ziskan dostatek

podkladi pro zahéjeni hlavniho pieliceni.??®

Uprava piipravného Fizeni v trestnim fadu z roku 1950 rovnéz rozlisovala
podobné jako trestni fad z roku 1873 mezi vyhleddvanim a vy3etfovanim.??’ Jako
hlavni rozdil oproti trestnimu fadu zroku 1873 je mozné nepochybné oznacit
zruseni institutu vySetiujiciho soudce a pfeneseni jeho pravomoci na prokuratora,
¢imz se zprokuratora stal dominantni orgdn piipravného fizeni, ktery tak
kumuloval zna¢né mnozstvi pravomoci. Rozhodoval o zasazich do prav a svobod
jiz mj. zminéném vzeti obvinéného do vazby, o domovnich prohlidkdch nebo

0 otevirani zasilek adresovanych obvinénému.??

Predstavu o tom, na zéklad¢ jakych podkladt vydéaval prokurator souhlas
k zasahim do prav a svobod, je mozné ucinit na zaklad¢ pifipadu, ktery uvadi
Svach, E. (K dozoru prokurdtora nad vySetiovinim. Socialistickd zakonnost,

1955, €. 8, str. 269):

,Okresni prokurator dal souhlas kzahdjeni vySetiovani a K domovni
prohlidce na zdkladé navrhu VB, ktery doslovné znél: M. N. je duvodne
podezrely z kradeze dvou hus. Diikazy jeho jedndni podlozeno neni, c¢ini se
tak pouze vzhledem K jeho povésti a vzhledem ke stopam vedoucim k mistu
jeho bydlisze.<??°

V divodové zpravé vztahujici se k prokuritorovi bylo jeho postaveni

definovano nasledovné (cit.):

Lheni jen urednikem, ktery se ujima cinnosti teprve okamzikem, kdy mu
bezpecnostni sluzba doda na stiil trestni oznameni o spachaném trestném
Cinu‘* nybrz ,,musi byt inicidtorem a stredem vsi peclivé bdélosti, vidy plné
informovanym o vesSkerém politickém a hospodarském deni; musi byt vidy
pripraven zakrocit se vsi prisnosti proti zloc¢innosti, a to predevsim proti
vSem protistatnim piklum, proti zrdadciim, povalecum, rozkradaciim

socialistického viastnictvi, proti sabotérim a niciteltim statniho majetku,

225 Ibidem, § 109-110

226 Ibidem, § 111

221 § 76-84 zdkona &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)

228 Ibidem, § 79, 81, 83, 96-105

229 BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku:
kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009.
str. 586
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proti neprateliim pracujicich a tém, kdo rozvraceji lidové demokratické

ziizeni. %30

Vyhledavani provadély podle trestniho fadu z roku 1950 organy narodni
bezpeénosti, které za timto Gcelem mohly piedvolat ¢i vyslechnout kazdého, od
koho bylo mozné ziskat objasnéni rozhodnych skutecnosti pro zjisténi trestné¢ho
¢inu. Vyhledavani mohlo byt podle potieby konano v soucinnosti s jinymi
vefejnymi organy. V piipad¢ vyhledavani o trestnych c¢inech pfislusnik
ozbrojenych sboréi mohl konat jejich ptedstaveny nebo jim povéfeny organ.?3!
Vysetiovani konal prokurator, pokud se dozvédél o trestném c¢inu a dana véc jiz
nebyla dostateéné vysvétlena.?®? Prokurator mél konat vysetfovani zpravidla
osobné, nicméné disponoval pravomoci pii vySetfovani nafidit organiim
povolanym k vyhledavani (organy narodni bezpec¢nosti), aby vykonaly jednotlivé
vySetfovaci ukony. Tyto organy mély rovnéz povinnost vykonat i1 dalsi

vysetfovaci ukony, jejichz nutnost vyplynula z tikonu, o n&jz byly pozadany.?3

Je dulezité zminit, Zze oproti trestnimu fadu z roku 1873 trestni fad z roku
1950 etapy vyhledavani a vySetfovani (které nemuselo byt viibec provedeno,
jestlize mél prokurétor za to, Ze jiz vyhledavani shromazdilo dostate¢né podklady
pro podani obzaloby) nebyly odd€leny zaddnym formdlnim tkonem organt
¢innych v trestnim fizeni smérem k osobé¢, vii€i niz bylo trestni fizeni vedeno nebo
zamySleno vést. Prvni oficidlni dokument, v rdmci kterého se mohla obvinéna
osoba seznamit s rozsahem a podstatou obvinéni proti sobé, jakoZ i o vymezeni
skutku, jenz ji byl kladen za vinu, tak byla obZaloba. Trestni fad z roku 1873 ve
svém ustanoveni omezoval vySetfujiciho soudce, jemuz bylo svéfeno provedeni
ptipravného vysetrovani tak, ze jej mohl vést toliko proti osob¢ a pro skutek, vici
nimz sméfoval ndvrh opravnéného Zalobce na provedeni ptipravného

vysetfovani.?3*

V souvislosti s veskerym vySe uvedenym a tehdejs$i pravni Gpravou
pfipravného fizeni v radmci trestniho procesu lze konstatovat, Ze uprava

ptipravného fizeni v trestnim fadu zroku 1873 je oproti trestnimu fadu z roku

1950 obsahlejsi a formaln€ piisnéjsi. Formulace vztahujici se k pfipravnému

230 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. str. 639

281 § 76 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

222 [bidem, § 77

233 Tbidem, § 84

234 § 92 zdkona ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy ¥ad soudu trestniho
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fizeni v trestnim fadu z roku 1950 je mozné oznacit za velice strucné s urcitym
prvkem vagnosti, ktery mohl byt vyuzit ke zmanipulovani ¢i ovlivnéni celého

ptipravného fizeni.

Rovnéz kumulace rozsahlych pravomoci v osobé prokurdtora na ukor
zruseni institutu vySetfujiciho soudce oproti piedchazejici pravni upravé vedlo
K urCujicimu postaveni organu prokuratora, ktery nepodléhal fadné soudni
kontrole a soucinnosti. Stoji za zminéni, Ze institut vysetiujiciho soudce existuje
¢i existoval v riznych podobach a rozsahu kompetenci v dalSich evropskych

statech, napf. ve Francii, Belgii nebo Spanélsku.?%

3.3.2 Vazba

Jednotlivé vazebni duvody byly v trestnim fadu z roku 1873 vymezeny

nasledovné (cit.):

»L. kdyz postizen byl ve skutku samém, anebo kdyz hned po skutku uredni
honéni neb verejné pokrikovani ukazovalo nan jako na ¢lovéka zlocinu neb
precinu podezrelého, aneb kdyz postizen byl se zbrani neb jinymi vécmi,
kteréz z toho zlocinu neb precinu pochdzeji, aneb jinak k tomu ukazuji, Ze

V ném meél ucastenstvi;

2. kdyz se strojil K uteku, nebo kdyz jest uteku podezrely pro veliky trest,
kteryz mu dle domnéni nastava, aneb pro jeho toulavé Zivobyti, nebo ze
jest ¢lovek v krajine neznamy, nevysvédceny a bez domova, aneb z jinych
vaznych pricin;

3. kdyz hledel na svedky, znalce neb spoluvinniky ucinkovati, aby prekazil

vyhledani pravdy, neb kdyz hledél vysetrovani stiziti, zmariv znamky

zlocinu neb precinu, aneb kdyz se jest s ditvodem obavati, ze by tak ucinil;

4. kdyz se jest pro zvlastni okolnosti obdvati, ze by obvinény bud’ skutek
dokonany znovu vykonal, nebo skutek nedokonany aneb ten, jimz

vyhroZoval, skutecné vyvedl.“?%®

235 https:/fwww.irozhlas.cz/zpravy-domov/poslanci-prosazuji-zrizeni-vysetrujiciho-soudce-
proveroval-statni-zastupce_1706051046_dp
236 § 87 zdkona ¢&. 119/1873 ¥. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
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Oproti tomu trestni fad zroku 1950 vymezoval vazebni divody

nasledovné (cit.):

,Obvinény muze byt vzat do vazby téz, jsou-li tu skutecnosti, které

oduvodnuji obavu,

a) Ze uprchne, zejména proto, Ze nelze ihned zjistit jeho totoznost nebo

bydliste, nebo pro vysoky trest, ktery ho podle ocekavani postihne,

b) Ze bude piisobit na svédky nebo spoluobvinéné anebo zZe bude jinak

marit objasneni skutecnosti zavaznych pro trestni rizeni, nebo

C) Ze se znovu dopusti trestného cinu, ktery spdchal, nebo Ze dokond
trestny cin, o ktery se pokusil, anebo Ze vykond trestny cin, kterym

vwhrozoval “%’

Trestni fad zroku 1873 rozeznaval stejné jako trestni fad zroku 1950
nékolik zékladnich divodi pro uvaleni vazby. Prvni diivod vazby mohl byt uzit
proti podezielému, ktery byl pfimo pfistizen pfi spachani zlo€inu nebo piecinu,
dale pokud na podezielého ihned po ¢inu poukazovalo patrani nebo vefejné
pokiikovani jako na osobu podezielou ze zlo¢inu nebo prefinu a také v pripadé,
pokud byl podeziely pfistizen se zbrani nebo jinymi véci, které z toho zlo¢inu

nebo precinu pochazely, anebo jinak prokazovaly, Ze se na ném ucastnil.

Druhy vazebni divod byl v trestnim fadu zroku 1873 zamétfen proti
podezielému, ktery se chystal k utéku, nebo ktery byl podeziely z moZnosti utéku
kvali velkému trestu, ktery mu diivodn€ mohl za spachany ¢in hrozit. Dale mohl
byt tento vazebni diivod pouzit proti osobé toulavého Zivobyti nebo proti osobé,
ktera byla v dané krajiné nezndma, nevysvédcend ¢i bez domova, anebo z jinych

vaznych pfiin.

Tteti vazebni diivod dle trestniho tadu z roku 1873 spocival v moZznosti
uvaleni vazby na podezielého, u kterého hrozilo, Ze mohl plisobit na svédky,
znalce nebo spoluviniky tak, Ze by to ptekazilo vyhledani pravdy nebo by stéZoval
vySetfovani zahlazovanim stop souvisejicich se spachanim zlo¢inu. Ctvrty
vazebni diivod dle trestniho fadu z roku 1873 nastaval v piipadé€, kdy pro zvlastni
okolnosti hrozilo, Ze by podeziely dokonany ¢in znovu vykonal nebo nedokonany

¢in ¢i ¢in, kterymz vyhroZoval, dokonal.

237 § 96 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad)
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Trestni fad zroku 1950 oproti trestnimu fadu zroku 1873 vymezoval
vazebni divody mnohem méné obsirn€. Prvnim divodem vzeti do vazby dle
pozd¢jsi pravni upravy byla divodna obava, Ze obvinény uprchne, zvlasté proto,
ze nebylo mozné ihned zjistit jeho totoznost nebo bydlisté, anebo pro hrozbu
vysokého trestu, ktery mu dle o¢ekavani hrozil. Druhym vazebnim diivodem byla
obava z ptsobeni obvinéného na svédky nebo spoluobvinéné, anebo obava
z mafeni objasnéni skuteCnosti zavaznych pro trestni fizeni. Tietim divodem
vazby byla obava, ze by se znovu dopustil trestného ¢inu, ktery spachal, nebo ze
dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, anebo by vykonal trestny ¢in, kterym

vyhrozoval.

V ramci komparace vazebnich divodu lze konstatovat, ze porovnavané
trestni fady maji s drobnymi odliSnostmi vétSinu spolecnych vazebnich duvodu,
atyto vazebni divody je mozné z dnesniho pravniho pohledu oznacit za jako
tzv. vazbu utékovou, vazbu koluzni a vazbu ptedstiznou. Trestni fad z roku 1873
na rozdil od trestniho fadu z roku 1950 upravoval jesté vazebni divod, kdy byl
podeziely piimo pfistizen pii spachani Cinu, nebo nastala néktera

z dal$ich okolnosti v citovaném paragrafu.

Za zminéni rovnéz stoji obligatorni uloZeni vazby Vv obou trestnich fadech.

Trestni fad z roku 1873 stanovil obligatorni vazbu nasledovné (cit.):

,BéZi-li 0 zlocin, na ktery zdakon ustanovuje trest smrti nebo trest nejméné
desitiletého Zaldre, ma soudce vysetfujici na toho, kdo jest v nem

podeziely, hned vydati rozkaz zatykaci**®

Trestni fad z roku 1950 stanovil obligatorni vazbu nasledovné (cit.):

,»Je-li obvinény podeziely z trestného cinu, na ktery zdkon stanovi trest
smrti, trest odnéti svobody na doZivoti nebo trest docasného odnéti
svobody, jehoz dolni hranice cini nejméné deset let, musi byt vzat do

VaZby.“239

Na zéklad€ vyse citovaného je zcela ziejmé, Ze je pravni uprava totozna.
V obou porovnadvanych trestnépravnich upravach byl stanoven obligatorni diivod

vazby v ptipad¢, kdy byla konkrétni osoba podeziela nebo obvinéna ze spachani

238 § 175 zdkona ¢&. 119/1873 ¥. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
239 § 96 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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zloCinu, za ktery trestni zakon stanovoval trest smrti nebo trest odnéti svobody

V trvani nejméné 10 let.
3.3.3 Hlavni liceni

Hlavnimu li¢eni (v ptipad¢ trestniho fadu z roku 1873 se uzival pojem ,hlavni
preliceni®) predchazela v piipadech obou trestnich fadi obzaloba (v ptipadé
trestniho fadu zroku 1950 uzivan pojem ,zaloba®). Trestni fad zroku 1873
upravoval obsah obzaloby tak, Ze musela obsahovat nésledujici, zdkonem

stanoveny obsah (cit.):
,,1. Jmeéno obvineného,

2. cin trestny nebo ciny trestné od zalobnika za vinu mu ddavané dle vsech
znameK zdakonem ustanovenych, podlé nichz se urcité sdazby trestu uzivd,
pri cemz se maji pridati zvlastni okolnosti mista, casu, veci atd., pokud

toho zapotrebi jest k urcitému poznaceni skutku,

3. pojmenovani dle zakona trestného cinu nebo trestnych cinii, ku kterymz
Zaloba se vztahuje, a mista v zakoné trestnim, jichz se dle navrhu uziti ma,

téz vSechno to, cehoz k oditvodneni vécné prislusnosti potiebi;

4. pojmenovani soudu, u kteréhoz ma hlavni preliceni predsejiti.***

Soucasn¢ méla obzaloba obsahovat odivodnéni, které vychazi z ozndmeni
nebo ze spisi piipravného vyhleddvani nebo vySetfovani, seznam sveédkl
a znalct, ktefi méli byt obeslani. Zalobce mohl rovnéz v obzalobé uginit navrh,
aby byl obvinény zaten. Obzalovaci spis musel byt vyhotoven v tolika kopiich,
aby mohl jeden exemplat obdrzet kazdy obzalovany a jedna kopie zlstavala

u vysetfujiciho soudce.?*!

Trestni fad z roku 1950 umozioval oproti trestnimu fadu z roku 1873
pouze prokuratorovi podat obzalobu, a to u soudu, u kterého byl ¢inny. V pfipade,
7e vzal prokurator obzalobu zpét, vritila se véc zpét do stavu vySetfovani.?#?

Tato obzaloba musela obsahovat nasledujici nalezitosti (cit.):

,,a) oznaceni prokuratora a den sepsani zaloby,

240 § 207 zdkona ¢&. 119/1873 ¥. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
241 |bidem, § 207
242 § 85 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

71



b) jméno a prijmeni obvinéného, den a misto jeho narozeni, jeho

zameéstnani a bydliste,

C) oznaceni trestného cinu s uvedenim vsech jeho zakonnych znakii, mista,
Casu a jinych okolnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt
zamenén s jinym,

d) oznaceni diikazii, jejichz provedeni pri hlavnim liceni se navrhuje,

e) podstatné divody podezieni.“**

V prvni tadé je dilezité zminit v pfipadé obou porovnavanych trestnich
fadt zasadu vetejnosti, ktera byla zakotvena v kazdém z nich a méla sviyj pocatek
jiz v trestnim fadu zroku 1850. V trestnim fadu zroku 1873 byla vefejnost
hlavniho lieni podminkou pro jeho platnost. Dle dobové pravni Upravy byla
umoznéna pritomnost dospélych a neozbrojenych osob, vyjimku tvofila

piitomnost ozbrojenych 0sob z diivodu vefejné sluzby.?*

Hlavni liceni nemélo byt vefejné v pfipad¢ ohrozeni ,,mravopocestnosti*
nebo verejného potfadku. Z vefejnosti fizeni nemohli byt vylouc€eni ti, jimz byla
zpisobena trestnym Cinem ujma, dale soudci, Ufednici statniho zastupitelstvi,
urednici ministerstva prav a obhdjci ze seznamu obhdjcti. ObZalovany a soukromy
ucastnik mohli pozadat o dovoleni pfitomnosti svych tii divérnik. Rozsudek byl

vyhlagovan vzdy veiejng.?*

Trestni fad zroku 1950 rovnéZz zakotvoval vetejnost hlavniho liCeni.
Vetejnost mohla byt vylou¢ena podobné jako v ptipad¢ trestniho fadu z roku 1873
Vv ptipad¢ ohroZeni ,.klidného pribéhu jednani* nebo mravnosti. Mimo zminéné
bylo mozné vetejnost vyloucit rovnéz v ptipad¢ ohroZeni statniho, hospodaiského
nebo sluzebniho tajemstvi. V piipadé vylouceni vefejnosti disponoval obvinény

pravem zvolit si dva diivérniky, ktefi mohli byt pfi hlavnim liceni pfitomni.?*®

Doslo-li k vylouceni vetejnosti pro ohrozeni statniho, hospodaiského nebo
sluzebniho tajemstvi, mohl si obvinény zvolit za divérniky pouze takové osoby,

proti nimZz nemél soud a ani prokurdtor ndmitky. Rozsudek byl také vzdy

243 Tbidem, § 86

244 § 228-231 zdkona ¢&. 119/1873 T. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho
25 Thidem, § 228-231

246 § 143-144 zakona €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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vyhlagovan vefejné.?*’ Stoji za ptipomenuti z predchazejici kapitoly, ze v ptipadé
nevefejného zaseddni se ho mohl zucastnit prokurator, ovSem nikoliv napf.

obvinény &i jeho obhajce. 248

Hlavni liceni Vv pfipadé¢ obou trestnich fadi probihalo az na drobné
odchylky podobnym zptisobem. Dle trestniho fadu z roku 1873 zapocalo hlavni
liceni v okamziku, kdy zapisovatel véc provolal. Piedseda porotniho soudu ovéfil
totoznost obvinéného a nésledné piikazal piipadnym svédkiim ¢i znalcim, aby se
odebrali do k tomu uréené mistnosti.?*® Trestni fad zroku 1950 stanovoval
zahéjeni hlavniho liceni na predsedu senatu, ktery se po jeho zahajeni otdzal
obvinéného, zda byla zachovana tfidenni lhtta k pfipravé. Shodné s ptfedchazejici
pravni Gpravou vyzval piedseda senatu piipadné svédky a znalce k odebrani do

K tomu uréené mistnosti.?>°

Po zahijeni hlavniho lieni nasledovalo v obou pfipadech piedneseni
obzaloby.?®! Za rozdilny znak oproti trestnimu ¥adu zroku 1873 je ustanoveni
ilustrujici zcela dominantni postaveni prokuratora v ramci trestniho fizeni dle
trestniho fadu z roku 1950, které stanovilo, ze prokurator mohl pii hlavnim liceni,
diive nez se soud odebere k zadvérecné porade, rozsitit obzalobu na novy skutek
nebo ji jinak zménit.?? Nasledné po zahajeni hlavniho li¢eni v piipadé obou
trestnich fadu nasledovalo provadéni dokazovani. Shodné v obou trestnich fadech
platilo ustanoveni o moZnosti obzalovaného radit se Vv pribéhu soudniho jednani

se svym obhdjcem, s vyjimkou porady ohledné odpovédi na otazku.?>

Po provedeni dokazovani nasledovaly zavérecné teCi. V ptipadé obou
trestnépravnich Uprav jako prvni pronesl zdveérecnou fe¢ zalobce a jako posledni
se vzdy vyjadfoval obzalovany ¢i jeho zéstupce. V obsahu své zavérecné teci

zalobce zhodnotil vysledky hlavniho li¢eni a navrzeného trestu, nicméné ani

247 |bidem, § 143-144

28 [hidem, § 215

249 § 239-241 zakona &. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy ad soudu trestniho

250 § 148 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)

251 § 245 zakona ¢&. 119/1873 . z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho; § 149 odst. 1 zdkona
¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

252 8§ 149 odst. 2 zadkona &. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

28 § 245 zakona ¢&. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho; § 154 odst. 2 zdkona
¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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Vjedné z pravnich Uprav nebylo Zzalobci umoZznéno navrhovat délku vymeéry

trestu.?>*

Prokurator v ramci své zavérecné fec¢i podle trestniho fadu z toku 1950 mél
povinnost zejména zhodnotit také nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost
amoznost napravy obvinéného.®®® Po zivére¢nych fecech se soud odebral
k zavére¢né porad¢, po které nasledovalo vyhlaSeni rozhodnuti soudu. V ramci
trestniho fadu z roku 1873 byla rovnéz v ustanoveni vztahujicich se k hlavnimu

liceni zakotvena zasada volného hodnoceni dikaza.2*®

3.3.4 Obhajoba

Za obvinéného dle trestniho fadu z roku 1873 byl povazovan ten, na koho byla
podana obzaloba nebo proti nému bylo zahajeno piipravné vySetfovani.
Za obzalovaného byl povazovan ten, proti némuz bylo nafizeno hlavni ptelieni.
Z hlediska obhajoby je vyznamné ustanoveni stanovujici, Ze co vySe zminény
trestni fad stanovuje o obvinéném, vztahuje se také k obzalovanému a také
k osobé¢, ktera je podeziela ze spachani trestného Cinu, vyslechnuté osob¢ ¢i osobé
ve vazb¢ za predpokladu, ze nemd dotcené ustanoveni dle své povahy tc¢innost

pouze V ramci p¥ipravného vysetiovani.?®’

V obou porovnavanych trestnich fadech bylo stanoveno opravnéni
zakonného zastupce zvolit obhdjce nezletilému, opatrovanému nebo dle tehdejsi
dikce zakona ,,nesvépravnému obvinénému® i proti jeho vili. V piipad¢ trestniho
fadu zroku 1873 mél toto opravnéni pouze otec, poru¢nik nebo opatrovnik,
nikoliv vSak matka. Déle bylo souhlasné v obou trestnich fadech stanoveno, Ze
obhéjcem mohl byt ustanoven pouze zapsany advokat, nicméné ob¢ trestnépravni
upravy stanovily drobné odliSnosti a specifické ptipady, kdy mohly obhajobu
vykonavat 1 jiné osoby, které disponovaly napf. urcitym pravnim vzd€lanim c¢i

pracovnim postavenim. Tyto odliSnosti byly rozsahleji upraveny v rdmci trestniho

24§ 255 zadkona ¢&. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho; § 158 zakona
¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

25 § 255 zékona &. 119/1873 f. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho

256 1hidem, § 258

257 Tbidem, § 38
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fadu z roku 1873. Spole¢nym znakem obou trestnich fadt rovnéZ byla nemoznost

zvolit si za obhajce osobu, kterd mé v téze véci postaveni svédka ¢i znalce.?®

Dalsim spolecnym znakem v obou trestnépravnich Upravach vztahujicich
se k institutu obhajoby bylo opravnéni obvinéného zvolit si vlastniho obhdjce.
V obou trestnich fadech rovnéz existovaly ptipady, kdy musel byt obvinény
obhajovan, jednalo se o tzv. nutnou obhajobu. Dle trestniho fadu z roku 1873
musel mit obvinény obhajce pti hlavnim li¢eni u porotniho soudu, v piipadé

trestniho fadu z roku 1950 v p¥ipadech stanovenych zdkonem.?*®

Podobnym zptsobem ob¢ trestnépravni uUpravy zakotvovaly ustanoveni
obhajce v pfipadé, Zze byl obvinény nemajetny (trestni ¥ad z roku 1873 hovofil
0jiz zminéném tzv. zastupci chudych), dale shodné ob¢ trestnépravni upravy
stanovovaly ustanoveni spole¢ného obhdjce v ptipad¢ nékolika obvinénych osob.
Dle trestniho fadu zroku 1873 si mohl obvinény zvolit i n€kolik obhajct

soucasné. 260

Dle Ustavy 9. kvétna byla zakotvena v trestnim fizeni zasada obZalovaci
a obvinénému bylo zejména zaruceno pravo obhajoby.?®! Trestni fad z roku 1950
nicmén¢ oproti pifedchéazejici pravni upravé upravoval navzdory ustavnim
zasaddm pravo obhajoby pouze velice stru¢né a opétovné zakotvoval dominantni
postaveni prokurdtora 1 v pfipadé¢ obhajoby. Tuto skutecnost zakotvovalo

ustanoveni trestniho fadu, kde bylo stanoveno (cit.):

,»Obhdjce smi mluvit a dopisovat si s obvinénym, ktery je ve vazbé,; za
pripravného Fizeni vSak jen za podminek stanovenych prokurdatorem, tak

aby nemohlo byt mareno tispésné provedent trestniho Fizeni.**%

Z vyse uvedeného zakonného ustanoveni je zcela nepochybné, Ze
prokurator mohl v ramci ptipravného fizeni omezit ¢i zakazat pravo obvinéného
ve vazbé na rozmluvu ¢i postovni korespondenci s obhdjcem. Toto ustanoveni je
V pfimém rozporu s Gstavné zakotvenym pravem na obhajobu v Ustavé 9. kvétna

a stavi obvinéného do situace, kdy je omezen na svobodé vazbou, ¢imz je

28 § 39-40 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy iad soudu trestniho; § 42-43 zikona
¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

29§ 44-45 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho; § 39-42 zikona
¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

260 § 44-45 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho

261 § 144 odst. 4 zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

262 § 47 odst. 3 zdkona &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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objektivné znatelné¢ znevyhodnén oproti jinym obvinénym osobam, které jsou

stithany na svobodg.

Soucasné¢ je zvySe citovaného wustanoveni opétovné ziejmé zcela
dominantni postaveni prokuratora Vramci celého ptipravného fizeni, ktery
samostatné rozhodoval tak, aby nemohlo byt mafeno uspésné provedeni trestniho
fizeni. Ustanoveni ,,mareno uspésné provedeni trestniho rizeni* je nicméné mozné
zatadit pod neur¢ity pravni pojem, a mohlo tak byt ze strany prokuratora piipadné

zneuzito.

Trestni fad zroku 1873 naopak stanovoval, Ze obvinény disponoval
opravnénim v prubéhu ptipravného vyhledavani ¢i ptipravného vysetfovani zvolit
si z ustanovenych obhajci svého zastupce, ktery s nim mj. v prabéhu vykonu
vazby mohl hovofit za pfitomnosti soudni osoby. Soucasné¢ mohl vySettujici
soudce nebo v piipadé stiznosti mohla poradni komora dovolit obhajci
obvinéného, pokud to bylo v souladu s ucelem fizeni, nahlizeni do pfislusného
spisu ¢i alespoii jeho ¢asti. Po dodani obzalovaciho spisu mohl obvinény mluvit se

svym obhajcem i v nepiitomnosti soudni osoby.?%3

3.3.5 Dokazovani

3.3.5.1 Zasada volného hodnoceni diukazua

Institut dokazovani byl v ramci trestniho fadu z roku 1873 formalné oznacen jako
fizeni privodni (diikazni),?®* nicméné byla uplatnéna zasada volného hodnoceni
dikazt, kterd se poprvé objevila v trestnim fadu zroku 1850, ale neméla
dlouhého trvani, kdyz dal$im trestnim faddem z roku 1853 byla opét zruSena
adoslo k navraceni zdkonné teorie privodni. Definitivné se zdsada volného
hodnoceni dikazi v ¢eskych zemich uchytila v trestnim fadu z roku 1873, kde

byla upravena nasledovné (cit.):

»Pri vyndsen rozsudku ma soud zretel miti jediné ktomu, co V hlavnim
preliceni bylo privedeno. Spisy mohou byti ditkazem jen potud, pokud byly

V hlavnim preliceni cteny.*

263 § 45 zékona ¢&. 119/1873 ¥. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho

264 74konna teorie privodni (dikazni) - platila v inkviziénim procesu, je protikladem zasady
volného hodnoceni dikazd v trestnim fizeni - HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3.,
podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky.
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woud ma priivody, co se tyce jich hodnovérnosti i moci pruvodni, bedlive
a svedomité zkouseti, jak kazdy o sobé, tak i vSechny u vnitinim jich
spojeni. O tom, ma-li néktery pribéh pokladati se za prokazany, rozhoduji
soudcové ne podle pravidel privodnich zakonem ustanovenych, ale podle
sveho prostého presvedceni, jehoz nabyli po svédomitéem uvazeni vSech

privodii k tomu a proti tomu privedenych.*?%

Trestni fad z roku 1950 zasadu volného hodnoceni dukazii pifimo
v zadném ze svych ustanoveni neobsahoval. Vzhledem k tomu, Ze neobsahoval
zdkonnou teorii pruvodni, jako opak obsahoval materialné¢ zasadu volného
hodnoceni dtkazi, a¢ ne piimo definovanou, svou roli v trestnim rozhodovani
hrala a de facto ji tak obsahoval, nicméné chybélo podstatné a nezbytné formalni
zakotveni této zakladni trestné-procesni zasady. Tato zasada byla az nasledné
dovozena odbornou pravni teorii.?®® Nezakotveni vy$e zminéné pravni zasady, ale
1 dalsich pravnich zasad vyznamnych pro trestni fizeni, lze povazovat za jeden ze

zna¢nych formalnich nedostatk trestniho fadu z roku 1950.
3.3.5.2 Svédecka prisaha

Svédecka ptisaha je institut, ktery se v souc¢asné dob¢ v eském prostiedi trestniho
prava jiz nevyskytuje. Slozeni svédecké piisahy vyzadoval trestni fad z roku
1873, nasledujici procesni predpis, tedy trestni fad zroku 1950, jiz institut
svédecké prisahy nevyuzival. Sv&deckd ptisaha nicméné neni jen historickym
pravnim institutem, coz lze dolozit mj. na némecké trestné-procesni pravni
uprave, kterd tento instrument i v soucasnosti vyuziva. Tato némecka pravni
uprava navic v nékterych ohledech vyznamné nabourdva uvedené zazité predstavy
o svédecké pfisaze a vyuzivd tento institut v podobé¢, kterd koresponduje

s potfebami moderniho trestniho fizeni.?®’

V ptipravném ftizeni dle trestniho fddu zroku 1873 se bral svédek pod
pfisahu v pfipadé, pokud hrozila divodnd obava, Ze pro nemoc, pro delsi
nepiitomnost nebo z néjaké jiné pficiny nemohl svédek byt nasledné ptitomen

u hlavniho liceni. Toto vzeti pod ptisahu v ramci ptipravného fizeni muselo byt

265 § 258 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy tad soudu trestniho
26 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 625
%7 SCERBA, Filip. Svédeckd prisaha podle némecké pravni tipravy. Stz. — Statni zastupitelstvi.
Praha: Wolters Kluwer Praha, 2017, ¢. 4, str. 35. ISSN 1214-3758.
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navrzeno zalobcem ¢i obvinénym, anebo v ptipadé, Ze vySetfujici soudce mél za
to, Ze pouze timto zpisobem bude mozné zjistit Giplnou pravdu.?%® Pod svédeckou

ptisahu nemohly byt dle zdkona brany nésledujici osoby (cit.):

1. ,Ti, jenz sami jsou usvédceni nebo v podezreni, Ze cin trestny, pro
ktery jsou vyslychani, spachali, aneb v nem méli ucastenstvi;

2. ti, kdoz jsou pro néjaky zlocin ve vysetFovani nebo pron odsouzeni

K trestu na svobodé, kteréhoz jesté neprestali;

ti, kdoz byli jiz pro krivé svedectvi neb pro kiivou prisahu odsouzeni,

ti, kdoz v cas vyslechu jesté ctrndctého roku veéku svého nedokonali;

ti, kdoz jsou patrné mdlého smyslu nebo mdlé pameéti;

© 0~ w

ti, kdoz ziji s obvinénym, proti némuz sezndvaji, v neprdtelstvi takovém,
kteréz podlé osobnosti a hledic k okolnostem, vylucuje hodnovérnost
svedkii;

1. ti, kdoz ve vyslechu svém uvedli podstatné okolnosti, jichz nepravdivost
jest dokdzana, a v pricine kterychz nemohou dokdzati, Ze jen z omylu

tak seznali.«%%°
3.3.5.3 Diukazy

Trestni fad z roku 1950 obsahoval oproti trestnimu fadu z roku 1873 relativné
kusou tupravu vyslechu obvinéného (§ 92 a nasledujici), svédka (§ 108
a nésledujici), konfrontace (§ 95 pro rozpory ve vypovédi obvinéného a svédka
a§ 113 odst. 4 pro rozpor ve vypovédich svédkl), znaleckého posudku, kdy
zasadn€ méli byt ptibrani dva znalci (§ 114 a nasledujici), posudku ufadu (§ 122;
prakticky obdoba dnesniho odborného vyjadieni), ohledani téla (§ 123)
a vysetfeni dusSevniho stavu (§ 124). K zajisténi dikaznich prostfedkli zejména
slouzily instituty domovni prohlidky (§ 81 a § 131 a nésledujici), vydani a odnéti

véci (§ 127 a nasledujici) a otevieni zasilek (§ 135).270

Dle trestniho tadu zroku 1873 mély byt po vyslechu obzalovaného
provadény dikazy v pofadi, které urcil soudce, a to kromé zvlastnich piipadi
nejdiive dikazy, které navrhl Zzalobce. Soucasné tato trestnépravni uprava

obsahovala ustanoveni, které stanovovalo, Ze obzalovany 1 zalobce mohli

268 § 169 zdkona ¢&. 119/1873 ¥. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho

269 Ibidem, § 170

210 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 627
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v pribé¢hu hlavniho liceni od provadéni dikazu upustit, pokud s tim souhlasily
ob¢ strany. Trestni fad z roku 1950 naopak nestanovoval poradi provadéni dikazt

shodng, ale stanovoval jejich provedeni po vyslechu obzalovaného.?’

Trestni fad z roku 1873 stanovoval predvolavani svédkl a znalct jednoho
po druhém, a byli vyslychavani v ptfitomnosti obzalovaného. Svédci a znalci byli
pied vyslechem napomenuti, aby fikali pravdu. Znalcim, ktefi jiz piisahu
vykonali a svédkim, ktefi tak wucinili jiz v pfipravném fizeni, méla byt

pfipomenuta svétost této piisahy.?’?

Je dulezit¢ zminit ve vztahu ke svédeckym vypovédim ustanoveni
trestniho fadu zroku 1950, kdy mohl prokurédtor z dilezitych divodi nafidit
osobam, které bylo nutno vyslechnout jako obvinéné nebo svédky, aby se
nevzdalovaly z mista uréeného prokuratorem. Oproti tomu trestni fad z roku 1873
umoznoval za ucelem vymozeni svédecké vypovédi ulozit pokutu nebo

vézenim (vazbou).?”

Jako zvlastni pravni Gpravu dle trestniho fadu z roku 1950 p#i dokazovani
lze oznacit naptiklad skuteCnost, ze znalci, jenz méli vySetfit duSevni stav
obvinéného, méli byt psychiatfi jen ,,pokud mozno“.2"* Takovéto zikonné
ustanoveni mohlo byt zcela nepochybné vyuzito k podjatému a neodbornému
vySetieni duSevniho stavu obvinéného. Soucasné je nutné poukdzat na moznost
odepfeni svédecké vypovedi pro opravnéné osoby (piibuzny v pokoleni pfimém,
sourozenec, osvojitel, osvojenec a manzel), kterou tyto osoby nedisponovaly
v piipad¢, pokud se jednalo o trestné ¢iny, na néZ se vztahovala 1 pro tyto osoby
povinnost oznamit trestny ¢in dle ustanoveni § 165 odst. 2 zakona ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zédkon (konkrétné trestné CcCiny velezrady, sabotdze, zaSkodnictvi

a vyzvédacstvi).?"

Takovato pravni Gprava se nemusi na prvni pohled jevit ni¢im zvIaStnim

a uplatiluje se u mimofaddné zavaznych trestnych ¢inli i v soucasné podobé

211§ 246 zakona ¢&. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho; § 150 zakona
¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

212 § 246 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho

213 § 79 zékona ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad); § 159-161 zakona

¢. 119/1873 1. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho

274 § 124 odst. 1 zakona &. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)

215 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 627
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trestniho zakona,?’®

nicméné¢ je nutné V této souvislosti zduraznit, ze zvIaste
skutkové podstaty trestnych ¢inii zaSkodnictvi a sabotdze byly natolik neurcité
a obecné nadefinované, ze mohlo dojit a také velice Casto dochazelo k jejich
zneuziti a nasledné perzekuci nepohodlnych osob nebo ¢lend jejich rodin.?”’
Neurcitost a vagnost pravniho vymezeni téchto skutkovych podstat trestnych ¢inti

je zcela zfejma a nepochybna z tehdy platné pravni Gpravy trestniho zakona (Cit.):
S 84 Zaskodnictvi

(1) Kdo z nepratelstvi k lidove demokratickému radu znici, poskodi nebo
ucini neupotrebitelnym majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi,

V umyslu marit nebo ztézovat

a) provoz nebo rozvoj narodniho podniku, lidového druzstva nebo jiné

organisace socialistického sektoru, nebo
b) provoz diilezitého obecné prospesného zarizeni,
bude potrestan odnétim svobody na pét az dvacet let

(2) Odnétim svobody na pétadvacet let nebo smrti bude pachatel

potrestan,

a) je-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zmareno nebo znacnou mérou ztizeno
provadeni nebo plnéni statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi ve
zvilaste duleZitem useku,

b) jsou-li takovym cinem znacnou mérou ohrozZeny diileZité zdajmy obrany

vlasti,

C) je-li takovym cinem ohrozen Zivot mnoha lidi nebo md-Ii takovy cin za
nasledek smrt, nebo
d) je-li tu jina zviaste pritézujici okolnost.

(3) Kdo se k cinu uvedenému v odstavci 1 nebo 2 s nékym spolci, bude

potrestdan odnétim svobody na ti az deset let.>™

276 § 368 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

2" SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 627

218 § 84 zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon
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§ 85 Sabotaz

(1) Kdo z nepradtelstvi k lidove demokratickému radu nesplni nebo porusi
povinnost svého povolani, zaméstnani nebo své sluzby anebo plnéni takové

povinnosti obchdzi nebo se dopusti jiného jednani v umyslu

a) marit nebo ztéZovat provadeni nebo plnéni statniho planu rozvoje

narodniho hospodarstvi v nékteréem useku, nebo

b) zpiisobit vaznou poruchu v cinnosti uradu nebo jiného verejného
organu, narodniho podniku, lidového druzstva nebo jiné organisace

socialistickeho sektoru,
bude potrestan odnétim svobody na tii az deset let.
(2) Odnetim svobody na deset az dvacet let bude pachatel potrestan,

a) je-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacnou mérou ztizeno provadéni
nebo plneéni statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi ve zvlaste

dulezitém useku,

b) je-li v ¢innosti uradu nebo jiného verejného organu, narodniho podniku,
lidového druzstva nebo jiné organisace socialistického sektoru skutecné

zpusobena vaznd porucha, nebo
C) je-li tu jind zvidste pritezujici okolnost.

(3) Odnetim svobody na pétadvacet let nebo smrti bude pachatel

potrestan,

a) Jsou-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacnou mérou ohrozeny dilezité

zdjmy obrany vlasti,

b) je-li takovym cinem zmareno provddéni nebo plnéni statniho pldanu

rozvoje narodniho hospodarstvi ve zvilasteé duleZitém useku, nebo

C) je-li takovym cinem ohrozen Zivot mnoha lidi nebo md-Ii takovy cin za

ndsledek smrt.“*"

29 Ibidem, § 85
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3.3.5.4 Vyslech obvinéného

Trestni fad z roku 1873 upravoval vyslech obvinéného tak, Ze mél byt obvinény
vyslechnut vySetfujicim soudcem v nepfitomnosti zalobce. Primarné mél byt
obvinény vyslychan ustné, ve slozitych vécech mohl obvinénému vysetiujici
soudce dovolit odpovéd rovnéz pisemné. Oproti trestnimu fadu zroku 1950
predchazejici pravni uprava stanovovala i1 podrobné detaily vyslechu napf.
pritomnost soudnich svédkii na zadost obvinéného a po schvaleni vySetiujicim
soudcem napf. sundani pout obvinénému, ktery neni nebezpecny a také
ustanoveni, ze mél vyslech probihat tak, aby bylo obvinénému umoznéno se

posadit.?&

Vysetiujici soudce mél povinnost dle vyse zminéné pravni upravy nejdiive
obvinéného poudit, aby k otazkam, které mu mély byt kladeny, odpovidal urcité,
zietelné a pravdivé. Pokud se ho vySetfujici soudce vyptaval na osobni okolnosti,
meél mu soucasn€ obecné oznacit zlo¢in nebo ptecin, z néhoz je obvinény obvinén
a vyzvat ho k tomu, aby se obsirn¢ a ve spojitostech vyjadril ke skute¢nostem, na

nichz je takové obvinéni zalozeno.?8!

Ostatni kladené otazky mély sméfovat k tomu, aby se odstranily nejasnosti
¢1 rozpory v ramci celého vyslechu, zvlasté se mély klast takové otazky, aby se
obvinény dozvédél o vSech pfic¢inach podezieni tak, aby se mohl ptipadné proti
takovému obvinéni branit. V ptipadé€, Ze obvinény uvedl skute¢nosti, které by ho
zbavovaly obvinéni, mély se tyto skutecnosti nalezit¢ vysetfit, pokud nejsou

uvedeny pouze z diivodu protahovani Fizeni.?®2

Trestni t4d zroku 1950 upravoval vyslech obvinéného podobnym
zpusobem jako piedchazejici pravni uprava, tedy ze na pocatku vyslechu
obvinéného nejdiive prokurator oznacil obvinénému trestny Cin, ze kter¢ho byl
obvinén, a nasledné ho vyzval, aby se k danému obvinéni podrobné vyjadfil
a vylicil skutecnosti, které jsou predmétem obvinéni, aby uvedl okolnosti, které

zeslabovaly nebo vyvracely podezieni vi¢i nému, a aby tvrzené prokazal. Za

280 § 198 zdkona ¢&. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
281 Thidem, § 199
262 Thidem, § 199
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zminéni stoji predev§im ustanoveni o povinnosti prokuratora poucit obvinéného

0 polehéujici okolnosti v piipadé doznani obvinéného.?®

Oproti tomu trestni ¥ad z roku 1873 stanovoval, Ze pokud se obvinény ke
spachani trestného ¢inu ¢i  preCinu  doznal, nezbavovala tato skutecnost
vySetiujiciho soudce povinnosti tvrzené obvinénym ovefit. V piipade, ze doslo ze
strany obvinéného k uplnému doznani, které bylo v souladu s vysledky
piipravného vysetfovani, spocivalo na navrhu zalobce, zda ve vyhledavani
pokracovat ¢i nikoliv.2®* Podobné ustanoveni vztahujici se k provéieni doznani

neni v trestnim fadu z roku 1950 stanoveno.

V dalsich ¢astech relativné kusa pravni tUprava vyslechu obvinéného dle
trestniho fadu z roku 1950 stanovovala, aby byl vyslech konan tak, aby byl podan
pokud mozno uplny a jasny obraz skuteCnosti zdvaznych pro trestni fizeni.
V piipad¢, ze méla byt vyslechem zjisténa totoznost né&jaké osoby nebo urceni
véci, vyzval prokurator obvinéného, aby ji popsal, teprve nasledné mu méla byt
dana osoba nebo véc ukazana. V piipade€, ze bylo nutné ovétit pravost rukopisu

obvinéného, mohl byt prokuratorem vyzvan, aby napsal potfebny pocet slov.?®

Obvinény nesmél byt k vySe uvedenému ukonu zadnym zpisobem
donucovéan. Obvinény byl rovnéZ povinen strpét ukony potiebné k zjiSténi jeho
totoznosti. Jestlize se vypovéd’ obvinéného odchylovala v podstatnych bodech od
vypovédi svédka nebo spoluobvinéného a rozpor neslo vysvétlit jinak, mohl byt
obvinény postaven témto osobam tvaii v tvai.?%® Zna¢né podobnou pravni upravu

vy$e zminénych ustanoveni obsahoval také trestni ¥ad z roku 1873.287

Je dulezité zminit, ze v trestnim fadu z roku 1873 byl stanoven zakaz klast
obvinénému neurcité, zatmélé ¢i uskocné otazky. Kladené otazky na sebe mély
pfirozené navazovat, soudci bylo zakazano klast otazky, v jejichz obsahu bylo
piedpokladano a presumovano, Ze se obvinény k ¢inu pfiznal. Dale bylo piimo
zakdzano pifi vyslechu vic¢i obvinénému uzivat kiivé predstirani, vyhrizky

anuceni k pfiznani za Gi¢elem dosaZeni piiznani ze strany obvinéného.?® Trestni

283 § 93 zdkona ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)

284 8§ 206 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho

285 § 93-95 zakona €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

286 Thidem, § 93-95

287.§ 201, 205 zakona &. 119/1873 {. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho
288 Thidem, § 200, 202
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fad z roku 1950 oproti tomu pouze stanovil, ze k vypovédi nebo k doznani nesmél

byt obvinény zadnym zpisobem donucovan.?8®
3.3.5.5 Domovni a osobni prohlidka

V ramci komparace ptipravného fizeni lze juristicky srovnat trestnépravni Gpravu
domovni prohlidky a osobni prohlidky. Trestni fad zroku 1873 upravoval
problematiku prohlidek v uvodnim ustanoveni pfislusné kapitoly nasledovné

(cit.):

wHledani v domé, to jest, prohleddavani bytu neb jinych mistnosti
k domdcnosti nalezejicich, miize se predsevziti jen tehda, kdyz tu jest
duvodné podezieni, ze se tam ukryva osoba néjaka v zlocinu neb precinu
podezrela, aneb ze tam jsou véci, jichz chovani neb ohledavani miize byti
Vv jistém vysetrovani diilezité. Ti, o nichz jest velmi pravdé podobno, zZe
chovaji véci takové, nebo kteri jsou podezreli néjakého zlocinu neb precinu
aneb jsou jinak Spatné povésti, mohou prohledani byti, také co se tyce jich

osoby i odévu.*?*

Oproti tomu trestni fad zroku 1950 upravoval ve svém uvodnim

ustanoveni sedmého oddilu hlavy druhé porovnavané nasledujicim zplisobem
(cit.):

,<Domovni a osobni prohlidku Ize konat jen po predchozim vyslechu toho,
U koho nebo na kom se ma vykonat, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem
nedosdahne ani dobrovolného vydani hledané véci, ani odstranéni jinych
divodii, které vedly k prohlidce. Tohoto vyslechu neni treba, je-li

nebezpeci v prodleni.“*%

Trestni ad z roku 1873 ve svém dal$im ustanoveni, stejné jako trestni fad
zroku 1950 ve vySe citovaném ustanoveni, umoziioval vykonat domovni nebo
osobni az po provedeni vyslechu toho, na kom méla byt osobni prohlidka
vykonana nebo u koho méla byt vykonana domovni prohlidka. Ob¢ trestnépravni
upravy nicméné ve svych ustanovenich shodné upravovaly, Ze v piipade

nebezpeci z prodleni bylo mozné prohlidky vykonat bez vyslechu ptislusné osoby.

289 § 94 odst. 1 zakona €. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
29 § 139 zdkona ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
291 § 131 odst. 1 zédkona &. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
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Za rozdilné lze jednoznacné oznacit ustanoveni dle trestniho fadu z roku 1873,
které se tykalo téch, co méli ,,Spatnou povést”. Toto ustanoveni mohlo byt
relativné snadné zneuzito, protoze nelze zcela presné¢ definovat, co ma byt

chéapano pod S$patnou povésti, pro kterou bylo mozné prohlidku vykonat.

Jako zésadni rozdil je mozné povazovat v tom, kdo byl opravnén danou
osobni prohlidku nebo domovni prohlidku nafidit. V pfipad¢ trestniho fadu z roku
1873 mohla byt prohlidka nafizena pouze soudem ¢i v piipadé nebezpeci
z prodleni soudnim ufednikem nebo Gfednikem bezpecnostniho uradu. Soud byl
povinen jim vydany rozkaz k prohlidce odiivodnit a dodat ho osobé&, které se
tykal, a to neprodlené nebo do 24 hodin. Oproti tomu trestni fad z roku 1950
stanovoval, ze rozhodoval o vykondni ¢i nevykondni osobni nebo domovni
prohlidky pouze prokurator, nikoliv za ingerence soudu, ¢i v piipadé nebezpeci

z prodleni rovnéz organ povolany k vyhledavani i bez piikazu prokurétora.?%2

V obou porovnavanych trestnich tddech bylo rovnéz umoZznéno, aby
bezpecnostni ufady vykonaly osobni ¢i domovni prohlidku v ptipadech, kdy méla
byt vykonana na osob¢ piimo pfistizené pfi ¢inu nebo na osobé, na kterou byl
vydan piikaz k zatéeni. OdliSnosti trestniho fadu z roku 1873 ve vztahu k vyse
zminénému oproti pozd¢jsi pravni upravé bylo, ze bezpe€nostni Gfady mohly
vykonat domovni €1 osobni prohlidku také v ptipadech, kdy bylo na urcitou osobu
wha ného verejnym honénim neb obecnym hlasem podezieni uvaleno®. Toto

&i podobné ustanoveni trestni fad z roku 1950 neobsahoval.?%

3.3.6 Vykonavaci Fizeni

V ramci porovnavani vykonavaciho fizeni u obou trestnépravnich uprav je
vhodné zminit, Ze v zékladnich rysech byly v této oblasti oba porovnavané trestni
fady podobné. Trestni fad z roku 1873 ve svych ustanovenich upravoval vykon

rozsudku nésledovné (cit.):

wKazdy rozsudek trestni ma se neprodlené vykonati, kdyz jest jisto, Ze neni
proti tomu prekazky dle zdakona, a zviasté ze neuzil nikdo, jenz k tomu ma
pravo, nijakého prostredku opravného, jemuz zakon priklada ucinek

odkladaci (§ 284., post. 3., § 394., post. 1., § 346.). Uzil-li opravného

292 § 140-141 zékona ¢&. 119/1873 f. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho; § 131-132 odst. 1
zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
293 |bidem
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prostredku ku prospéchu zatceného obzalovaného nékdo, jenz k tomu
mimo jeho vuli nema prava, ma se to obzalovanému oznamiti a ma se mu

dati nauceni, Ze se tim vykonani trestu odkladad. *%*

Trestni ad zroku 1950 upravoval vykonatelnost soudniho rozhodnuti

nasledujicim zptisobem (cit.):
.»(1) Rozhodnuti se vykonda,
a) nepripousti-li proti nému zdakon opravny prostiredek, nebo

b) jestlize zdkon proti nému sice opravny prostredek pripousti, avsak

vyslovné stanovi, ze opravny prostredek nema odkladny ucinek.

(2) Rozhodnuti, proti némuz zdkon pripousti opravny prostiedek, ktery

odkladny ucinek ma, se vykona, jestlize
a) opravny prostiredek nebyl podan ve lhiité,

b) opravnéné osoby se opravného prostredku vyslovné vzdaly nebo jej

vzaly zpét, nebo
C) podany opravny prostiedek byl zamitnut.

(3) Odvolani smérujici jen proti vyroku o narocich poskozeného vzeslych z
trestného cinu nebrani tomu, aby ostatni casti rozsudku byly vykondny,
totéz plati o odvoldani smérujicim jen proti vyroku, ktery se primo dotykad

zucastnéné osoby.

(4) Ma-li opravny prostredek, ktery byl promeskan, odkladny ucinek, nelze
rozhodnuti, proti némuz opravny prostiedek sméruje, vykonat az do

rozhodnuti o Zadosti za navraceni hity.**%

Na zédklad¢ vySe citovanych zdkonnych ustanoveni 1ze konstatovat, Ze ob¢
trestnépravni upravy stanovovaly vykonani rozhodnuti, proti némuz nebylo ze
zdkona pfipusténo uziti opravného prosttedku ¢i opravného prostredku
s odkladnym uc¢inkem tak, Ze m¢lo byt bez zbyte¢nych pritahti vykonano. Trestni
fad z roku 1873 rovnéz upravoval piipad, kdy uzila opravného prostiedku osoba

ve prospéch odsouzeného mimo vili odsouzeného. V takovém piipadé vznikla

294 § 397 zdkona ¢&. 119/1873 ¥. z., jimz se zavadi novy tad soudu trestniho
295 § 266 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
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povinnost oznamit odsouzenému tuto skutecnost a poucit ho o tom, Ze se mu tim

vykonani trestu odlozilo.

Trestni fad z roku 1950 vySe zminéné ustanoveni neobsahoval. Tato pravni
uprava ve svych obecnych ustanovenich vztahujicich se k vykonu rozhodnuti mj.
stanovovala, ze podani odvoldni, které sméfovalo pouze proti vyroku o nérocich
poskozeného vzeslych z trestného Cinu nebranilo tomu, aby byly ostatni ¢asti
rozsudku vykonany. Ob¢ trestnépravni upravy vcelku detailné obsahovaly
podrobnosti napt. o vykonu trestu smrti, kdy trestni fad z roku 1873 upravoval
I podrobnosti o vykonani trestu smrti na nékolika osobach ¢i o ucasti na vykonani
rozsudku, kdy byla ucast kromé& ufednikii soudu, statniho zastupitelstvi,
bezpecnostnich Gfadi ¢i nejblizSich piibuznych odsouzeného povolena rovnéz,

pokud to kapacita umoziiovala, i ,,jinym vaznym osobam muzskym*.2%

3.3.7 Opravné prostiedky

V obou porovnavanych trestnich ftadech byla zakotvena uprava ftadnych
a mimotadnych opravnych prostiedki. V piipadé trestniho fadu z roku 1873 byly
fadnymi opravnymi prostiedky proti rozsudku sborového soudu prvni instance
odvolani a déale zmate¢ni stiznost k nejvys$simu soudu jako soudu zruSovacimu.
Jako mimotadné opravné prostiedky zakotvovala vySe zminéna pravni uprava

stiznost pro zachovani zakona, obnovu fizeni a mimotadnou obnovu.

Trestni fad z roku 1950 jako fadné opravné prostiedky rovnéz upravoval
institut odvolani proti vétSin¢ soudnich rozhodnuti a opravnym prosttedkem proti
usneseni byla stiznost. Tento trestni fad ve své Sesté hlavé jako mimotadné
opravné prostiedky rozezndval stiznost pro poruSeni zédkona a obnovu trestniho

fizeni.

3.3.7.1 Radné opravné prostiedky
3.3.7.1.1 Odvolani

Dle pravni upravy obsazené v trestnim fadu zroku 1873 o odvolani proti
rozsudku sborovych soudid prvni instance rozhodoval sborovy soud druhé
instance. Jak jiz bylo zminéno dfive, prostfednictvim odvolani mohl byt napaden

vyrok o trestu, pokud jej nebylo mozné napadnout zmatec¢ni stiznosti, anebo vyrok

2% § 404 zdkona ¢&. 119/1873 ¥. z., jimz se zavadi novy tad soudu trestniho
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o soukromém naroku, rozhodnuti sborového soudu druhé instance pak bylo

koneéné. >’

Proti vyroku o trestu mohly podat odvolani ty osoby, které spliiovaly
podminky pro podani zmatecni stiznosti, ovSem v neprospéch obzalovaného
pouze v tom ptipadé, Zze mu byl udéleny trest mimotadné snizen anebo zménén.
Ve prospéch obzalovaného se mohly tyto osoby odvolat pouze do rozsahu, do
kterého soud tohoto svého prava nevyuzil. Proti rozhodnuti, kterym bylo rovnéz
rozhodnuto o soukromopravnim ndroku, byli opravnéni podat odvolani pouze

obzalovany, jeho Fadni zastupci a dédici.?%®

Odvolani muselo byt dle trestniho fadu z roku 1873 podano ve stejné lhuté
jako zmatecni stiznost, a to ve tfidenni lhuté. Odvolani mélo odkladny
(suspenzivni) ucinek, pouze pokud smétovalo proti zplsobu trestu, anebo proti
uloZené trestni sazb¢€, a to pokud obzalovany prohlasil, Ze prozatim trest vykona.
»Stiznostvedouci® (osoba, kterd podala zmatec¢ni stiznost, vV soucasné terminologii
stézovatel) mél povinnost Vv osmidenni lhit€é po podani odvolani piedlozit
prislusné spisy sborovému soudu druhé instance, ktery v nevefejném zasedani
0 odvolani nasledné rozhodoval. Sborovy soud druhé instance rozhodoval pouze

v rozsahu, v jakém bylo odvolani vymezeno.?%°

V piipad¢, Ze byl trest snizen ve prospéch jednoho nebo nékolika
spolupachatelt z divodd, které prospivaji vSem, tak se z0fedni povinnosti
fiktivn€ nahlizelo na tuto skuteCnost tak, jakoby podali odvolani
i spolupachatelé.®® Takto byl zakotven pro trestni fizeni vyznamny pravni princip
beneficium cohaesionis (,,dobrodini zalezejici v souvislosti), ktery spociva v tom,
ze vydané rozhodnuti musi byt zménéno ve prospéch i té osoby, ktera piislusny
opravny prostiedek nepodala, pokud ji prospiva tentyz diivod, pro ktery bylo totéz
rozhodnuti zménéno ve prospéch osoby, ktera jej podala. Jde o prilom do pravni

moci rozhodnuti.3

Pokud bylo odvolani podano ve prospéch obzalovaného, nemohl sborovy

soud druhé instance ulozit obZalovanému pfisnéj$i trest, nez jaky mu byl uloZen

297 § 15, 280 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho

2% Tbidem, § 283

29 [hidem, § 294-295

300 Ibidem, § 295

9L SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. str. 1780
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rozsudkem soudu prvni instance.>*? Timto ustanovenim byla zakotvena zasada
reformatio in peius (,,zakaz zmény k hor$imu®), ktera stanovovala zékaz zhorSeni
postaveni osoby, kterd podala opravny prostiedek nebo v jejiz prospéch byl
opravny prostiedek jinou opravnénou osobou podan, a to jak pfimo v opravném
fizeni, tak 1 v nasledujicim fizeni po zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Kk novému projednani. Predpokladem uplatnéni této zasady je, ze se ohledné

takové osoby vede opravné fizeni vyhradné v jeji prospéch.®®®

Sborovy soud druhé instance rozhodoval pouze o téch ¢astech rozhodnuti,
proti nimz sméfovalo odvolani. Proti rozhodnuti sborového soudu druhé instance
neexistoval fadny opravny prostiedek. Podala-li jedna nebo druha strana kromé
odvolani rovnéz zmatecni stiznost, pfedkladaly se zruSovacimu soudu piislusné
spisy véetné odvolacich spist. V takovém piipadé mél zruSovaci soud po vyfizeni
nebo pfi vyfizovani zmatecni stiznosti rozhodnout také o odvolani v nevefejném

zasedani.3%

Trestni ad z roku 1950 upravoval jako opravny prostiedek proti rozsudku
odvolani, které bylo mozné podat proti rozsudku statniho nebo okresniho soudu,
abylo mu oproti trestnimu fadu zroku 1873 az na vyjimky, které vyslovné
stanovoval zakon, vzdy piiznan odkladny ucinek.3% Proti odsuzujicimu rozsudku

byli opravnéni podat odvolani (cit.):
,»&) prokurdtor pro nesprdavnost kteréhokoli z vyrokaii,

b) obvinény pro nesprdavmnost kteréhokoli z vyrokii, ktery se ho primo

dotyka,

C) poskozeny pro nesprdvnost vyroku o jeho narocich vzeslych z trestného
cinu,

d) ziicastnénd osoba pro nespravnost vyroku, ktery se ji primo dotyka. 3%

Proti zprost'ujicimu rozsudku mohli odvolani podat (cit.):

,»a) prokurdtor pro nespravnost kteréhokoli z vyrokii,

302 § 295 zakona ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
38 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 20009.
Beckovy odborné slovniky.
304 § 295-296 zdkona ¢&. 119/1873 T. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
35§ 172 odst. 1, § 266 odst. 1 pism. b) zdkona &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad)
306 Ibidem, § 173 odst. 1
89



b) obvinény pro nesprdavnost kteréhokoli z vyrokii a pro nesprdavnost
zjisteni do odiivodnéni rozsudku pojatého, které se ho primo dotykaji,

C) ziicastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani.“*%

Ve prospéch obvinéného byli opravnéni podobné jako v trestnim fadu
zroku 1873 podat odvolani téz jeho ptibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel,
osvojenec a manzel. Lhuta k podani odvolani jim pocinala totoznym dnem jako
obvinénému. Odvolani bylo mozné podat u soudu, proti jehoz rozsudku
smétovalo, a to ve stejné 1hité jako dle predchazejici pravni Gpravy, tedy do tii
dnii od oznameni rozsudku. Pozéadal-1i ovSem prokurator nebo obvinény do tfi dnt
od vyhlaSeni rozsudku, jemuZz byl pfitomen, o doru€eni stejnopisu vyhotoveni
rozsudku, mohl podat odvolani do tii dni od jeho doruceni. Pokud bylo nutné
dorucit stejnopis vyhotoveného rozsudku kromé obhajci ¢i zakonnému zastupci
i obvinénému proto, ze obvinény nebyl ptitomen pti vyhlaseni rozsudku, pocinala

se Ihiita od toho dorudeni, které bylo provedeno pozdgji.3%®

Zpétvzeti odvolani mohla opravnéna osoba dle trestniho fadu z roku 1950
vzit zpét jen do doby, nez se odvolaci soud odebral k zavérecné porad€. Odvolani
podané prokuratorem mohlo byt vzato zpét také nadiizenym prokurdtorem.
V ptipadé odvolani, které podala ve prospéch obvinéného jind opravnéna osoba,
mohlo byt takové odvolani vzato zpét pouze s jeho vyslovnym souhlasem. Soud

0 odvolani rozhodoval v nevetejném zasedéani.3%®

Soud mohl v ramci odvolaciho fizeni odvolani zamitnout pro opozdénost,
pro podani neopravnénou osobou nebo pro podani osobou, ktera se ho vyslovné
vzdala nebo jej vzala zpét. Dale mohl soud trestni stihani pierusit z divodu
dusevni poruchy obvinéného ¢i zastavit trestni stihdni na zéklad€ nafizeni
prezidenta republiky ¢i pro smrt obvinéného. Odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek, pokud nebyla skutkova zjisténi soudu prvni stupné dostate¢na a mohl
nafidit tomuto soudu, aby znovu projednal a rozhodl, pfitom byl tento soud vazan

pravnim nazorem soudu odvolaciho.31°

Nebylo-li odvolani zcela vyfizeno vramci nevefejného zasedani,

rozhodoval o ném soud v odvolacim li¢eni. Pfedseda senédtu byl povinen zafidit

307 Ibidem, § 173 odst. 2
38 Thidem, § 174-175
39 Thidem, § 176-184
310 [hidem, § 176-184
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vSe potiebné k zajisténi uspé€Sného provedeni odvolaciho li¢eni, zejména m¢el
provést dikazy, které pfi odvolacim fizeni nemohly byt provedeny. Den konani
odvolaciho liceni stanovil pfedseda senatu tak, aby byla obvinénému zajisténa od

dorugeni predvolani alespoii t¥idenni lhiita k piiprave.3!

Po zahdjeni odvolaciho fizeni pfednesl €len sendtu napadeny rozsudek
a podal zpravu o stavu véci, nasledné piednesl odvolatel odvolani a odiivodnil je;.
Prokurator a osoby, které rozhodnutim odvolaciho soudu mohly byt dotCeny,
prednesly sva vyjadreni. Po pfedneseni navrhi se provedly ditkazy, obdobné jako
v prubéhu hlavniho li¢eni. Po provedeni dikazii nésledovaly zavérecné teci,
posledni slovo bylo opétovné zarueno obhdjci a obvinénému. Po zdvére¢nych
feCech se soud odebral k zdvérecné porad¢ a nasledovalo vyhlaSeni rozhodnuti

soudu pfedsedou senatu.3?

Soud mohl v ramci odvolaciho li¢eni pii rozhodovani piihlizet pouze
K tém dikazim, které byly provedeny pii odvolacim fizeni. Odvolaci soud byl
vazan skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni, nicméné
se mohl od téchto skutkovych zjisténi odchylit v tom pfipadé, pokud znovu
provedl dikazy provedené v hlavnim li¢eni nebo provedl dikazy, které dosud

nebyly provedeny v hlavnim li¢eni.3*®

Odvolaci soud mél obdobné mozZnosti rozhodnuti, jako soud prvniho
stupné. Mezi tyto moznosti patiilo preruSeni trestniho stihani, zastaveni trestniho
stthani, postoupeni véci, vraceni soudu prvniho stupné pro nedostatecnost
skutkovych zjisténi soudu prvniho Stupné, vynucujicich si opakovani hlavniho
liceni, dale mohl odvolaci soud také odvolani zamitnout nebo mohl sam

rozhodnout.314

Za nejpodstatnéj$i ustanoveni v rdmci pravni Upravy odvolaciho tizeni
Vv trestnim faddu zroku 1950 lze oznacit ustanoveni zakotvujici stejné jako
predchazejici pravni Uprava dva pravni principy, a to jiz zminéné beneficium
cohaesionis a reformatio in peius.®®® Lze konstatovat, Ze pravni tprava odvolani

a odvolaciho fizeni je v ramci obou porovnavanych trestnich fadt az na drobné

31 Ibidem, § 185-193

312 Ibidem, § 185-193

313 Ibidem, § 195

314 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych prdvnich déjin. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015-. str. 628

315 § 196 zékona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
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arelativné nevyznamné odlisnosti velice podobna, a v obou pravnich tupravach
jsou zakotveny dulezité pravni zasady, které jsou uplatnovany i v aktualné platné
pravni upravé. Jako rozdilné ustanoveni lze oznalit odlisné pojeti odkladného

ucinku, ktery mél vétsi rozsah v rameci trestniho fadu z roku 1950.
3.3.7.1.2 Zmatecni stiZznost

ZmateCni stiznost bylo umoznéno podat proti zprostujicimu rozsudku obzaloby
pouze Vv neprospéch obvinéného, proti odsuzujicimu rozsudku bylo mozné podat
zmateéni stiznost jak v neprospéch, tak prospéch obzalovaného, ovSem pouze
v takovych piipadech, kdy nastala néktera z nasledujicich pfiCin neplatnosti

(cit.):316

1. kdyz soud nebyl ndlezité obsazen, kdyz nebyli vsichni soudcové pri
celém preliceni pritomni, nebo kdyz mel néektery soudce vylouceny (3§ 67.
a 68.) ucastenstvi v rozhodovani; lec Ze by stiznostvedouci byl jiz pred
pocetim hlavniho preliceni neb v cas liceni o okolnosti skutku, na niz se
neplatnost zaklada, se dovedeél, a nebyl by ji hned pri poceti hlavniho

preliceni nebo kdyz o ni znamosti dosel, platnosti zjednal;

2. kdyz by byl pri hlavnim preliceni cten spis o néjakém dle zdkona
neplatném vykonu pripravného vyhledavani neb vySetrovani, ackoli

stiznostvedouci tomu odporoval;

3. kdyz pri hlavnim preliceni bylo poruseno nebo nebylo zachovano néjaké
narizeni, o nemz v zakoné vyslovné se prikazuje, Ze se ho ma Setriti pod
neplatnosti (§§ 120, 151, 152, 170, 221, 228, 244, 247, 250, 260, 271
ad27.);

4. kdyz v ¢as hlavniho preliceni nebyl o néjakém navrhu stiznostvedouciho
nalez ucinén, aneb kdyz byl ndlezem vedlejsim proti jeho ndavrhu neb
odporu vyneSenym zanedbdan nebo nepravé vylozen néjaky zdakon nebo
nejaké pravidlo Fizeni trestniho, jehoz Setriti kdaze podstata Fizeni, jimz se

zjistuje stihani trestni i obhajovani;

5. kdyz vyrok soudu o skutcich rozhodujicich (§ 270, ¢. 6 a 7) jest nejasny,

neni uplny, nebo kdyz sam sobé odporuje; kdyz neni uvedeno zZadnych

316 § 281 zdkona &. 119/1873 f. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
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pricin tohoto vyroku, nebo kdyZz jest patrny odpor mezi tim, CO uvedeno
V pricinach rozhodovacich o obsahu listin u spisii uloZenych nebo
0 soudnim seznani a mezi listinami nebo protokoly o vyslychani

a 0 sezenich sepsanymi;
6. kdyz soud neprave vyrkl, ze jest neprislusny (§ 261.);
7. kdyz rozsudkem konecnym Zaloba neni vyrizena, anebo

8. kdyz rozsudek proti tomu, co narizeno v §§ 262, 263 a 267, sel dale, nez

zaloba;

9. kdyz byl vyrokem vyneSenym zdkon porusen nebo nepravé vyloZen

V priciné toho:
a) jestli skutek obZalovanému za vinu kladeny zlocin, precin neb
néjaky jiny cin trestny pod moc soudni prislusejici;
b) jsou-/i tu okolnosti, pro které skutek prestiva byti trestnym nebo

nemuize byti stihan, a konecné
¢) schazi-li obzaloba, kteréz dle zdkona jest potrebi;

10. kdyz skutek, na nemz se rozhodnuti zaklada, nepravym vylozenim
zakona byl uvazovan dle néjakého zdkona trestniho, kteryz se k nému

nevztahuje;

11. kdyz soud pri vymérovani trestu vykrocil ze své moci trestni nebo
Z sazby trestni zdkonem ustanovené, pokud se tato sdzba zaklada na
pricindch pritezujicich nebo polehcujicich v zdkoné zejména uvedenych,
nebo kdyz vykrocil z prava svého, trest meniti nebo polehcovati, anebo
kdyz porusil nebo nepravé vyloZil narizeni, danda v § 293., post. 3,

av ¢ 359, post. 4.

Pricinam neplatnosti, uvedenym pod cisly 2, 3 a 4, nemuze se ku
prospéchu obzalovaného platnosti zjednavati, kdyz jest nade vsi
pochybnost ziejmo, Ze poruseni formy nemohlo miti v rozhodnuti ucinku
obzalovanému skodlivéeho. Na skodu obzalovanému miize se jim platnost
zjednati jen tehda, kdyz jest patrno, Ze poruseni formy mohlo miti
V rozhodnuti ucinek obzalobé na ujmu, a kdyz mimo to zalobnik proti tomu
ihned se oprel, za rozhodnuti soudu Zzadal, a jak mile mu bylo toto

93



rozhodnuti odepreno nebo ohlaseno, ihned stiznost zmatecnou si

vyhradil <37

ZmateCni stiznost ve prospéch obzalovaného mohl podat sam obzalovany
¢i jeho manzel nebo manzelka, jeho piibuzni v pokoleni pfimém, jeho porucnik,
statni zastupce, proti vali obzalovaného v pfipad¢ jeho nezletilosti rovnéz mohli
zmatecni stiznost podat jeho rodi¢e nebo poru¢nik. Na zmate¢ni stiznost podanou
jinou osobou neZz obzalovanym, se hledélo jako by ji podal sam obzalovany.
V neprospéch obzalovaného mohli podat zmatecni stiznost pouze statni zastupce
nebo soukromy zalobce. Zmatecni stiznost mohla byt podéana stejné jako odvolani
do tfi dnli od vyhlaSeni rozsudku u sborového soudu prvni instance. Nebyl-li
obzalovany pii vyhlaSovani rozsudku pfitomen, mohl podat stiznost ve tfidenni
lhite od doby, kdy se o rozsudku dozvédél. Ptibuznym obzalovaného bylo

umoznéno podat zmateéni stiznost ve stejné Ihiité jako obzalovanému.3®

Podéani zmate¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek, ovSem propusténi
obzalovaného z vazby, ktery byl obzaloby zprostén, mohlo byt odlozeno, pokud
podal zmate¢ni stiznost statni zastupce pii vyhlaseni rozsudku. ZruSovaci soud
(jako soud zruSovaci fungoval nejvyssi soud) nejprve vramci nevefejného
zasedani rozhodoval o ptfipustnosti zmatecni stiznosti, tedy zdali nebyla podana
opozdén¢ nebo pokud nebyly v obsahu zmate¢ni stiznosti fadné oznaceny pficiny
neplatnosti nebo byla jiz diivéjSim rozhodnutim zrusovaciho soudu zamitnuta ¢i
nebyla zalozena na zakladé zadkonné vymezenych podminkach, anebo byla-li
podana osobou, kterd pravem podat zmatecni stiznost nedisponovala. Pokud
nastal néktery ze zdkonem stanovenych diivodi, nafidil zrusovaci soud veiejné

liceni.3!®

Vefejné liceni o zmatecni stiznosti se konalo na zéklad¢ stejnych zdsad
stanovenych pro hlavni preliceni. Na pocatku vetejné¢ho liceni nejprve néktery
¢len zruSovaciho soudu podal zpravu o dosavadnim prabéhu trestniho fizeni,
nasledné stiznostvedouci odiivodnil svoji zmatecni stiZznost, na kterou bylo
reagovano jeho oponentovi. Obzalovanému a jeho obhdjci bylo opctovné

zaruceno pravo posledniho slova.>?

317 1bidem, § 281

318 [hidem, § 282-284
319 [hidem, § 284-286
320 [hidem, § 287-293
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Shledal-li zrusovaci soud, Ze je zmate¢ni stiznost nepodstatna, zamitnul ji,
pokud bylo nicméné patrné, ze byla zmate¢ni stiznost podana z divodu svévole
nebo z divodu protahovani fizeni, mohl stézovateli a dle okolnosti i jeho obhéjci
ulozit pokutu od desiti do sta zlatych. Dale zakon stanovil postup, pokud
zrusovaci soud vyhodnotil zmatecni stiznost jako diivodnou. Za zminéni stoji
opétovné zakotveni dilezitych pravnich principtt beneficium cohaesionis

a reformatio in peius.3?!
3.3.7.1.3 StiZnost

Trestni ¥ad z roku 1950 jiz neznal zmate¢ni stiznost, nybrz pouze stiznost, jejiz
pojeti bylo odliSné. StiZnost dle vySe zminéné pravni upravy byla opravnym
prostiedkem pouze proti usneseni statniho a okresniho prokuratora a statniho
a okresniho soudu, a to pouze pokud to ptipoustél zakon. Opravnénim podat
stiznost disponovala opravnéna osoba, které se usneseni ptimo dotykalo, a Slo-li

0 usneseni soudu, tak rovnéz prokurator.3??

Stiznost byla podavana u prokuratora nebo soudu, proti jehoz usneseni
smétfovala, a to obdobné jako v ptipad€é odvoldni ve lhtté tii dnit od ozndmeni
tohoto usneseni. Oprdvnéna osoba mohla také podobné jako u odvoldni se
stiznosti vyslovné vzdat nebo vzit podanou stiznost zpét. StiZznost podana
prokuratorem mohla byt vzata zpét také nadfizenym prokuratorem a stiznost,
ktera byla podana ve prospéch osoby, které se usneseni piimo tykalo jinou
opravnénou osobou, mohla byt vzata zpét pouze s vyslovnym souhlasem osoby,

V jejiz prospéch byla takova stiznost podana.®?®

O stiznosti rozhodoval nejdiive prokurator nebo soud, proti jehoZ usneseni
byla stiZznost podana tak, Ze mohl stiznosti sam vyhovét, pokud zména ptivodniho
usneseni nebyla v neprospéch jiné osoby nez stéZovatele. V ptipadé, Ze nebylo
stiznosti vyhovéno autorem usneseni, rozhodoval o stiznosti proti usneseni
statniho prokuratora generalni prokuritor a o stiZznosti proti usneseni okresniho

prokuratora rozhodoval nadfizeny krajsky prokurator. O stiznosti proti usneseni

%L Thidem, § 287-293
322 § 31-34 zakona €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
323 1bidem, § 31-34
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statniho soudu rozhodoval Nejvyssi soud a o stiznosti proti usneseni okresniho

soudu rozhodoval nad¥izeny krajsky soud.3?*

Nadfizeny prokurator nebo soud stiznost zamitl, pokud byla podana
opozdéné nebo osobou neopravnénou anebo osobou, kterda se podani stiznosti
vzdala nebo ji vzala zpét, anebo pokud byla stiznost nediivodna. Stiznost nemohla
byt zamitnuta jako opozdéna, pokud ji opravnéna osoba podala pozdé&ji z toho
divodu, ze se fidila nespravnym poucenim. Pokud nadfizeny prokurator nebo
soud stiznost nezamitli, tak zrusili napadené usneseni a bud’ sami rozhodli ve véci,
nebo nafidili prokuratoru ¢i soudu, proti jejichz usneseni stiznost smétovala, aby
véc opétovné projednali a rozhodli. V rdmci nového rozhodovani byl tento
prokurator nebo soud vazan pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil nadtizeny

prokurator nebo soud.3%

3.3.7.2 Mimoradné opravné prostiedky

3.3.7.2.1 StiZnost pro zachovani/poruseni zakona

Jak jiz bylo zminéno, trestni fad z roku 1873 jako mimotadné opravné prostiedky
rozliSoval stiznost pro zachovani zékona, obnovu fizeni a mimofadnou obnovu.
Stiznost pro zachovani zakona byl opravnén podat generalni prokurator z moci
ufedni nebo z ptikazu ministra prav proti rozsudkiim trestnich soudu, které byly
zaloZeny na poruSeni nebo nespravném vykladu zdkona. RovnéZ byl opravnén
podat tuto stiznost proti kazdému wusneseni trestniho soudu v rozporu se

zédkonem.3%6

Tohoto opravnéni mohl generalni prokurator vyuzit 1 v ptipadé, kdy ani
zalovany a ani Zalujici nevyuzili v zdkonné lhité opravnéni podat zmatecni
stiznost. Rizeni o stiznosti pro zachovani zakona se fidilo pfiméfené ustanovenimi
0 zmatecni stiznosti, nicmén¢ rozdilem bylo napt. postaveni obzalovaného, ktery
Vv piipad¢ zmatec¢ni stiznosti nebyl Gi€astnikem fizeni a zruSovaci soud rozhodoval

nalezem, o kterém rozhodoval sbor sloZeny z celkem jedenacti soudci.3?’

Trestni fad zroku 1950 stiznost pro zachovani zdkona oznacoval jako

stiznost pro poruseni zdkona. Tuto stiznost byl opravnén podobné jako dle

324 Tbidem, § 35-36
325 Ibidem, § 37-38
326 § 33 zdkona ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy ¥ad soudu trestniho
327 Ibidem, § 292
96



predchazejici pravni upravy podat pouze generdlni prokurator, ktery v ptipadé
trestniho fadu zroku 1950 mohl podat stiznost u Nejvyssiho soudu proti
pravomocnému rozhodnuti prokuratora nebo soudu, kterym byl poruSen zakon.
Nebylo mozné podat stiznost pro poruSeni zakona proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. O stiznosti pro poruSeni zakona rozhodoval Nejvyssi soud Vv ramci
vetejného zasedani, nicméné je op€t patrné dominantni postaveni prokuratury
V ramci této trestnépravni Upravy, protoze mohlo byt se souhlasem generalniho
prokuratora upusténo od vyrozuméni urcitych osob (napt. od vyrozuméni osoby,

ktera mohla byt takovym rozhodnutim p¥imo dotéena).3?®

Shledal-li Nejvyssi soud, Ze byla stiznost pro poruseni zakona diivodna,
rozsudkem vyslovil, ze byl napadenym rozhodnutim porusen zakon, takové
rozhodnuti zrusil a soucasné rozhodnul sam ve véci nebo natidil prokuratorovi
nebo soudu, o jehoZ rozhodnuti §lo, anebo jinému prokuratorovi nebo soudu, aby
véc byla opétovné projedndna a rozhodnuta. Ve druhém piipad€ byl pii novém
rozhodovani prokurator nebo soud vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho soudu.
V pfipadé, Ze podal generalni prokuritor stiznost pro poruseni zikona proti
rozhodnuti, kterym byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného, mohl také naridit

odloZeni nebo pferuseni vykonu trestu.3%°

3.3.7.2.2 Obnova Fizeni

Obnovu fizeni dle trestniho fadu zroku 1873 mohli navrhnout statni
zastupce, soukromy zalobce, odsouzeny, a po smrti odsouzeného v jeho prospéch
vSichni, ktefi disponovali prdvem podat v jeho prospéch zmate¢ni stiznost nebo
odvolani. Odsouzeny a osoby v jeho prospéch mohly po vykonaném trestu zadat

obnovu trestniho Fizeni z nasledujicich diivodi (cit.):3%°

»1. kdyz dokaze, Ze odsouzeni jeho bylo spiisobeno zfalsovanim néjaké
listiny nebo kirivym svédectvim anebo podkoupenim aneb néjakym jinym

trestnym cinem od nékoho jiného vykonanym;

2. kdyz uvede nové skutky nebo priivody, kteréz bud samy o sobé neb ve

spojeni s ditkazy drive vyhledanymi vidi se byti prihodné, aby byl dle nich

328 § 216-217 zakona &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
39 Thidem, § 218-219
330 § 352-356 zdkona ¢&. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho
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od obzaloby osvobozen nebo odsouzen pro cin néjaky, jenz se ma dle

mirnéjsiho zakona trestniho uvazovati;

3. kdyz byly pro tentyz skutek odsouzeny dvé osoby neb vice osob, a kdyz
Ppri porovnani téchto ndlezii i skutkii, na nichz se zakladaji, nevyhnutedine

za to miti ndlezi, Ze jedna nebo nékolik téchto osob jsou nevinny.*33

Statni zastupce nebo soukromy zalobce mohli navrhnout obnovu trestniho
fizeni pro Cin, ze kterého byl obzalovany rozsudkem dle prava zprostén obhajoby

pouze tehdy, pokud ¢in nebyl proml&en a z diivodi (cit.):3%?

,»1. nalez spiisoben byl zfalsovanim néjaké listiny nebo krivym svédectvim,
podkoupenim nebo jinym cinem trestnym od obzalovaného nebo od nékoho

Jjiného vykonanym, a nebo

2. kdyz obzZalovany pozdeéji pred soudem nebo mimo soud se prizna ke
skutku jemu pricitanému, nebo kdyz prijdou na jevo jiné nové skutky nebo
privody, které bud samy o sobé nebo ve spojeni s dikazy drive

vyhledanymi vidi se byti piihodné, aby jimi byl obzalovany usvédcen.“3%

Néavrh na obnoveni trestniho fizeni mél byt dle trestniho fadu z roku 1873
podan u sborového soudu prvni instance, u né¢hoz bylo tizeni vedeno. VySetiujici
soudce byl povinen vyhledat skutecnosti, na kterych byl navrh zaloZen. Po slySeni
bud’ obvinéného, statniho zastupce nebo soukromého Zalobce rozhodoval soud
prvni instance v nevetfejném zasedani ve sboru ¢tyf soudct o tom, zdali mélo byt
navrhu na obnovu fizeni vyhovéno. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozné podat
opravny prostiedek. Rozhodnutim o obnové fizeni byl zruSen piedchézejici

rozsudek po tu ¢ast, po kterou byl navrh na obnovu vymezen.3**

Obnovou fizeni se projednavand véc vratila opét do faze piipravného
vySetfovani. Pfipravné vySetfovani meélo byt vedeno nebo doplnéno dle
rozhodnuti, kterym byla povolena obnova fizeni a dle novych dikazi. Byla-li

obnova fizeni povolena pouze ve prospéch obzalovaného, tak nebylo mozné mu

331 Tbidem, § 353
332 Tbidem, § 355
333 Tbidem, § 355
3% Thidem, § 357-358
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ulozit novym rozsudek t€z$i trest, nez byl ten, ktery mu byl uloZzen v ramci

predchézejiciho rozhodnuti.3*®

Proti novému rozhodnuti v ramci obnoveného fizeni bylo umoznéno podat
totozné opravné prostfedky jako proti kazdému jinému rozsudku. Zadal-li
0 obnovu fizeni odsouzeny, stale byl povinen vykonavat dosavadné ulozeny trest,
nicméné sborovy soud, ktery o obnové rozhodoval, mohl dle okolnosti ptipadu
rozhodnout o zastaveni vykonu trestu odsouzenym. V okamziku, kdy vyrok, jimz
byla povolena obnova fizeni, nabyl pravni moci, m¢l byt bez prodleni zastaven

vykon trestu a mé&lo byt rozhodnuto o vazbé& obvinéného.3*®

Trestni fad zroku 1873, na rozdil od trestniho fadu zroku 1950,
rozeznaval rovnéz institut mimotadné obnovy fizeni. Mimotadnou obnovu fizeni

mohl soud nafidit pouze v nize uvedenych zdkonnych ptipadech (cit.):

»1. Kdyz bylo pripravné vyhledavani zastaveno, nez jista osoba byla

obvinéna,

2. kdyz soukromy zalobnik, ktery mad jeste pravo Zalovati, poda Zalobu,
kdezto predeslé Fizeni bylo zastaveno, nebo byl vyneSen rozsudek
osvobozujici jediné z té priciny, ze Zadny ucastnik neucinil navrhu, jehoz

dle zdakona potiebi;

3. kdyz bylo pri ukonceni trestniho ¥izeni pro néjaky zlocin neb precin
vedeného zalobnikovi vyhrazeno, stihati obzalovaného pro néktery jiny cin
trestny, anebo kdyz teprv potom vzesly priciny podezieni, Ze obzalovany

spachal drive nejaky cin trestny,

4. kdyz soud okresni, uziv nepravé zakona, rozhodl o néjakém skutku,
kteryz jest zlocinem, jako by mu bylo prisluselo o nem rozhodovati, pokud
neminulo od toho rozhodnuti vice nez Sest mésicii, a jde-li o zlocin,

0 kterém nalezi rozhodovati poroté, ne vice nez dvandct mésicii.“3’

Trestni fad zroku 1950 upravoval institut obnovy fizeni strucnéji nez
predchazejici pravni Gprava a opétovné kladl diraz na roli prokuratora. Pokud
skonCilo trestni stihani pravomocnym rozsudkem nebo usnesenim soudu

0 zastaveni, bylo mozné v trestnim stihani pro tyz skutek pokraCovat nebo jej

35 Thidem, § 358-361
3% Thidem, § 358-361
337 Ibidem, § 363
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znovu zahdjit pouze tehdy, bylo-li trestni stihani obnoveno. Na ndvrh oprdvnéné
osoby mohlo byt trestni stithani obnoveno ve dvou piipadech, a to V pripade,
pokud vysly najevo skute¢nosti nebo diikazy soudu diive neznamé, které by
mohly odavodnit jiné rozhodnuti o viné nebo trestu, nebo vyslo najevo, Ze se
prokurator nebo soudce v puvodnim fizeni dopustil trestného poruSeni uiedni
povinnosti, které mohlo mit vliv na rozhodnuti. V neprospéch obvinéného bylo

mozné obnovit trestni stihani jen tehdy, jestlize trestnost ¢inu dosud nezanikla.33®

V neprospéch obvinéného mohl navrhnout obnovu ftizeni pouze
prokurator. Kromé obvinéného mohly v jeho prospéch podat navrh na obnovu
fizeni osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvoléni. Tyto osoby mohly
tak ucinit 1 po smrti obvinéného. Osoby, které by mohly podat odvolani ve
prospéch obvinéného i proti jeho vili, mohly proti jeho vili podat rovnéz navrh

na obnovu fizeni.®%

O navrhu na obnovu fizeni rozhodoval soud, ktery ve véci rozhodl v prvni
stolici. Pfestoze v prvni stolici rozhodl okresni soud, rozhodoval o navrhu na
obnovu statni soud, jestlize to navrhnul statni prokurator s odiivodnénim, ze §lo
vzhledem ke skute¢nostem nebo k dikazim vySlym nové najevo o néktery
z trestnych ¢inti podle hlavy prvé zvlastni ¢asti trestniho zakona z roku 1950, na
které¢ zakon stanovil trest smrti, trest odnéti svobody na dozivoti nebo trest

docasného odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢inila nejméné deset let.34

O navrhu na obnovu fizeni rozhodoval soud ve vefejném zasedani. Soudu
bylo umoznéno zamitnout navrh na obnovu fizeni podany od neopravnéné osoby
téZ v nevefrejném zasedani. Pokud soud shledal ndvrh na obnovu fizeni jako
nediivodny nebo podany od neopravnéné osoby, zamitl jej, v ostatnich ptipadech
obnovu fizeni povolil a plvodni rozhodnuti zrusil, ovS§em pouze do rozsahu
navrhu. Proti rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni bylo mozné podat stiznost,
které¢ méla odkladny ucinek. V piipadé obnovy fizeni ve prospéch obvinéného,
kdy prospivala obnova fizeni také spoluobvinénému, byla povolena obnova fizeni
na zakladé principu beneficium cohaesionis rovnéz ve prospéch tohoto

spoluobvinéného.3#!

338 § 220 zakona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
39 [bidem, § 13, § 221-222

30 [hidem, § 13, § 221-222

341 Tbidem, § 223
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Opétovné je patrné dominantni postaveni prokuratury v ramci celého
trestniho fadu z roku 1950, tedy i u mimofadnych opravnych prostredkii. Bylo-li
oc¢ekavano, ze navrh na obnovu fizeni podany ve prospéch obvinéného bude
uspeésny, odlozil prokurator vykon trestu smrti az do rozhodnuti o navrhu na
obnowvu fizeni. Z totozného divodu mohl prokurator po stejnou dobu odlozit nebo
prerusit vykon také jinych trestl. Stejn¢ jako v predchazejici pravni uprave,
vykonaval-li obvinény trest odnéti svobody ulozeny mu zruSenym rozsudkem,
rozhodl soud po pravni moci usneseni povolujictho obnovu fizeni bezodkladné

také o vazbé obvinéného.342

Po povoleni obnovy fizeni mohl vzit prokuritor zalobu zpét, pokud tak
ucinil pfed zahajenim hlavniho liceni, vracela se celd véc do stddia vySetfovani.
V ostatnich ptipadech se konalo nové hlavni li¢eni na podklad¢ ptivodni zaloby.
Se souhlasem obvinéného a prokuratora bylo mozné konat hlavni li¢eni ihned po
vyhlaseni usneseni povolujiciho obnovu fizeni, pokud se opravnéné osoby
vyslovné vzdaly moZznosti podat stiznost proti tomuto usneseni. I v rdmci obnovy
fizeni byla op&tovné uplatnéna zasada reformatio in peius, kdy nemohl byt novym
rozsudkem ulozen piisngjsi trest v ptipadé povolené obnovy fizeni ve prospéch

obvinéného, nez jaky byl obvinénému v ptivodnim Fizeni ulozen.3*®

Nebyla zapocitdvana doba od pravni moci prvniho rozsudku do pravni
moci usneseni povolujiciho obnovu fizeni do promlceci doby v ptipadé povolené
obnovy fizeni ve prospéch obvinéného. Totozné jako v piedchazejici pravni
upravé v ramci povolené obnovy fizeni ve prospéch obvinéného nepiekazela jeho
smrt v provedeni dal§iho fizeni a trestni stihani nebylo mozné zastavit z divodu

smrti obvinéného.3**

342 Tbidem, § 224-225
343 Tbidem, § 225
34 Ibidem, § 225
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Zavér

Rigordzni prace je vénovana historickému pravnimu tématu, které¢ je vyznamné
pro pochopeni hodnoty a vlivu trestniho prava procesniho nejen v ramci rigordzni
prace uzce vymezeného obdobi, ale sou¢asné mize rigorézni prace slouzit jako
zakladni voditko pro orientaci a porovnani k sou¢asnému a budoucimu vyvoji
trestniho prava procesniho. Cilem a obsahovym rozsahem této rigordzni prace
neni vycerpavajicim zplusobem informovat o problematice modernich d¢&jin
rakouského a Ceskoslovenského trestniho prava procesniho, coz rovnéz povazuje
autor vzhledem k ohromnému rozsahu celé problematiky za objektivné nemozné
pouze VvV ramci jedné rigordzni prace, nybrz piispét k osvétleni a komplexnimu
pochopeni zejména souvisejiciho historického kontextu Vv urcitém obdobi, jeho
vlivu na podobu konkrétnich trestné-procesnich pravnich kodexd a jejich

vzajemnou komparaci.

V ivodni ¢asti rigordzni prace je struén¢ charakterizovan vliv
celoevropskych revolucnich let 1848 az 1849 a jejich vliv na podobu trestniho
prava procesniho, s detailem na souvisejici udalosti probéhnuvsi v rakouském
soustati. V této cCasti rigorézni prace je rovnéz charakterizovan revoluéni
a porevolu¢ni tustavni vyvoj, ktery vyznamnym zplsobem zakotvil zakladni
pravni zasady, jako jsou mj. nezavislost soudcii ¢i ustnost soudniho fizeni. Autor
rigordézni prace povazuje za velice dilezitou koncepéni zménu trestniho fizeni,
pfijatou a formulovanou v ramci postupného ustavniho vyvoje, a to uplatiiovani

principu obZalovaciho namisto principu inkvizi¢niho.

Prelomovym kodifikovanym aktem, pifimo vyUsténym revolu¢nimi
udalostmi, byl trestni fad z roku 1850. Tento trestni ad byl pozitivné hodnocen
odborniky zftad ceské trestnépravni védy, nicméné doSlo k jeho nahrazeni,
opétovné¢ pod vlivem politickych a celospoleCenskych udalosti, a to
neoabsolutismem a silvestrovskymi patenty ovlivnénym trestnim fadem z roku
1853. Vyse zminény trestni fad znamenal upadek a stagnaci oproti predchazejici
trestnépravni uprave. Tato kodifikace znamenala navrat K principtim inkvizi¢niho
procesu, nicméné nezahladila zcela stopy reformace, kdy zistaly zachovany
alesponl zakladni prvky v podobé omezeného ustniho jednani a omezené ucasti

vetejnosti.
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Revoluéni zmény zroku 1848 meély zasadni dopad do celych odvétvi
prava. Kodifikaénimi procesy bylo definitivné upevnéno oddéleni trestniho prava
procesniho od trestniho prava hmotného. Trestni fad z roku 1873 byl zalozen na
principech a zasadach pokrokového trestniho fadu z roku 1850, a navézal tak na
pravni vyvoj, ktery byl pferusen reakénim proudem padesatych let 19. stoleti.
Zasadnim pokrokem bylo stanoveni hlavnich zasad trestniho fizeni, konkrétné
zasady akuzacni, volného hodnoceni dikazi, Gstnosti a vefejnosti. Tento trestni
kodex byl platny na tzemi Ceského statu az do jeho zruSeni v roce 1950 novou

trestné-procesni pravni Upravou.

Trestni ad z roku 1950 byl rovnéz vyusténim prelomovych spolecenskych
udalosti, které rozhodujicim zptisobem ovlivnily vyvoj trestniho prava procesniho.
Ugelem tohoto trestniho fadu mélo byt odstranéni trestné-procesni pravni upravy
rakouského pravniho systému a jeji nahrazeni systémem novym. Lze konstatovat,
Ze V ramci tohoto procesu doslo k jistému zjednoduseni trestniho fizeni, nicméné
V této pravni Uprave bylo zcela opomenuto formalni zakotveni ur¢itych ustanoveni
a zékladnich pravnich zasad, které ptredstavuji dilezitou zaruku prav obvinéného
¢i obzalovaného. V tomto ohledu doslo k degradaci pravniho systému, ktery tak
mohl byt a byl zneuzit proti odptrctim totalitniho rezimu, at’ jiz skute¢nym, ¢i

pouze domnélym.

V ramci komparace je vhodné uvést nejzasadnéj$i rozdily obou
porovnavanych trestnépravnich uprav. Jako hlavni zmény lze oznacit tfidni
zaméfeni pozd¢jSi pravni Upravy, odstranéni institutl soukromého zalobce
a vysetfujiciho soudce. Hlavnim rysem trestniho fadu zroku 1950 byla
nepochybné rozhodujici role prokuratora, ktery mél podobné jako dominus litis
v pribéhu celého trestniho fizeni rozhodujici postaveni. Dal§im vyznamnym
rysem vySe zminéné pravni Upravy byla neexistence formalni hranice mezi
jednotlivymi fazemi trestniho fizeni, a to konkrétné mezi vyhledavanim
a vySetfovanim, které tak mohly splyvat a vzijemné¢ se prekryvat.
K vyznamnéj$im zméndm nedoSlo naptiklad v ptipad€ fadnych ¢i mimotfadnych
opravnych prosttedkli, kdy za nejvétsi zménu v rdmci této problematiky lze
povazovat jeji zestruénéni a zjednoduseni ¢i zruseni institutu mimotfadné obnovy

fizeni.
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Cilem této rigordzni prace je podat uceleny vyklad o vyvoji a vyznamu
dvou trestné-procesnich pravnich kodext, jejichz hodnota zasadné ovlivnila vyvoj
trestniho prava procesni az po soucasnost. Autorovym zamérem je podat takovy
vyklad, ktery bude srozumitelny jak v fadach erudované vetejnosti ¢i student
pravnickych fakult, tak 1 v fadach vefejnosti laické. Rigordzni prace slouzi jako
zakladni voditko, které umoziuje pochopit historické a spole¢enské udalosti ve
vztahu k dobové trestné-procesni pravni tpravé vymezené v ramcei tématu. DalSim
cilem je podat ucelené informace o klicovych rozdilech nebo spole¢nych rysech
porovnavanych trestnépravnich Gprav srovnavaci metodou. Vymezené cile prace

povazuje autor za splnéné.
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Resumé

The historical legal matter discussed in the present rigorous thesis provides an
essential background for comprehension of the value and influence of Criminal
Procedural Law in relation to the period stipulated in the thesis, while
simultaneously serving as a concise guide to the current state and future
developments of Criminal Procedural Law. Due to the enormous scope of the
issue, the author deems it impossible to cover the topic of modern history of
Austrian and Czechoslovak Criminal Procedural Law in its entirety in the present
thesis; the thesis rather aims to educate and enlighten about the historical context
of the period in scope and its influence on specific criminal-procedural legal codes

and to draw comparison between the codes.

The introductory section of the thesis deals with the pan-European
revolutions of 1848-1849 and their influence on the Criminal Procedural Law;
close attention is paid to the events in the Austrian Empire. Furthermore, the
constitutional development during and after the revolutions which enshrined basic
legal principles such as including but not limited to judicial independence and oral
proceedings is defined in this section of the thesis. The author recognizes the
importance of the change in the definition of criminal proceedings formulated and
adopted during the constitutional development: that is implementation of the

adversarial system in place of the inquisitorial system.

The revolutions resulted in an act of pioneering significance: codification
of the 1850 Code of Criminal Procedure. The acclaimed 1850 Code of Criminal
Procedure was replaced due to political and social events such as the influence of
neo-absolutism and Silvesterpatent. The aforementioned Code of Criminal
Procedure meant decline and stagnation when compared to the previous Code.
The codification of the new Code brought back the principles of the inquisitorial
system; regardless, chief elements of the reformation such as limited oral

proceedings and limited public participation remained unchanged.

The 1848 revolutionary changes had a fundamental impact on law. Due to
acts of codification, Criminal Procedural Law was clearly distinguished from
Substantive Criminal Law. The 1873 Code of Criminal Procedure was based on
principles and policies of the progressive 1850 Code, thus continued the legal

development which had been interrupted by the reactionary era of the 1850s.
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Establishment of the main principles of criminal proceedings such as adversarial
principles, principles of evidence assessment, as well as resolving the issue of oral
proceedings and public participation was revolutionary. This criminal code was
valid on the Czech territory until 1950; in 1950, it was replaced by a new

amendment to the Criminal Procedural Law.

The amended 1950 Code of Criminal Procedure was introduced as the result of
revolutionary social events that decisively contributed to evolution of the Criminal
Procedural Law. Said Code aimed to remove the criminal procedural legislation
based on the Austrian legal system and replace it with a new system. The Code
introduced simplification of criminal proceedings; however, it completely omitted
to anchor statutes and basic legal principles that would guarantee certain rights of
the defendants. In this regard there was a degradation of the legal system which
could thus be misused against true or alleged anti-totalitarians.

To be able to compare the two criminal procedural legislations, it is
essential to discuss their fundamental differences. A major change introduced in
the legislation was rescinding of the private applicant and examining magistrate.
The main feature of the 1950 Code of Criminal Procedure was the key role of the
prosecutor, the dominus litis. Another significant feature of the legislation in
question was the absence of formal boundaries between the individual phases of
the criminal proceedings, especially between inquiry and investigation, enabling
the two phases to merge and overlap. There were no significant changes in due or
exceptional legal remedies; the biggest changes herein were simplification of the

matter and abolishment of revival of extraordinary proceedings.

The aim of the present rigorous thesis is to present a concise account of
the development and significance of two criminal procedure codes which
fundamentally influenced the development of the Criminal Procedural Law. The
author aims to give a comprehensive account of the matter intended for readers
who are knowledgeable in the field, law school students as well as for the general
public. The rigorous thesis serves as a guideline to comprehension of the
historical and social events associated with the April criminal procedural
legislation. Furthermore, the thesis provides concise information about key
differences and common features of the using a comparative method. The author

deems the thesis’ objectives met.
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